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Recenzja
rozprawy doktorskiej pani magister Pauliny Czemiel
pt. ..Wydawanie wigzqcych polecet w spotkach kapitatowych dziatajgcych

w ramach koncernu w Polsce”

1. Uwagi wstepne (wybér tematu, zakres i struktura pracy)

Pani magister wybrata interesujaca problematyke do opracowania, jako przedmiot
rozprawy doktorskiej. Powigzania, jakie pojawiaja si¢ w grupach spotek, zyskuja coraz bar-
dziej na znaczeniu przede wszystkim, jesli chodzi o holdingi (koncerny faktyczne). Natomiast
zgrupowanié oparte na porozumieniu o zarzadzaniu ,,(...) prawie w ogéle w Polsce nie wy-
stepuja” (A. Szumanski, Regulacja prawna holdingu w polskim i europejskim prawie spotek
[zagadnienia pojeciowe], PPH 1996, Nr 8, s. 7. Poglad, wyrazony w drugiej polowie lat 90.
XX wieku, autor podtrzymat w: S. Soltysinski [red.], System prawa prywatnego. Prawo spot-
ek kapitatowych, t. 17A, Warszawa 2015, s. 839). Autorka dobrze to rozumie i dostrzega. Jej
uwagi koncentruja sie na holdingach. Nie traci jednak z pola widzenia koncernéw umownych,
ktére odgrywaja wieksza role handlu migdzynarodowym i w innych panstwach, niz Polska.
Proby wywierania wplywu poprzez réznego rodzaju oswiadczenia o charakterze polecen w
spotkach wpisaty sie do polskiej i obcej praktyki zycia gospodarczego. Praktyczne znaczenie
zagadnienia jest uzasadnieniem do poswiecenia mu uwagi w plaszczyznie teoretycznej.

Polska regulacja prawa koncernowego jest bardzo skromna. Podstawowe znaczenie
ma nadal jeden przepis. Chodzi doktadniej méwige o art. 7 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. Poz. 505 ze zm., dalej ,,k.s.h.”). W
innych systemach prawnych (zwlaszcza w prawie niemieckim) prawo koncernowe ma znacz-
nie dtuzsza historie, bardziej rozbudowang regulacj¢ i bogatsza praktyke. Pisze o tych kwe-

stiach w czesci recenzji poswigconej strukturze pracy i jest ku temu powdd. Uktad pracy jest
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dobry i przejrzysty. Nie mam do niego zasadniczych zastrzezen. Jednak przy takim wyborze
tematu, doktorat mogltby by¢ poszerzony o watek prawno-poréwnawczy. Nie jest to niezbed-
ne. W pracy doktorantka porusza i tak szereg waznych probleméw prawnych. Jesli mimo to
rozprawa mialaby ukazaé si¢ drukiem sugerowalbym rozszerzenie struktury o zagadnienia
prawno-poroéwnawcze. Na potrzebe w tym zakresie zwrdcono uwage w artykule: G. Doman-
ski, J. Schubel, Krytycznie o projekcie prawa grup spolek, Przeglad Prawa Handlowego 2011,
Nr 5, s. 11 uwagi w przypisie 37 (zalecam uwzglednienie niniejszej pozycji w razie przygo-
towywania rozprawy do wydania). Wymienieni ostatnio autorzy, odwolujac si¢ do niemiec-
kiej ustawy o spolkach, wskazujg, w jakich przypadkach powstaje obowigzek poddania sig
jednolitemu kierownictwu koncernowemu. Konsekwencja powstania tego obowigzku jest
prawo sp6tki dominujgcej do wydawania zarzadowi wiazacych polecen. W prawie niemiec-
kim: ,,Zarzad spéiki zaleznej zobowigzany jest do ich wykonywania nawet wtedy, gdy pole-
cenia te sg niekorzystne dla spdtki zaleznej.” (Tamze). Podobnej regulacji w Polsce nie ma.
To otwiera problem zwigzania poleceniem spdtki dominujgcej, jesli nie ma stosownego prze-
pisu lub obowiagzek podporzadkowania si¢ poleceniom nie wynika z umowy o zarzadzanie
spotkg zalezng. Poszerzenie pracy o watek prawno-poréwnawczy mogloby stanowi¢ nie tylko
zrodlo nowych inspiracji, ale i nada¢ rozwazaniom autorki dodatkowy uklad odniesienia. Po-
zwolitoby poruszy¢ szerzej istotny problem. Jest on zwigzany z tym, jak daleko sigga swobo-
da uméw, gdy chodzi o naktadanie na cztonkéw grupy spétek obowigzku podporzadkowania
sie poleceniom (zob. czgsto powotywany m.in. w polskim pisSmiennictwie artykul dotyczacy
,ukrytych” i ,,nietypowych” form kontroli w koncernach: J. Schiirnbrand, ,,Verdeckte” und
atypische” Beherrschungsvertrige im Aktien- und GmbH-Recht, Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 2005, nr 169, s. 35-60. W tym artykule pani magister od-
najdzie szereg pogladow i nowe spojrzenie na zagadnienia, ktdre porusza w pracy).
Abstrahujgc od kwestii komparatystycznej uktad pracy nie ma btedow. Poszczegolne
punkty sg ujete prosto. Dzieki temu czytelnik nie musi na ogét dtuzej si¢ nad nimi zastana-
wiaé. Plan nie jest tez nadmiernie rozcztonkowany. Autorka bardzo si¢ starata, aby elementy
planu zostaty dobrze zredagowane i nie zawieraly powtérzen. Dzigki uzywaniu synoniméw to
zamierzenie udaje si¢ osiggng¢. Planowi rozprawy nie brakuje tez konsekwencji. Kazdy z
rozdzialéw posiada cze$é ,,uwagi wstepne” i koniczy si¢ elementem zatytutowanym ,,wnio-
ski”. Pozwala to czytelnikowi na sprawne poruszanie si¢ po catosci rozprawy doktorskiej.
Jedyna moja watpliwo$é, gdy chodzi o schemat pracy, odnosi si¢ do jednostki zatytutowane;
,Konkluzje podsumowujace i postulaty”. Wydaje mi si¢, ze w zupelnosci wystarczyloby

sformutowanie ,,Konkluzje”. Niemniej jednak nie chcialbym tej kwestii przesadzaé, raczej
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poddaje to autorce pod rozwage. Z catg pewnoscig tez mozna stwierdzié¢, ze zawarto$¢ pracy
odpowiada podziatowi materii, ktéry pani magister zaproponowata w spisie tresci. Jest to

tymczasem istotny walor rozprawy. Niewatpliwie zastuguje on na docenienie.

2. Jezyk, styl rozprawy, sposéb prowadzenia wywodow

Autorka poshuguje si¢ dobrym stylem pisarskim. Pisze na ogét prostymi, krétkimi
zdaniami, co utatwia czytanie. W pracy nie ma zazwyczaj czesei, ktore sg niezrozumiale; o ile
na pewne kwestie mozna mie¢ spojrzenie inne niz pani magister, o tyle sposéb prezentowania
przez nig zagadnien i stanowiska, ktore zajmuje, nie budza zwykle zadnych watpliwosci.
Usterki jezykowe pojawiajg sie niezmiernie rzadko (np. ,,0dnosnie” zamiast ,,odnosnie do” —
s. 220 rozprawy; ,,albo/i” zamiast ,,lub” — s. 84, ,,i/lub” zamiast ,Jub” — s. 236). Te jednak
kazdemu mogg si¢ przytrafi¢; najwazniejsze, by poprawié je przed oddaniem pracy do druku.

Przypisy na ogot sg dobrze zredagowane. W niektérych miejscach rozprawy, korzysta-
jac z prac zbiorowych, autorka ogranicza si¢ do podania ich redaktora (np. przypis 25 na s.
20, przypis 26 na s. 21, przypis 84 na s. 42, przypis 86 na s. 43 czy przypis 91 na s. 46). W
tym zakresie przypisy nalezatoby uzupeini¢ o wskazanie autora (lub autoréw) konkretnego
fragmentu dzieta zbiorowego. W ten sposdb spelniony zostanie ustawowy wymog, wynikaja-
cy z prawa autorskiego, a dotyczacy podania nie tylko Zrddla, ale i tworcy.

W licznych miejscach rozprawy pojawia si¢ identyczny przypis, zawierajacy prace
tych samych autoréw. Ich wyliczenie jest poprzedzone stowem ,,szerzej”. Jest tak m.in. na
stronach: 91, 101, 103, 112, 149, 178, 184. Niekiedy, jest on nieznacznie zmodyfikowany, co
sprowadza si¢ do wigczenia do przypisu dodatkowo np. jednej pozycji. Zob. tak: 148, 166,
czy 234. Sens tego zabiegu jest dla mnie niezrozumialy. Jest tak tym bardziej dlatego, ze ode-
stanie pojawia si¢, gdy pani magister pisze akurat o kwestii oczywistej, niewymagajace] az
takiego ,,podpierania si¢” literaturg. Jestem zdania, ze w tych czesciach wywoddw praca moze
sie bez przypisu doskonale obyé. Poza tym — niczego 6w przypis do rozprawy nie wnosi.

Ponadto, zamiast caly czas cytowaé pelny tytut pracy, mozna postuzy¢ si¢ skrotem,
takim, jak ,,tamze”, czy ,,0p. cit.” (zob. w zwiazku z tym np. przypisy 307-310).

Recenzowana praca doktorska jest oparta na bardzo bogatym materiale zrodtowym.
Jest to jej duza zaletg. Pani magister zasadniczo umiejgtnie korzysta ze zrédet. Tam, gdzie
referuje poglady doktryny stara sie dostarczyé czytelnikowi przekrojowy, krytyczny przeglad
wypowiedzi naukowych. Dobér literatury zastuguje na aprobate. Wigkszo$¢ pozycji, z kto-
rych korzysta autorka, jest potrzebnych i powinny byly znalez¢ si¢ w rozprawie. Jesliby jed-

nak doktorantka zdecydowata si¢ opublikowaé pracg, to uwazam, ze w dwoch miejscach na-
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lezatoby koniecznie zaingerowaé. Pierwsze z nich dotyczy sposobu analizowania prac Miro-
stawa Gersdorfa. Zapis bibliograficzny pozycji tego autora jest poprawny. Jednak pani magi-
ster pisze o nim tak: ,,M. Gersdorf, co prawda w pdzniejszym stanowisku, dokonata podziatu
uchwat (...).”. I dalej: ,,Autorka dokonuje rozwazan (...).” (s. 117). By¢ moze przyczyng jest
skojarzenie z Malgorzatg Gersdorf. Taka omytka nie jest sytuacja wyjgtkows, w pewnym
sensie rzeczywisto$¢ medialna jej sprzyja. Podobny przypadek zostat odnotowany w literatu-
rze (,,Ponadto, za usterke nalezy uznaé wielokrotne przywolywanie pogladow prof. Mirosta-
wa Gersdorfa, specjalisty prawa spotdzielczego, z uwzglednieniem zeniskich form czasowni-
kowych (np. s. 176-177, s. 309, przyp. 984). Mozna si¢ tylko domysla¢, ze nastgpito to wsku-
tek nietrafnego przypisania prac M. Gersdorfa... Malgorzacie Gersdorf, autorce opracowan z
zakresu prawa pracy (sic!).”: K. Bilewska, Recenzja: P. Antoszek: Cywilnoprawny charakter
uchwat spétek kapitatowych, Warszawa, Wolters Kluwer, s. 404, Pafistwo i Prawo 2011, z. 6,
s. 113). Niezaleznie od powodéw powyzszego stanu rzeczy usterke¢ nalezatoby niewgtpliwie
usungé. Jest tak tym bardziej dlatego, ze o ile mi wiadomo pani prof. Malgorzata Gersdorf nie
zajmuje sie tematyka, do ktérej doktorantka odnosi si¢ w recenzowanej rozprawie (chociaz
wydawnictwo C.H. Beck zapowiedziato udziat prof. Matgorzaty Gersdorf w 21 tomie Syste-
mu prawa prywatnego, ktory poswiecony jest wlasnie zagadnieniom prawa spotdzielczego).

Druga kwestia, bedgca w pewnym sensie odwrotnym problemem do wyzej zaznaczo-
nego, to sposéb odnoszenia si¢ do stanowiska Anny Rachwal. Pani magister uzywa wyraze-
nia: ,,Zdaniem A. Rachwata” (s. 97), co nie powinno mie¢ miejsca.

Mimo jednak powyzszych uwag krytycznych sposéb korzystania ze zrédet, co raz
jeszcze chee podkreslié, zastuguje na pozytywna oceng. Pani magister przeanalizowala ogrom
literatury, co znalazto wyrazne odbicie w przygotowanej przez nig rozprawie. Usterki, o ktd-
rych napisatem wyzej, to drobiazgi. Na moja ocen¢ nie majg one wigkszego wplywu. Ich za-
sygnalizowanie ma na celu usprawnienie pracy, jesli miataby ona zyskaé szersze grono czy-
telnikéw. Oprocz pismiennictwa doktorantka szeroko i umiejetnie korzysta z dorobku orzecz-
nictwa polskich sadéw. Rzadko pojawiajg si¢ w tym zakresie usterki, a jesli nawet, to majg
one charakter ,,techniczny” (zob. przypis nr 177 na s. 74).

W razie przygotowywania pracy do druku poddaj¢ pod rozwagg siggnigcie dodatkowo
do nastepujacych pozycji literatury: B. Kropff, w: M. Lutter, J. Semler (red.), Podstawy
prawne gospodarki rynkowej, Warszawa 1997, s. 96 (w zakresie, w jakim autor odnosi si¢ do
cechy podporzadkowania jednolitemu kierownictwu w koncernie); M. Sokotowski, Europej-
skie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 18-19; S.

Whodyka, Pojecie holdingu w prawie polskim, w: M. Baczyk, J. Piszczek, E. Radomska, M.
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Wilke (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997 i defini-
cja holdingu zaproponowana na s. 500. Cheg podkresli¢, ze wskazujac te dodatkowe publika-
cje nie czynie autorce zarzutu. Jak juz zauwazatem, pismiennictwo, wykorzystane w rozpra-

wie doktorskiej, jest i tak bogate.

3. Merytoryczna ocena tresci pracy

Zanim przystapie do bardziej szczegétowych rozwazan chcialbym uczyni¢ najpierw
pewng uwage o charakterze ogdlnym. Jestem zdania, ze w ramach problematyki wydawania
wigzgcych polecei w koncernach mozna wyréznié, w $lad za obserwacjg praktyki, dwie
plaszczyzny. Mozna je okresli¢, jako zewnetrzng i wewngtrzng. Ta pierwsze przybiera dwoja-
kg posta¢. Chodzi z jednej strony o proby wprowadzania tzw. ,regulaminéw grup spotek”.
Taki regulamin uchwala spétka dominujgca (walne zgromadzenie albo zgromadzenie wspdl-
nik6w). Nastepnie, po przyjeciu regulaminu, zarzad spétki dominujacej oczekuje zaakcepto-
wania go przez spotki zalezne. Regulamin grupy stanowi podstawe do wydawania wigzacych
polecen, co odbywa si¢ po jego zaakceptowaniu, na linii: zarzad spétki dominujacej — zarzady
spotek zaleznych. Zdarza si¢ oczywiscie, ze niektére zarzady odmawiaja podporzadkowania
sie regulaminowi spétki dominujgcej. To otwiera problem zaréwno charakteru prawnego re-
gulaminu, o ktérym powiedziano, jak réwniez mozliwosci wyegzekwowania podporzadko-
wania si¢ mu przez tych cztonkéw zgrupowania, ktérymi sa spolki zalezne.

W obrebie plaszczyzny zewnetrznej mozna tez wyrdzni¢ kierowanie wigzacych pole-
cen przez spétke dominujgcg do spotki zaleznej stosownie do umowy o zarzgdzanie. Podsta-
wa do formutowania polecen jest umowa koncernowa. Rowniez w tym przypadku okreslone
o$wiadczenia kieruje zarzad spotki dominujacej do jego odpowiednika w spétce zaleznej.

W obu tych przypadkach mamy do czynienia z procesem skladania i odbierania
o$wiadczen woli pomiedzy podmiotami prawa cywilnego. Wykracza to poza mechanizmy i
zaleznosci zachodzace w konkretnej spotce handlowej (tzn. problem nie jest zawezony do
kwestii relacji pomiedzy organami w okreslonej spélce).

Druga plaszczyzna (wewngtrzna) sprowadza si¢ do tego, ze spétka dominujgca, jako
wspolnik w spétce zaleznej, doprowadza do podjgcia uchwaty przez podmiot powigzany. Tre-
Scia tej uchwaly jest polecenie, ktore przyktadowo zgromadzenie kieruje do zarzadu (przy
czym mamy do czynienia z organami tej samej spotki). Chodzi zatem o wykorzystanie kon-
troli kapitalowej jako instrumentu do tego, aby wywotaé okreslony stan rzeczy w danym
podmiocie. Ta ptaszczyzna wewngtrzna jest niewatpliwie wazna. Jednak patrzac z tego punk-

tu widzenia trudniej dostrzec specyfike koncernu. W tym uktadzie odniesienia problem wig-
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zgcych polecen przedstawia si¢ podobnie w spdlce zaleznej, jak i w spotce, ktdra nie jest cze-
$cig koncernu (innymi stowy préba wydania polecenia zarzadowi przez zgromadzenie wspol-
niko6w moze sie pojawi¢ niezaleznie od tego, czy udziatowiec ma status spotki dominujace;j).
Autorka w moim odczuciu skupita si¢ wlasnie na tym drugim aspekcie, czyli na wspomnianej
plaszczyznie wewnetrznej. Relacje zewnetrzne zeszly na dalszy plan, co zawazylo na kon-
strukcji pracy i poszczegdlnych wywodach. Uwazam, ze gdyby rozprawe rozszerzy¢ na te
ostatnie zalezno$ci, miataby ona jeszcze wickszg warto$é. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wnikliwosci i pomystowosci doktorantce nie mozna odméwié. Podejmujgc si¢ okreslonej ana-
lizy nie unika ona zagadnien spornych i problemowych.

Potozenie nacisku na relacje zachodzace pomigdzy organami konkretnej spoiki kapita-
towej przesgdza o gtéwnej tezie pracy doktorantki. Brzmi ona: ,,w prawie polskim mozliwe
jest wydawanie przez zgromadzenie wspolnikow spolki z o.0. uchwal zawierajgcych wigzace
polecenia. W spétce akcyjnej nie jest mozliwe wydawanie wigzacych polecen, ale takie prawo
powinno rowniez przystugiwaé walnemu zgromadzeniu spotki akeyjnej” (s. 14). Abstrahujac
na razie od merytorycznej oceny tej tezy widaé wyraznie, ze moze ona by¢ z powodzeniem
odnoszona do przypadku spétki zaleznej, jak i tej, ktora nie jest cztonkiem grupy. ,.Znika” w
tym ukladzie odniesienia koncern, a to wlasnie jemu postanowita autorka po$wieci¢ uwage.
Wracajge do gtdwnego watku — punktem wyjscia dla tezy, ktorg stawia pani magister jest
przepis art. 375' k.s.h. Regulacja ta obowiazuje w spétce akcyjnej. Wynika z niej m.in. zakaz
wydawania przez walne zgromadzenie zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadze-
nia spraw spotki. Brak odpowiednika ostatnio wskazanego przepisu w regulacjach poswigco-
nych spélce z 0.0. prowadzi doktorantke do gtéwnej tezy badawczej. Innymi stowy do uzna-
nia, ze w spdlce z 0.0. i w prostej spélce akcyjnej mozna wydawaé zarzadowi wigzgce pole-
cenia. Ta teza budzi moje watpliwo$ci. Przychylitbym si¢ mimo wszystko do odtamu doktry-
ny, ktéry za punkt wyjscia przyjmuje zatozenie, ze sprawy spotki prowadzi (i reprezentuje jg)
zarzad. Ponosi on za to odpowiedzialno§¢ prawna. A skoro tak, to musi mie¢ w tym zakresie
zapewniong swobode. Nie moze w nastgpstwie wydawania wigzacych polecen stac si¢ bez-
wolnym narzedziem w rekach zgromadzenia wspdlnikéw, mechanicznie wdrazajagcym jego
instrukcje. W przeciwnym razie okreslanie takiego organu ,,zarzagdem” bytoby nieadekwatne.
Co wiecej, nie miatoby racji bytu wyodrgbnianie go w strukturze organéw spétki. Niemniej
jednak réznice w sposobie ujecia przepiséw poswigconych w spétce akeyjnej z jednej strony i
w pozostatych spétkach kapitatowych — z drugiej, dostarczajg pani magister solidnej podbu-
dowy pod argumentacje. Z okolicznosci, ze si¢ z nig w tym akurat aspekcie nie zgadzam, nie

zamierzam czynié jej zarzutéw. Jej stanowisko ma bowiem uzasadnienie.



Wazng czeécig pracy pani magister P. Czemiel jest ocena charakteru prawnego wigza-
cych polecenn w prawie spdlek kapitatowych. Problem ten nie moze by¢ oceniany — w ramach
koncernu — tylko z jednego punktu widzenia, a wigc relacji zachodzacej w konkretnej spéfce.
Musi byé brany pod uwage szerzej, a mianowicie z perspektywy wydawania przez zarzad
spotki zaleznej polecenn podmiotom powigzanym.

Jesli polecenie zarzad spotki dominujacej kieruje do spétki zaleznej, to mozna moim
zdaniem rozwaza¢ problem o$wiadczenia woli stanowigcego element czynnosci prawnej. Dla-
tego w plaszczyznie zewnetrznej, o ktérej wyzej powiedziatem, problem uznania wigzacego
polecenia za czynno$¢ prawng istnieje. Inaczej jest moim zdaniem w przypadku, gdy ograni-
czamy kwestie do relacji pomiedzy organami konkretnej spdtki kapitatowej. Z tego powodu
nie zgadzam sie z tezg autorki, Ze uchwata zgromadzenia wspdlnikéw, ktéra zobowigzuje
zarzad do okreslonego dzialania lub zaniechania — jest czynno$cia prawng (jak stwierdza au-
torka — nie wielostronng, ani jednostronng, tylko ,,odr¢bng” — zob. s. 138). Zgromadzenie
wspolnikow (walne zgromadzenie) jest w spdtce kapitalowej organem. Tym niemniej o$wiad-
czenia woli (zgodnie z zasadami reprezentacji) sklada osoba prawna poprzez np. zarzad, czy
pelnomocnika. Uchwala zgromadzenia spétki, ktérego adresatem jest zarzad tej spotki, wy-
woluje skutki w obrebie jednego podmiotu. Mimo to stanowiska w kwestii charakteru praw-
nego uchwal spotek kapitatowych sg zréznicowane. Autorce nie wolno czyni¢ zarzutu z wy-
powiadanych poglagdéw. Sg one gruntownie uzasadnione i poparte wypowiedziami licznych
przedstawicieli doktryny. Doktorantka skupia si¢ jednak na problemie wigzgcych polecen w
strukturze organéw danej spotki (np. walne zgromadzenie — zarzad). Tymczasem problem
oceny wigzgcego polecenia w kontekscie o§wiadczenia woli bezdyskusyjnie pojawia sig, gdy
kieruje je zarzad spétki dominujacej do innych spétek wehodzacych w sktad zgrupowania.

W odniesieniu do bardziej szczegdtowych tez pracy doktorskiej mam z kolei nastepu-
jace uwagi.

Autorka nie analizuje szeroko poszczegdlnych rodzajéw gospodarczego wspoéldziata-
nia przedsiebiorcéw (takich, jak Kkartel, trust, czy syndykat) w celu odréznienia ich od koncer-
nu. Taki zabieg uwazam za trafny. Te poszczegdlne przejawy form wspotpracy przedsigbior-
cOW sg juz opisane, a biorgc pod uwagg temat rozprawy, ich doktadniejsze omawianie mijato-
by sie z celem. Pani magister analizuje natomiast szerzej pojecie grupy spélek. Jako element
definicji grupy spotek wymienia po pierwsze istnienie pomigdzy spétkami relacji dominacji i
zaleznodci (zob. s. 23). Jako drugi sktadnik podaje ,,(...) trwale powigzanie organizacyjne lub
tez kazda postaé trwaltego wspotdziatania spolek.” i dalej: ,,Wspéldziatanie jako cecha defi-
niujaca grupe spotek musi wystgpowaé nieustannie” (Tamze). Te stwierdzenia pojawiajg si¢
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w czesci pracy, gdzie autorka omawia tez poglady innych przedstawicieli doktryny. Nie jest
dla mnie jasne, czy zaakceptowata te stanowiska, czy tez ogranicza si¢ do ich zreferowania.
Uwazam, ze wymagaloby to pewnego wyjasnienia. Niezaleznie od tego mozna mie¢ watpli-
wosci, czy ,,wspotdziatanie” musi wystepowaé nieustannie, zeby$Smy mogli méwi¢ o istnieniu
grupy spotek. Prima facie wydaje sie, ze tak nie jest. To, czy spdlki ze sobg wspdldzialajg,
jest kwestig faktu. Skoro przedsigbiorcy moga zawiesza¢ dzialalnos¢ gospodarcza, to wspot-
dziatanie pomiedzy nimi nie musi by¢ ,,nieustanne”. Jego brak nie pozbawia danej formy zor-
ganizowania przedsiebiorcow na przyktad charakteru koncernu. Dlatego uwazam, ze ten ele-
ment dotyczacy wspotdziatania wprowadza tylko zamieszanie przy definiowaniu pojecia gru-
py spotek i wywoluje wrazenie pewnej niejasnosci. O istnieniu grupy decydowaé moga pozo-
state znamiona omawiane przez doktorantke. Chodzi mianowicie o relacje dominacji i zalez-
nosci, wiezi organizacyjne oraz, co wazne, wspdlny interes cztonkéw zgrupowania. Osobnym
problemenm jest to, czy wszystkie muszg wystapi¢, azeby méwic o grupie spotek.

Za nietrafne uwazam w og6lnosci postugiwanie si¢ okresleniem ,.koncerny poziome”
(s. 28). Wprawdzie autorka czyni zastrzezenie, ze taka terminologia jest niekiedy uzywana w
literaturze. Tak rzeczywiscie jest. Podobne okreslenia pojawiaja si¢ zarowno w pracach z za-
kresu ekonomii (D. Debski, Ekonomika i organizacja przedsigbiorstw, cz. 1, Warszawa 20006,
s. 53), jak i nauk prawnych (A. Szumanski, S. Wlodyka, w: A. Szumatiski [red.], System pra-
wa handlowego. Prawo spélek handlowych, t. 2B, Warszawa 2019, s. 795). Niemniej jednak
postugujac sie tego typu sformutowaniami trzeba czyni¢ to konsekwentnie, a tego w recenzo-
wanej pracy niekiedy (cho¢ rzadko) brakuje. Podsumowujac swoje wnioski w pierwszym
rozdziale pani magister pisze: ,,Skoro koncerny formalne i nieformalne oparte sg na stosunku
dominacji i zaleznosci, to tylko podmioty, ktére charakteryzujg si¢ ta wigzig mogg zostac za-
liczone do prawa koncernowego” (s. 83 rozprawy). Jak z powyzszego wynika autorka, piszac
o koncernach, ma na my$li porozumienia pionowe, bo te sa oparte na dominacji i zaleznosci.
Skoro porozumienia poziome nie posiadaja tej cechy, to nie sa koncernami, o ktére jej chodzi.
Z tego powodu sadze, ze nalezaloby w tym zakresie terminologi¢ uporzadkowaé. W szcze-
gdlnosci zamiast ,,koncernéw poziomych” uzywaé okreslenia ,,porozumienia poziome”.

Poglebione i dobre sg wywody poswigcone mieszanym strukturom holdingowo-kon-
cernowym. Za bardzo ciekawy i nowatorski uwazam dodatkowo watek zwigzany z proba
oceny charakteru prawnego umowy koncernowej. Autorka interesujaco stara si¢ wykazac, ze
umowa koncernowa moze mieé charakter wzajemny. Dotyczy to, jej zdaniem, przypadku, gdy
zawiera postanowienia zaréwno odnoszqce si¢ do zarzadzania spétka zalezna, jak tez odpro-

wadzania przez nia zysku. Wéwczas, wedlug doktorantki, mozna przyjaé, ze $wiadczeniem
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spotki dominujgcej jest zarzgdzanie spotka zalezng. Z kolei $wiadczeniem spétki zaleznej jest
odprowadzanie przez nig zysku (s. 68). Poglad ten zasluguje na poparcie.

Nie zgadzam sie z teza, ze istnieje obowiazek lojalnosci wspdlnikow spélek kapitato-
wych. Powdd, dla ktérego doktorantka poswieca mu uwagg i broni tezy, o ktérej powiedzia-
tem, jest dla mnie jednak zrozumiaty. Skoro dopuszcza wydawanie wigzgcych polecen przez
zgromadzenie wspdlnikéw spotki z 0.0. (i jego odpowiednik w prostej spotce akcyjnej), to
musi w jaki$ sposob ograniczy¢ ich dyskrecjonalnosé. W koncernie faktycznym (holding)
spotka dominujaca moglaby doprowadzié, jako wigkszosciowy wspdlnik, do podjecia uchwa-
ty zawierajacej wigzace polecenie. Uznanie, ze spoczywa na niej obowigzek lojalnosci wyni-
kajacy ze stosunku cztonkostwa ma walor praktyczny. Zmniejsza bowiem widmo wyrzgdze-
nia szkody poprzez wydanie zarzadowi polecenia w formie uchwaty. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze normatywne podstawy obowiagzku lojalnosci istnieja w osobowych spoétkach. Odpo-
wiednikéw tych regulacji prézno szukaé w spotkach kapitatowych. Stad rzecznicy stanowi-
ska, do ktérego przychyla sie doktorantka (m.in. D. Opalska, Obowiqgzek lojalnosci w spot-
kach kapitatowych, Warszawa 2015, s. 19 i podana tam literatura), wywodzg go ,,z natury”
stosunku spélki. Wskazujg tez, ze mozna go wyinterpretowaé z obowigzku wspoldziatania
wszystkich wspdlnikéw (akcjonariuszy) w dazeniu do wspolnego celu (art. 3 k.s.h.), z czym
zgadza sie autorka (s. 200). Doktorantce nie udaje si¢ jednak unikng¢ ,,putapki”, w ktorg wpa-
daja tez niektorzy inni zwolennicy tezy o istnieniu obowigzku lojalnosci w spétkach kapita-
towych. Na stronie 199 autorka recenzowanej rozprawy pisze: ,,Niemniej jednak w spotkach
akcyjnych o rozproszonym akcjonariacie, w ktorych brak bedzie wigzi pomigdzy akcjonariu-
szami, trudno doszukaé sie podstawy obowigzku lojalnosci”. W tym zakresie moim zdaniem
pomiedzy wywodami jest wewnetrzna sprzecznos¢. Skoro to natura stosunku spotki i art. 3
k.s.h. ma byé uzasadnieniem dla tezy, ze obowigzek lojalnosci wspSlnikow istnieje, to doty-
czg one réwniez spétek o ,,rozproszonym akcjonariacie”. Od strony teoretycznej nie dostrze-
gam powodéw, dla ktérych miatoby by¢ inaczej. W rzeczywistoéci chodzi jednak o rozwigza-
nie pewnego praktycznego problemu; osoba, ktéra przyktadowo zawarla umowe o zarzadza-
nie portfelem inwestycyjnym moze nawet nie wiedzie¢ o tym, ze makler nabywa w jej imie-
niu niewielka liczbe akeji, ktére nastepnie, w zaleznosci od koniunktury na gietdzie, szybko
sprzedaje. Doszukiwanie sie wigc obowiazku lojalnosci w spotkach, ktore majg liczny, drob-
ny akcjonariat jest zabiegiem sztucznym. Ta prawidtowo$¢ $wiadezy moim zdaniem o tym, ze
sama teza o istnieniu obowigzku lojalnosci jest btedna. Dlaczego bowiem mialby on zaleze¢
od tego, jak liczny jest akcjonariat w spétce? Stanowisko autorka moze zajmowag, jakie chce,

wedle swojego uznania. Uwazam jednak, ze w przedstawianym zakresie mozna dostrzec
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pewna niekonsekwencje w przeprowadzonych wywodach. W razie oddawania pracy do druku
nalezatoby albo jg usungé albo rozbudowaé argumentacj¢ w czgsci dotyczacej braku obo-

wiazku lojalnosci w obrebie rozproszonego akcjonariatu.

4. Konkluzje

Uwagi, ktére zglositem w recenzji, nie zmieniaja dobrej oceny recenzowanej pracy.
Maja one zresztg w przewazajacym stopniu charakter polemiczny. Okoliczno$¢, ze si¢ z dok-
torantkg w pewnych sprawach nie zgadzam, nie odbiera rozprawie niewatpliwych walorow.
Przeciwnie, §wiadczy o dojrzatosci naukowej; autorka pokazuje, Ze w potrafi zajmowaé wia-
sne stanowisko, uzasadniaé je. Pani magister wykazata si¢ duzg biegloscig w poruszanej ma-
terii i sprawnosécig oceniania jej w szerokim spektrum. Opanowanie umiejg¢tnodei pisarskich
sprawilo, ze recenzowang prace czytato si¢ dobrze, z zainteresowaniem. Dzielo zastuguje na
to, po dokonaniu jednak pewnych korekt, aby zyskato szerszy krag czytelnikow. Dlatego au-
torka powinna poczyni¢ starania o opublikowanie dysertacji.

Postepowanie, w ktérym sporzgdzona jest recenzja, jest prowadzone na podstawie
przepisé6w ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). Wobec powyzszego
stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska magi-
ster Pauliny Czemiel stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi zdolno-
éci doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej autorka wykazata, ze
posiada wiedze teoretyczng (i praktyczng) w uprawianej dyscyplinie naukowej. Tym samym
uwazam, ze spetnione sg warunki wynikajgce z przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003
r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktdrej miejsce
publikacji powyzej podatem. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie magister Pau-

liny Czemiel do kolejnych etapéw przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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