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Recenzja rozprawy doktorskiej

pl.,.Ochrona prawna przedsiebior..ow w interesie publicznym przed nieuczciwym

wykorzystywaniem przewagi kontraktowej”, ss. 260, Bialystok 2020.

Rozprawa doktorska bedgea przedmiotem niniejszej recenzji zostata napisana‘ podh
kierunkiem naukowym Pani dr hab. Anny Piszez. prof. UwB na Wydziale Prawa
tniwersytetu w Biatymstoku.

i, Problematyka rozprawy doktorskiei i wybér jej tematn

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej pt. .,Ochrona prawna
preedsi¢hiorcow w inieresie publiczaym praed nieuczeiwym wykorzvstywanien przéwagi
kontrakiowej ", Autorkz analizuje niezwykle aktualny i wazny proh]gm. Zarowno
prakiyeznego. jak i teoretycznego punktu widzenia, a mianowicie charakier prawny zakazu
nicuczeiwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w obrocie produkiami rolnymi i
spozywezym. Wymaga podkresienia, ze Autorka dokonuje nie tylko analizy prawng
badanego zagadnienia. ale réwniez postuguje sie bardzo sprawnie elementami analizy
ckonomicznej. co jest uzasadnione z uwagi na interdyscyplinarny charakter badanego
problemu. Wymaga podkreslenia, ze Autorka przediozonej rozprawy doktorskiej dokonata
kompleksowej analizy badanego problemu, co nalezy uznaé za istotng wartoéé przedmiolowej
rozprawy. zwazywszy na aktualno$é analizowanych w nigj zagadnien. W zwiazku z tym
wybor temalu rozprawy nalezy uznaé za uzasadniony.
2, Cel rozprawy i metody badaweze

Podstawowy cel badawezy rozprawy doktorskiej zostal okreslony przez Autorke jako ™
ustalenie . charakteru  prawnego zakazu  nieuczciwego  wykorzystywania  przewagi
kontrakiowej i sposobow przeciwdziatania istniejgeym i potencjalnym zakazanym prakiykom.
Nalezy ustalié, jokie dzidiania wnalezy podiqé, aby przyezynify sig one do zapobiegania I
zwalczania fakich prakivk miedzy przedsiehiorcami” (s. 12 rozprawy doktorskigj). W

zwiazku z tym Autorka postawila nastepujgee pvtania szezegdlowe dotyezacs: (1)
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stormutowania definicji nicuczeiwego wykorzystania przewagi kontraktowe] (w ujeciu
ekonomicznym oraz prawnym), (2) metod regulacji zakazu nieuczeiwego wykorzystywania,
przewagi  kontraktowej w prawie polskim, (3) charakteru prawnego i zakresu zakazu
nieuczeiwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w prawie polskim (przedmiotowego i
podmiotowego). (4) egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowe) przez przedsighiorcow w prawie polskim (s. 12-13 rozprawy doktorskicj).

W rozprawie wiclokrotnie widoczna jest réwniez perspektywa ckonomiczna
analizowanego problemu, poniewaz — jak trafhie wskazuje Autorka - ,,problem ochrony przed
nieuczeiwym wykorzystaniem przewagi kontraktowej jest nieodfgeznie zwigzany z obrotem
towarami i tasicuchem dostaw. Podjety problem ma charakter multidvseyplinarny, bowiem
wymaga fgczenia rozwazan z zalresu prawa z problematyky ekonomiczng, z wwagi na
specyfike funkcjonowania tancucha dostaw  Zywnosei i samo zagadnienie  przewagi
kontrakiowej. " (5. 14-15 rozprawy doktorskiej). | S

Autorka zastosowala w rozprawie dwie metody badaweze. ti. analize dogmatyczno-
prawng 1 prawno-porownawezg. W ramach pierwszej z tych metod w rozprawie analizie
poddano akly normatywne, gléwnie regulujace zakaz nieuczeiwego wykorzystywania
przewagl kontraktowej, zwalczanie nieuczeiwej konkurencji, zakaz ograniczania konkurencji.
przepisy prawa prywatnego i ustaw sektor

wych. W ramach drugiej Z me
tod badawczych zastosowanych w rozprawie doktorskiej (tj. prawno-poréwnawezej) Autorka
dokonata analizy regulacji prawnych dotyczgcych ochrony przed nieuczeiwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej przez silnigjszq strone transakeji handlowej w
prawie polskim oraz innych wybranych pansiw czlonkowskich Unii Europejskiej (1j»

Niemezech, Francji, Litwie i Czechach). Metoda ta ma réwniez pomdc .. w argumentacyi

dotyczgeej zasadnosci okreslonyeh rozwigzan prawnyeh prayjetyeh w Polsce, bad? potrzeby

ich zmian” (s. 15 rozprawy doktorskigj).

Wybor powyzszych metod, zwazywszy na prawniczg tematyke rozprawy jest zasadny.
Wymaga podkreslenia, ze Autorka bardzo sprawnie postuguje si¢ zastosowanymi metodani
badawezymi. Ponadto bardzo trafnie identyfiluje i analizuje aspekty ekonomiczne badanego
zagadnienia, kidre nastepnie g uzupelniane przei jego poglebiong analize prawng.

3. Struktura pracy
Rozprawa liczy 260 stron, z ktérych rozwazania merytoryczne zajmujg 252 stron (s.
8-260). Pozostala czesé rozprawy obejmuje: spis tresci, wykaz skrotow, wyl_ca-;.f.y a}iltﬁxy|

normatywnych, wykaz orzeczen 1| decyzji, wykaz zrédel internelowych, bibliografie, wykaz
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tabel. Meryloryezna czedé pracy sklada sie ze wstepu (s. 8-19), w ktérym przedstawiono
uzasadnienie podjecia badan (s. 8-11), cel rozwazan 1 konstrukeje pracy (s. 11-14), metody
badaweze (5. 14-15), stan badan (s.15-18) 1 terminoiogie (s.18-19). czterech rozdzialow
merytorycznych obeymujgeych 204 strony (s. 20-224) oraz zakonczenmia (s. 225-237). w
kiorym Autorka preedstawils wyniki badan przeprowadzonych w jgj czesci merytc yeine).

Co istotne, Autorka we Wstepie ujmuje rownisz takie elementy jak ..Stan badai™ 1"

.ler mlnolog,m co ma charakter porzadkujaey i jednoczesnie pozwala na oclnu,su:nm b;tdau
pm*pmwadzonych przez Autorke w rozprawie doktorskie] do dotychcrlsowc,_s_m dombku
naukowego dotyczacego badanego problemu.

Konstrukeja merytorycznej czesel  rozprawy doktorskiej, nawlazujaca do
podstawowego celu badawczego rozprawy i pytan szezegolowych, zostala przez Autorke.
usystematyzowana w nastepujgcy sposob. W rozdziale pierwszym rozprawy Autorka zmierza
do udzielenia odpowiedzi na pytanie ,.jaka jes! definicia nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontrakiowej ", co jak zauwaza nie jest zadaniem prostym z uwagi na brak spdinej
delinicji tego pojecia. W celu odpowiadzi na powyzsze pylanie Autorka odwolala si¢ do nauk
ekonomicznych i prawnych (m. in. prawa konkurencji). W rozdziale pierwszym analizie

poddano rdwniez regulacje czterech systemow prawnych wybranyceh panstw UL, ktore byty

Linspiraciy dla poiskiego ustawodawey” (s. 20 rozprawy doktorskiej). W rozdziale drogim*

rozprawy Autorka dokonala analizy ,.modelu ochrony prawnej przedsigbiorcy przed
praktykami, ktore spelniajg przestanki nieuczeiwego wykorzystywania przewagi koniraktowe]
w prawie pelskim"”, poszukujac odpowiedzi na takie pytania jak: (1) .jakie srodki ochrony
prawnej  przed nieuczeiwymi  praktykami  byly  (przed wejSciem w  Zycie ustawy a'
przeciwdzialaniu - nieuczciwemu  wykorzystywaniu  przewagi - kontraktowej w  obrocie
produktami rolnymi i spozywezymi) i sq obecnie dostepne dla przedsiebiorcow?”, (2) ..czy
wskazane Srodki majiq slobe sirony uzesadniajgee wprowadzenie nowe] usiawy opariej o
metode administrazyinoprawng? . (3} ,.czy Srodki ochrony prawnej nie kumuljg sie? " (s
78 rozprawy doktorskiej). Autorka w rozdziale drugim zastosowala kryterium métody’
regulacji stosunkéw spolecznych. W rozdziale trzecim rozprawy dokonano analizy fresci
przepiséw prawa materialnego ustawy o przeciwdzialaniu nieuczeiwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywezymi w celu odpowiedzi na
pylania dotyczace zakresu przedmiotowego i podmiotowego tego zakazu. W zwigzku z tym
Autorka w tym rozdziale zmierzata do okreslenia (1) jakie sg powody wykorzystywania
przewagi kontraktowej, (2) , jakie podmioty mogg korzysiaé z ochrony przed nieuczciwym

wykorzysiywaniem przewagi kontrakiowej”, (3) ,.jaka jest definicja przewagi kontraktowej”



(4) . jakie przeslanki musi spelniaé zachowanie, kidre ma byé zakwalifikowane jako: -
nienczeiwie wykorzysiujgee przewage kontraktowq ", (5) ., jakie typy prakivk sq zakazane ™ (s.
123 rozprawy doktorskiej). Natomiast w ostatnim, czwartym rozdziale Autorka dokonata
analizy zagadnien proceduralnych zwigzanych z nieuczciwym wykorzystaniem przewagi
kontraktowej, a wiec dotyczgcych stosowania ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciv:rt:nmh
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywezymi.
Najwazniejsze kwestic zwigzane z tym zagadnieniem Autorka ujeta w formie nastgpujgcych
pytan: (1) .jaki organ jest odpowiedzialny za egzekwowanie zakazu nieuczeiwego
wykorzysiywania przewagi kontraklowej? ", (2) Jjakie uprawnienia do egzelwowania zakazu
ma organ? " (5. 183 rozprawy doktorskiej). ’

| Wymaga podkreslenia, e przyjeta przez  Autorke  struktura  pracy. kuora
koresponduje ze sposobem prowadzenia badan, $wiadezy o jej wysokim poziomie warsztatu
naukowego.

4. Merytoryczna ocena pracy

Rozprawa $wiadezy o bardzo dobrym warsztacie pracy naukowej Autorki oraz o jej
dojrzalosci w podejsciu do analizy problemoéw naukowych. Przejawia sie to nie tylko w
dokonywanej przez nia krytycznej analizie tekstéw prawnych i pogladow doktryny. ale
rowniez w ilustrowaniu tych rozwazan danymi empirycznymi (w tym tez ekonomicznymi).
Ponadto, wysuwa ona - rowniez w oparciu o rozwazania przedstawione w rozprawie —
logiczne i spdine wnioski, a takze formuluje trathe i konkretne postulaty ae lege jer¢nda.,
Wymaga podkreslenia. ze konstrukeja rozprawy jest spojna i przejrzysta, o czym swiadezy
fakt., ze kazdy rozdziat pracy rozpoczyna sie Uwagami wprowadzajgeymi, w ktorych Autorka
pokrotce przedstawia podstawowy problem badawezy. ktéry zostanie w nim zweryfikowany.
Czyni to w sposéb bardzo klarowny. wyszczegdlniajge konkretne pytania, na kidre ma zostac
udzielona odpowiedz Natomiast wyniki swoich badan Autorka przedstawia we Wnioskach
stanowigcych podsumowanie kazdego z rozdzialow.

W konsekwencji, rozprawe doktorskg czyta sie z przyjemnoseig, jest dopracowana pod
wzgledem merytoryezny i formalnym. Zaproponowany przez Autorke sposob wywodu jest
logiczny i spoiny co sprawia, ze mimo problemowego, multidyscyplinarnego zagadnienia
analizowanego w rozprawie. prace czyta sig ., lekko™, plynnie i przyjemnie.

Przechodzac do analizy poszezegolnych rozdzialdw nalezy stwierdzic, ze Autorka trafnie
rozpoczyna w rozdziale pierwszym swoje rozwazania od ustalenia definicji nieuczciwego |
wykorzystywania przewagi kontraktowej. co — jak zauwaza sama Autorka — nie jest zadaniem

prostym, miedzy innymi ze wzgledu na brak spojnej definicji tego pojecia (rowniez w prawie
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unijnym). Swoje rozwazania rozpoczyna od definicji ekonomicznej tego terminu, aby przejsé
do jego amalizy na gruncie nauk prawnych, a takze analizv ochrony prawnej przed
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w wybranych panstwach Unii Europejskicj. Na,
potrzeby tej analizy Autorka wybrata takie panstwa Unii Europejskiej jak Niemcy, I'rancie,
Czechy oraz Litwe. Wybdr akurat tych pafistw jest przez Autorke dobrze uzasadniony (5. 42-°
43 rozprawy doktorskiej). Konstrukeja i tematyka pierwszego rozdzialu rozprawy stanowi
wprowadzenic do rozwazan ujetych w  kolejnych rozdzialach rozprawy. Wymaga
podkreslenia. ze Autorka rozpoczyna swoje rozwazania od analizy przewagi kontraktowej na
gruncic nauk ckonomicznych. Jest to zabieg trafny, zwazywszy na fakt. ze jak stwierdza
«Brak rownowagi w sile nabywezef | pozyefi negocjacyjnej przedsiebiorcow jesi naturalnym
gjawiskiem ekonomicznym” (s. 20 rozprawy). Rozwazania dotyczace tego zagadnienia — ¢o
wskazuje na wysoki poziom merytoryczny rozprawy — Autorka opiera glownie na literaturze
zagranicznej 7 zakresu nauk ekonomicznych, w tym dotyezacej nie tylko sily rynkowej, ale
rowniez sirukiur rynkowych, czy makroekonomii (s. 21-26 rozprawy doktorskic_ii). 0
wysokim poziomie rozprawy $wiadezy rdwniez postugiwanie sie danymi empiryeznymi. w
tym rowniez o charakterze ekonomicznym, co jest widoczne zardéwno w rozdziale pierwszym
rozprawy (s. 24-26), jak 1 w kolejnych (np. na s. 202-210, gdzie Autorka analizuje prakiyke
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie egzekwowania zakazu
nieuczeiwego wykorzystywania przewagi kontraktowej). Na marginesie rozwazan nalezy
wskazac. ze w pracy wykorzystano réwniez prezentacje danych w formie tabel (rozprawa
liczy 4 tabele). co przyczynia si¢ do przejrzystej prezentacji danych. a takze swiadezy o tym,
ze Autorka, nie tylko nie obawia si¢ korzystaé z instrumentu typowego raczej dla nauk
ekonornicznych. ale postuguje si¢ nim bardzo dobrze. Przechodzac do analizy przewagi
kontraktowej w kontekscie lancucha dostaw produktow spozywezych na gruncie nauk

prawnych Autorka (rafnie zastanawia si¢, dlaczego akurat ten sekior gospodarki jest tak

istotny w polityce gospodarczej pafistw na calym $wiecie, ktore dbaja o bezpieczefstwo

zywnosciowe. Trafhie dostrzega szerszy kontekst tego problemu, rowniez w nawigzaniu do
sytuacji kryzysowych, ktore moga powodowaé wzrost cen zywnosei i rodzic rézne implikacje
polityczne (s. 29-30 rozprawy doktorskiej). Mozna jedynie doda¢, ze kontekst ten moze by¢
coraz bardziej aktualny ze wzgledu na zmiany klimatyczne, ktorych konsekwencje moga
dotkng¢ glownie sektor produktéow rolnych i spozywezych, oraz przedsiebiorcow z nim
zwigzanych. Po dokonaniu analizy prawnej pojecia przewagi kontaktowej (s. 31-33 rozprawy
doktorskie]) Autorka przechodzi do analizy funkcjonujgcepgo tylko w prawie polskim pojecia

.hleuczeiwego wykorzystania przewagi kontraktowej”, ktorej dokonuje na tle instytucji
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naduzywania sily przetargowej i naduzycia zaleznosei ekonomicznej. Rozwazania te i lustruje

przykladowymi praktykami stanowigcymi naduzywanie pozycji przetargowej. trafnie

konstatujge, ze nie dotyczg one tylko postanowiefi umownych, ale rowniez czynnodci
faktyeznych i prawnych (s. 35-37). W sposob bardzo przejrzysty Autorka wyjasnia réwniez
roznice  micdzy regulacjami dotyczgcymi nieuczciwego wykorzystywania przewagi

kontraktowej a prawem konkurencii (5. 37-40  rozprawy doktorskiej). Interesujace sa

rozwazania ujele w ostalniej czesel pierwszego rozdzialu pracy. dotyezace ochrony prawne

przed kamfvhlywamc:m przewagi kontraktowej w wybranyeh pafistwach Unii Lumpciskmj i

W prawie unijnym w {afcuchu dostaw produktéw spozywezych (s 40-75 ro:'pmwv :

doktorskiej). Nalezy podkredli¢, ze swoich rozwazan Autorka nie ogranicza tylko do

poglebionej analizy porzadkéw prawnych czterech wybranych panstw Unii Europejskicj. ale

rowniez odwotuje si¢ do przykladow innych panstw (Stanow Zjednoczonych, Irlandii), aby,

wykaza¢. jak inne panstwa podchodzg do problemu zwalczania nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Analizy dotyczgcej regulacji prawa francuskiego,
niemieckiego, czeskiego i litewskiego Autorka dokonala w oparciu o pytania tworzace

kwestionariusz badawezy, na kiory skladajg sie: data uchwalenia aktu prawnego. sposdb

uregulowania problemu nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowe], zakres igj

regulacji, w tym zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz organ wlasciwy do egzekwowania

w drodze publicznoprawnej przepisow dotyczgeych nieuczciwego wykorzystania pizewagi- -

kontraktowej (s. 43-44 rozprawy doktorskiei). Zaproponowany przez Autorke sposob analizy
jest bardzo przejrzysty, spojny i logiczny, poniewaz stwarza mozliwosé poréwnania regulacii

z véznych porzadkow prawnych w oparciu o ujednolicone kryteria. Taki sposéb prowadzenia

wywodu jest zresztg widoczny w calej rozprawie doktorskiej, co sprawia, ze zachowuje ona

bardzo wysoki poziom naukowy, bez wzgledu na problem, ktory jest analizowany. Ponadio
Autorka przytacza réwniez przyklady rozstrzygnied zagranicznych organéw powolanych do
ochrony przed wykorzystywaniem przewagi kontraktowej, co wskazuje, ze nie ogranicza sig

ona tylko do analizy zagranicznych aktéw prawnych, ale uzupelnia swoje rozwaznie rowniez

przykladami stosowania przez nie prawa w interesujgcym jg zakresie, uzasadnionym tenfatem’

badan. W odniesieniu do analizy wykorzystania przewagi kontraktowej w laricuchu dostaw

produktéw spozywezych w prawie Unii Europejskiej, Autorka rozpoczyna rozwazania od
genezy regulacii unijnych, aby omdéwié Dyrektywe w sprawie nieuczciwych praktyvk

handlowych w relacjach migdzy przedsiebiorcan w {ancuchu dostaw produktéw rolnych i

spozywezych, trafnie wskazujac. ze jest ona |, pierwszym krokiem w Fkierunku siworzenia

minimalnego standardu ochrony w UE." (s.75). We Wnioskach podsumowujacych pierwszy
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rozdziat rozprawy Autorka w sposob zwigzly podsumowuje rozwazania w nim ujete. w tym
wyjasnia  miedzy innymi powody  delttiienis uiversaluz ednich nietczeiwegs '
wykorzystywania przewagi kontraktowej, wskazuje charakterystyczne cechy zakazanych
praktyk. tralnie stwierdzajgc, 7e , Liczba pansiw, kidre zdecydowaly sie na wprowadzenie
regulacji dotyczgeyeh nieuczeiwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, pokazuje, ze
Jest to problem istotny i wymagajgcey interwencyi panstwa” (s. 76).

Przechodzge do oméwienia kolejnego, drugiego rozdzialu rozprawy doktorskicj wymaga
zaznaczenia. ze Autorka na wslgpie wyraznie nawigzuje do rtozdzialu poprzedniego, co
wskazuje na spojng analizg problemu badawczego. Zabieg taki jest widoczny w calej
rozprawie doktorskiej, co sprawia, ze kazdy kolejny rozdzial jest powiazany z rozwazaniami
przestawionymi w rozdziale wezednigjszyim, a przez to cala praca jest bardzo uporzadkowana
i spojna. W drugim  rozdziale pracy analizie poddano miedzy nnymi  rodzaje
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane 2z nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej. Przede wszystkim jednak skoncentrowano sie na analizie metody
cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej, ktére zostaly przez Autorke pokrotee
scharakleryzowane, aby nastgpnie skoncentrowac si¢ na badaniu regulacji okreslonych aktow
prawnych. W przypadku metody cywilnoprawnej byly to regulacie ujete w Kodeksie
cywilnym, dotyezgce przeciwdziatania nadmiernym opZnieniom w  transakcjach
handlowych, ustawie o organizacji niektérych rynkéw rolnych. prawie zwalczania
nieuczeiwej konkurencii. W odniesieniu do metody administracyjnoprawnej analizie poddano
regulacje dotyczace prawa ochrony konkurengji, ustawy o zmianie niektorych ustaw w. celu.
ograniczenia zatorow platniczych. Na uwage zasluguje wnikliwy sposob prowadzenia przez
Autorke analizy wybranych regulacji., W przypadku chocby Kodeksu eywilnego, Autorka z
duzg swobodg porusza sie po jego regulacjach posrednio lub bezposrednio chroniacych
wprzed nieuczeiwymi  praktykami w dzialalnosei gospodarczej i jednoczesnie nie zawierajqg
wylgezen sektorowyeh.” (s. 84 rozprawy doktorskiej). takich jak np. zasada swobody uméw,
klauzula dobrych obyczajow i zasady wsplzycia spolecznego, niewarnos$é czynnosci
prawnych, instytucji wyzysku, odpowiedzialnos¢ deliktowa, umowa kontraktacji (s. 84- 93
rozprawy doktorskiej). Nastepnie formuluje na podstawie przeprowadzonej analizy trafny
wniosek, ,.ze pomimo wielu srodkéw prawnyeh zawartych w Kodeksie cywilnym, nie jest on
wystarczajgeym  narzedziem  chronigeym  przed  nieuczcivymi - prakivkami w o obrocie
profesjonalym.  Nie obejmuje swoim zakresem wielu prakiyk, kidre mozna uznn'ri- :cr.'
nienczciwe wykorzystywanie przewagi kontaktowej" (s. 92 rozprawy doktorskiej). Podobnie. .. .

wysoki poziom merytoryczny i warsztatu pracy naukowej prezentuje Aulorka przy analizie
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kolejnych regulacji dotyczacych kazdej z dwoch badanych metod regulacii w rozdziale
drugim rozprawy doktorskicj. Autorka badata w nim réwnies zbieg podstaw od ukarania
przedsigbiorey  za  zachowania wypelniajgee  przestanki nieuczciwego wykarzystywania

ki 3 1 B R ¢ 3] f; T <) H ! 1 i f ; j el 8
przewagi kontraktowe]. Na uwage zastugujg wnioski sformuowane w podsumowaniu

drugiego rozdzialu rozprawy doktorskiej. Warto wskazaé na Jjeden z nich, $wiadczacy o duze]

swobodzie i wysokim poziomie przeprowadzonej analizy dokonanej z wykorzystaniem wiely
roznych akiow prawnych, Autorka stwierdza bowiem . Srodki ochrony przedsigbiorcéw przed
mienezeiwymi prakiykami silniejszych  kontrahentéw mogy si¢ kumulowac. (...) ochrona
wynikajgea z ustawy moze kumulowad sig z prawem zwalczania nieuczcivej konkurencji
Kodeksenm cywilnym, prawem ochrony konkurencji i przepisami o nadmiernym opoznianiu sie
ze spelnianiem swiadczen pienieznyeh™ (s. 121-122 rozprawy doktorskiej).

Na szezegolng uwage zasluguja rozwazania Autorki ujgte w rozdziale trzecim rozprawy
doktorskiej dotyczgce charakteru prawnego i zakresu nieuczeiwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej w prawie polskim. Autorka rozpoczyna rozwazania dotyczgce tej,
materii od oméwienia przebiegu prac legislacyinych  nad ustawg o przeciwdzialaniu
nieuczeiwemu wykorzystaniu przewag kontaktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywezymi - (s. 123-126 rozprawy doktorskiej). Nastgpnie analizie poddano zmiany
przedmiotowe] ustawy (s. 126-129 rozprawy doktorskiej), aby przej$¢ do interesujacych
rozwazan dotyczgeych istoty zakazu nieuczeiwego wykorzystywania przewagi kontaktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywezymi (s. 129 -178 rozprawy doktorskiej). Autorka
bardzo dokfadnic analizuje to zagadnienie, poniewaz odnosi sig¢ zarowno do ratio legis
przedmiotowej ustawy. przesianek jej stosowania, ograniczenia J&j stosowania do sekiora
produktow rolnych i spozywezych (w tym jego charakterystyki, a takze definicji produktu
rolnego i spozywezego), a nastepie analizuje szczegblowo migdzy innymi  zakres

u

' #
przedmiotowy zakazu nieuczeiwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, jego

przeslanki (klauzule generalne. klauzule sprzecznosci z dobrymi obyczajami, klauzule . . .

zagrozenia lub naruszenia istotnego interesu dlugiej strony), rodzaje prakiyk nieuczciwie
wykorzystujgeych przewage kontaktows. Autorka analizuje réownie zakres podmiotowy
zakazu nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej, w lym m. in. pojecie
przedsigbiorcy. nabywey, dostawey. Jednoczeénie w pracy caly czas sa obecne Wwatki’
ckonomiczne, przy okazji np. rozwazan dotyczacych celu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczeiwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. poniewaz Autorka wskazuje, ze
WJednym z moiywéw wprowadzenia ochrony jest profekcjonizm gospodarczy, Ochrona ma

charakter nie (ylko spoleczny, ale tez polityezny” (s. 134 rozprawy doktorskiej). Na wysokg

3 .
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oceng zastugujg rdowniez rozwazania dotyczace interesu publicznego, czy ograniczenia

stosowania przedmiotowej usiawy od sektora produktdw rolnyeh 1 spozywezych, w ktorych,

Autorka posluguje si¢ nic tylko analizq orzecznictwa. literatury przedmiotu, ale réwniez
ilustruje te rozwazania danymi empirycznymi ujetymi w przytaczanych raportach opisujacych
stan polskiego sektora rolno-spozywezego (s. 135-145 rozprawy doktorskiej). O dojrzalosci
naukowej Autorki $wiadezy réwniez to. ze nie obawia sig ona wyraza¢ zdecydowanych ocen i
pogladow w stosunku do badanych problemaw, tak jak ma to migjsce na przyklad przy

ustawowej ocenie definicji produktow folnych i spozywezych (s. 146 rozprawy doktorskiej).

Rowniez wnikliwej analizie Autorka poddata zakres przedmiotowy zakazu nieuczciwego. .. .
4 P Y

wykorzystywania przewagi kontraktowej. takze nie unikajge wyrazania swojej oceny (np. na
s. 152, 155 rozprawy doktorskiej przy ocenie terminu wenacznej dvsproporefi w potenciale
ckonomicznym"), a takze formulijge konkretne propozycje udoskonalenia aktualnych
regulacji, bedace wynikiem przeprowadzonej analizy. | tak na przyklad Autorka stwierdza
wak  pokazuje analiza przeprowadzona w  niniejszym podrozdziale definicia przewagi
kontraktowej oparta jest o wyrazenie niedookreslone i brak jest Jednoznacznych wskazdwek,
Jak nalezy je interpretowaé. W zwigzku z ivm propomuje wprowadzenie dodaikowych
przestanck miedzy dosiaweg | nabyweq, kidre uproszczg zadanie Prezesa UOKIKT, i
przestanki te nasl¢pnie dokladnie przedstawia (s. 155-157 rozprawy doktorskiej). Podabnie

weutc odnotowania sig rozwazania dotyczace przestanek nieuczciwego ny~.017ysL}', wania

p17\.wa,t:| kolﬁlaktowe] w ktorych Autorka odnosi sie do klauzul E,enemlnych klauzull

sprzecznosci z dobrymi obyczajami, klauzuli zagrozenia lub naruszenia istotnego interesu
drugiej strony. rodzajow praktyk nieuczciwie wykorzysiujacych przewage kontaktowa, ktére
sa rowniez oparte na wnikliwej analizie orzecznictwa sgdowego i decyzji Prezesa UOKIK (s.
157-172  rozprawy doktorskicj). Rownie cenne sg rozwazania dotyczace zakresu
podmiotowege zakazu nieuczeiwego wykorzystania przewagi kontaktowej, z uwagi na
syntetyczny, zwigzly sposob analizy (s.173-178 rozprawy doktorskiej).

Niewaipliwie zakres | waga rozwazan dokonanych przez Autorke w rozdziale trzecim

rozprawy doktorskiej ma charakter wszechstronny oraz wskazuje. ze swobodnie postuguje sig.

ona analizg aktow prawnych, co czyni w sposob wnikliwy, a nastepnie z analizy tej wyciaga

trafne wnioski. Autorka wskazuje w nich miedzy innymi. ze . uchwalenie ustawy o =

przeciwdzialaniv nieuczehvemu wykorzystaniv przewagi kontrakiowej w obrocie rowarani
rolnymi 1 spoiywezymio jest istotnym uzupelnieniem | wzmocnieniem publicznoprawney
ochrony przedsighiorcow przed nieuczeiwymi prakivikami” (s. 180 rozprawy doktorskiej). W

dalszej czesci podsumowania tego rozdzialu pracy Autorka wymienia konkretne mankamenty
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analizowanej ustawy, wskazujge chocby na zasadno$¢ objecia ochrong przed nieuczeiwymi'
praktykami wszysikich przedsigbiorcéw, postugiwanie sie trudnymi do  interpretacji
Iklauz.ulumi generalnymi (s. 180-182 rozprawy doktorskiej). | -

Ostatni, czwarly rozdzial rozprawy doktorskiej jest réwniez interesujacy. Jego
przedmiotem jest egzekwowanie zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej, a wigc w duze mierze ma on charakter empiryczny (s. 183- 220 rozprawy,
doktorskiej). Autorka omawia w nim miedzy innymi publicznoprawne egzekwowanie zakazu
nieuczciwege  wykorzystywania  przewagi  kontraktowej, organ odpowiedzialny za
publicznoprawna ochrone w tym zakresie, wladeze $rodki egzekwowania przedmiotowego
zakazu, sankcje z tym zwiazane, praktyke wladciwego organu w zakresie egzekwowania
powyzszego zakazu, prywainoprawne jego egzekwowanie. O dojrzatosei naukowe; Autorki
swiadezy chocby sposob. w jaki podchodzi ona do analizy tego, jaki organ powinien byé
odpowiedzialny  za egzekwowanie zakazu nieuczeiwego wykorzystywania @ przewagi’
kontaktowej (s. 187-192 i 210-215 rozprawy doktorskiej). Rozwaza bowiem argumenty
przemawiajgce za powierzeniem tego zadania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentow. a nastepnie formuluje postulaty de lege ferenda dotyczace usuniecia
problemoéw ze stosowaniem analizowanej ustawy. Rozdzial czwarty rozprawy d()klm:Skit‘-]‘
zashiguje na wysokg oceng téwniez ze wzgledu na umiejetny dobor i poslugiwanie sie
analizg zagadnien. zardwno dotykajgcym kwestii proceduralnych (wladeze $rodki
egzekwowania zakazu nieuczeiwego wykorzystania przewagi kontakiowej w obrocie
produktami rolnymi lub spozywezymi, s. 192- 197 rozprawy doktorskiej), sankeji (s. 197-202

rozprawy doktorskiej). praktyki organu w zakresie egzekwowania przedmioctowego zakazu (s.

202-210 rozprawy doktorskiej), czy te prywatnoprawnego jego egzekwowania (s. 215-220

rozprawy doktorskiej). W wielu miejscach rozwazan zaprezentowanych w tej czesci pracy
Autorka formutuje trafne i przemyélane wnioski, poprzedzone wnikliwg analizg (np. na s. 208
209, kiedy odnosi si¢ do niskiej liczy decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK, jednoczesnie
nawigzujac do problemu skutecznodei danej regulacji, co wskazuje na duza wiedze Auterki i
dostrzeganie analizowanego problemu w szerokim kontekécie, a takze umiegjetnods
formulowania wiasnych, merylorveznie uzasadnionych ocen). O tworczym podejsciu do
analizowanego problemu $wiadcza rownie rozwazania dotyczace ewentualnego wskazania
Dyrektora Generalnego KOWR jako organu odpowiedzialnego za publicznoprawna ochrong
przed nieuczeiwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w prawie polskim, ponigwaz,
Autorka rowniez prezentuje je jako jedno z trzech mozliwych rozwigzan, uzasadniajge swoje
stanowisko. | przestawiajac mankamenty oraz zalety kazdego z nich! Rozwazania (e’
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kontynuuje we wnioskach sformutowanych na koncu ostatniego rozdziatu pracy (5. 211, 221-
224 rozprawy doktorskiej).

W Zakoticzeniu rozprawy Autorka zwiezle podsumowala wyniki badan przedstawione w
czescl merytorycznegj. ktore swiadezg. iz w pelm zrealizowata przyjety w rozprawie zalozony
cel badawezy. Wérod wnioskéw koncowych sformulowanych przez Autorke glebszef
refleksji wymagajg te, ktore dotycza zmiany modelu egzekwowania .r’dkd/ll l'llLl.lLleWE&,[‘.l
wylmr?yal\f wania przewagi kontaktowej i analiza dokonana w tym zakresie w odniesieniu doi -
jego trzech wariantow. Autorka pokrotce uzasadnia swoje stanowisko. poshugujge sie
racjonalng argumentacjg, nawiazujgc do przeprowadzonych badan, poniewaz jak stwierdza
WPowyisze usialenia wynikajg z przeprowadzonych w rozprawie analiz 1 lowarzvszgeyeh im.
wnioskow " (s. 225 rozprawy doktorskiej). Rownie cenne sa wnioski Autorki dotyezace braku
jednej umiwersalnej definicji nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontaktowej,
poczynione w kontekicie prawno-pordéwnawczym (s. 226-227 rozprawy doktorskiej),
regulac)i prawa unijnego dotyczacych rozwigzania problemu nieuczeiwego wykorzystania
przewagi kontakiowej (s. 228 rozprawy doktorskiej). Na szczegolna uwage zastuga

rozwazania Autorki dotyczace polskich regulacji dotyczaeych problemu nieuczeiwego

wykorzystywania przewagi kontaktowej, poniewaz wskazuje ona wiele argumeniow: -

przemawiajgcych za brakiem rozwigzania tego problemu w sposob kompleksowy (s. 228-230
rozprawy doktorskiej). a takze podaje mankamenty obowiazujacych regulacji. proponujge
sposoby ich udoskonalenia (s. 232-234 rozprawy doktorskiej). Wymaga podkredlenia. ze
Autorka formuluje réwniez trafne wnioski dotyczace aspekiu praktycznego. {j. stosowania
analizowanej ustawy. ktére odnosi rowniez do wyboru organu, ktéry bedzie ja egzekwowal
(5. 234-237 rozprawy doktorskiej). Warto przytoczy¢ wniosek Autorki, ktory ukazuje jej
wnikliwy. logiczny i konkretny sposob wnioskowania: ,. Analiza obowigzujgcych przepisow
prawnych ustawy prowadzi do wniosku, e uchwalona w pospiechu polska regulacja,

. . . P . - . . G L TP )
poddana kilku nowelizacjom juz po niespelna trzech latach obowigzywania, pozostdje weigz

niezhvi  wdang probg  legislacying 1 model ochrony, kiory wprowadza, pozostaje

niekompletny” (s. 232 rozprawy doktorskiej). Autorka nastepnie wskazuje te mankamenty i
podaje sposoby ich usuni¢cia (s. 232-234 rozprawy doktorskiej), stwierdzajac rowniez, ze ,,do
1.05.2021 r. jest czas na implementacje Dyrekiywy nr 2019/633 do polskiego porzqgdku
prawnego. Jest to doskonala okazja dla ustawodawey, by dokonac wigkszych zmian majgeych
na celu usprawnienie mechanizmu egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontaktowej " (s. 237 rozprawy doktorskiej).

5. Dobér, wykorzystanic materialéow £rédlowyeh oraz strona formalna rozprawy
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Autorka korzystala z wielu réznorodnych Zrodel zarowno krajowych, jak i zagranicznych.
Wymaga zaznaczenia. e dokonata trafnego doboru materiatu badaweczego. obejmujacego
migdzy innymi monografie naukowe, artykuly w czasopismach naukowych. Niewatpliwie
atutem rozprawy jest znaczna liczba Zrodel. z kidrveh korzystata Autorka, liczaca lgeznie az
385 poryeji. Nalezy podkreslié. ze s to zrodia zroznicowane pod wzgledem rodzaju i kraju
pochodzenia. Autorka przeanalizowala duza liczbe krajowych, unijnych i zagranicznych
akiow prawnych — tgeznie 71 pozycji (w tym odpowiednio: z zakresu prawa unijnego — 22,
prawa polskicgo- 34. prawa czeskiego - 5. prawa francuskiego — 3. prawa litewskiego — 5.
prawa niemicckiego — 2). Rownie znaczna jest liczba krajowyeh i zagranicznych pozycji'
naukowych, 7 ktorych korzystata Autorka, wynoszgca {acznie 190 pozyun (w tym mudd

agramcznvch -~ 532). Autorka dokonala réwniez analizy wielu orzeczen i dL(..y.f[] - 1.-,;wme 45
(w tym orzeczen sadow polskich -39, decyzji Prezesa UOKIK — 6). W pracy wykorzystala
rowniez 79 zrodel internetowych. Za zalete pracy nalezy uznaé znaczny udzial literatury
zagraniczne] ujety w jej bibliografii. ’

W zwigzku z tym mozna uznaé, ze dobor Zrodel, 7 ktdrych korzystata Autorka jest w pelni
trafny. poniewaz obejmuje rédla aktualne i wlasciwie dobrane,

Autorka postuguje si¢ jezykiem logicznym. w spos6b jasny 1 zwiezly formuluje swoje
wiioski. Postuguje sig réwniez jezykiem prawniczymi w sposéb komunikatywny, pisze o
trudnych zagadnieniach w sposob przysigpny 1 zrozumialy. Praca jest pieczolowicie

opracowana pod wzgledem formalnym. Korekle jezvkowg przeprowadzono tak starannie, Ze

trudno dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek bledow  korektorskich czy interpunkeyjnych: -~ W=~

nielicznych miejscach zasadnym byloby doprecyzowanie uzytych sformulowan przy
okreslaniu aktow prawnych. Na przyklad przy postugiwaniu okresleniem ..Dyrektywa™ (np.
na s. 73 1 74) dodanie jej n (ewentuainie umieszczenie tego okreslenia w Wykazie skrotow).
Podobnie przy okresleniu ,,nowa ustawa™ (np. na s. 78), ,,Kodeks™ (s. 85), ,.ustawa” (np. Is 94:
95. 105 rozprawy doktorskiej). Mozna réwniez rozwazy¢ zasigpienie takich sformulowan, jak
np. ,Ustawa w art. 1 okresla™ (s. 94 rozprawy doktorskiej) okresleniem W art. 1 ustawy
okreslono™, czy tez unikaé (akich zwrotow jak ,.Ciezko jest uzasadni¢” (np. s. 128 rozprawy
doktorskiej). innym np. . Trudno jest vzasadnic™. Przypisy sa réwniez konstruowane w

a

sposob prawidlowy.

Poczynione pod adresem niniejszej rozprawy nieliczne uwagi krytyczne. nie rzutujg na jej

ny’)]nq bardzo pozytywng oceng,



6. Konkluzja
W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Magdaleny Knapp

pt. . Ochrona  pravwna  przedsichioreéw w  interesie publicznym  przed  nieuczeiveym

wykorzysiywaniem przewagi kopfraktey i s 190 Bioeystor 202 s v oryginalne: -+ -

rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego, potwierdzajac jej ogolng wiedze
teoretyczna w dyscyplinie naukowej ,.prawo™ i umiejetnodé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wszystko to sprawia, ze recenzowana rozprawa dokiorska spelnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauknwycﬁ
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresic sztuki (t.j. Dz. U, z 2017r. poz. 1789 ze
zm.) w zw. z art. 179 ust. | ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z powyZszym wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani
mgr Magdaleny Knapp do dalszych czynnosei w przewodzie doktorskim. T
Jednoczesnie, majac na uwadze wysoky oceng merytoryezna ninigjszej rozprawy

dokiorskiej, wnosze o jej wyroznienie,

Szezeein, dnia 8 maja 2020 roku



