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I. Wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i ich podstawa prawna

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce [Dz. U. 22018 r., poz. 1669] przewdd doktorski wszczety
i niezakonczony przed dniem 1 pazdziernika 2018 r. jest przeprowadzany na zasadach
dotychczasowych. Wedhug tych zasad rozprawa doktorska jest z jednej strony oryginalnym
rozwigzaniem okreslonego tematu badawczego lub artystycznego, eksponujacym nowatorskie
elementy rozprawy, a z drugiej — po$wiadczeniem wktadu autora w rozwdj wiedzy w okreslone;
dziedzinie. Rozprawa doktorska ma zaswiadczaé réwniez o umiejgtnosei samodzielnego
prowadzenia przez doktoranta pracy naukowej lub artystycznej, takze w zakresie
wykorzystywania wiasciwych metod badawczych i orientacji w biezacym piSmiennictwie, a
takze posiadania gruntownej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie naukowej [art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
Iytule w zakresie sztuki [tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789].

II.  Wybér tematu rozprawy, cele i metodologia pracy

1. Wiasciwie dobrany temat jest jednym z kryteriow oceny pracy doktorskiej, zwlaszcza
gdy chodzi o jej walory poznawcze. Nie mam watpliwosci, ze temat recenzowanej rozprawy,
postrzegany catosciowo, zostat trafnie dobrany i jest ciggle aktualny. Obejmuje zagadnienia,
ktére w nauce prawa nie zostaly, jak dotad, poddane w pelni kompleksowym i whikliwym
analizom prawnym, tj. kwestie dopuszczalnosci jednostronnej zmiany tresci stosunkéw pracy



w wybranych pragmatykach pracowniczych oraz mozliwodci stosowania wypowiedzenia
zmieniajacego do pozaumownych stosunkéw pracy. Takze w zakresie samej instytucji
kodeksowego wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy, majacej ogromne znaczenie dla
obrotu prawnego, wystepuja stabo zagospodarowane obszary badawcze, zwlaszcza gdy chodzi
o charakter prawny tej instytucji. Oceny w tym zakresie nie zmienia okolicznosé, ze na rynku
wydawniczym pojawity si¢ dwie znaczace monografie majgce za przedmiot instytucje
wypowiedzenia zmieniajacego. Jedna pochodzi z 1981 r. (jej autorem jest T. Binczycka-
Majewska), a druga z 2015 r. (autor: M. Wujczyk), przy czym obie monografie dotyczg
wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy wynikajacych z umowy o prace regulowane;
przepisami Kodeksu pracy i tylko w niewielkim zakresie obejmujg kwestie zwigzane ze zmiang
treSci pozaumownych stosunkéw pracy. Obie monografie, z oczywistego powodu, nie
uwzgledniajg ostatnich zmian prawa dotyczacego wypowiedzenia umowy o pracg, a wiec
rowniez i wypowiedzenia zmieniajacego. Podjecie przez Doktorantke tego tematu wypeknia
wigc w istotnym zakresie widoczna luke poznawcza w nauce prawa 1 w tym zasadniczo
przejawia si¢ nowatorski charakter dysertacji.

2. Niewielkie zastrzezenia mozna mie¢ do mato precyzyjnego tytulu rozprawy, ktory jest
pewnym skrétem mys$lowym i wiasnie z tego powodu nie do kofica wydaje sie korespondowaé
z tematem pracy. Rozwazania zawarte w dysertacji odnoszg sie bowiem zasadniczo do
wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec do czynnosci jednostronnej, ktéra zmierza do zmiany
stosunku pracy, ale jej bezposrednio nie wywotuje (co podkreslono w pracy na s. 24), a w
pozostatym zakresie — odnosi si¢ do czynnosci jednostronnych, skutkujacych bezposrednio
zmiang tresci stosunku pracy. Trudno jest jednak objaé te dwie rézne materie jednym w petni
komunikatywnym tytutem i to w jakis stopniu usprawiedliwia Doktorantke.

3. Objgcie tematem rozprawy czynnosci pracodawcy zmierzajacych do zmiany stosunku
pracy oraz czynnosci wywolujacych w tym zakresie bezposredni skutek oznacza, ze temat
rozprawy zostat zakreslony szeroko, cho¢ nie na tyle, aby objaé¢ nim zmiang tresci stosunku
pracy na warunkach okreslonych w art. 42 § 4 Kodeksu pracy. W przyjetej w pracy konwencji
rozwazania w niej zawarte odnosza si¢ bowiem do trwatej (a nie czasowej) zmiany tresci
stosunku pracy. Zdaniem Doktorantki przejéciowe zmiany stosunku nalezy taczy¢ z realizacjg
uprawnien kierowniczych przez pracodawce, a $cislej — z wydawaniem polecen, a nie ze zmiang
tresci stosunku pracy (s. 17). Takie zapatrywanie uwazam za co najmniej kontrowersyjne,
zwlaszeza ze przedmiotem dysertacji sg podobne czynnosci pracodawcy podejmowane w
stosunku do pracownikéw objetych pragmatykami. Jesli bowiem przedmiotem takiej czynnosci
jest powierzenie pracownikowi np. rodzajowo innej pracy niz okreslona w umowie o prace, to
bez watpienia dochodzi do zmiany istotnego warunku umowy. Uwazam, ze dla zmiany
stosunku pracy decydujace jest przeksztalcenie jego tresci, chocby czasowe, a nie sposéb i
podstawa prawna takiego dziatania.

3. Od autora rozprawy doktorskiej wymaga sie, aby okreglit cele (cel) pracy i wyraznie je
wyeksponowal. Wazne jest rowniez to, aby zostaly one okre§lone w komunikatywny i
przekonujgcy sposob, a takze to czy zostaly w rozprawie zrealizowane i czy korespondujg z
wnioskami formutowanymi przez doktoranta. W mojej ocenie Doktorantka sprostata tym
wszystkim oczekiwaniom. Wiasciwie nalezy tez ocenié zastosowane w pracy metody
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badawcze. Uwagi dotyczace celow pracy Doktorantka uzupeknia stwierdzeniem, ze gtownym
motywem wyboru tematu rozprawy bylo Jej zainteresowanie badawcze podjeta w pracy
problematyka, a takze zapotrzebowanie na ten temat w nauce prawa, w $rodowisku
pracownikéw, w tym zwigzkowcow, pracodawcoéw oraz, jak podkresla — , szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci”.

III. Konstrukcja (uklad) pracy i uwagi szczegélowe

1. Konstrukcje pracy oceniam jako wlasciwa. Tradycyjne ujecie tematu, z pewnymi
nowatorskimi pierwiastkami, pozwolito na skuteczng realizacje zalozonych celéw pracy.
Wyrazam jednak przekonanie, ze Doktorantka mogta pokusié sie o wprowadzenie osobnego
rozdzialu dotyczacego oceny charakteru instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, co
niewatpliwie zwiekszytoby walory opracowania. Wprawdzie Autorka odniosta si¢ do tego
zagadnienia w rozdziale pierwszym, jednak rozwazania tam zawarte sg zdecydowanie
przedwezesne. W pelni wiarygodna ocena charakteru prawnego wypowiedzenia zmieniajgcego
jest mozliwa dopiero po analizie kwestii zawartych we wszystkich rozdzialach pracy, w
szczegblnosci z uwzglednieniem zagadnienia dotyczacego mozliwosci stosowania tej instytucji
do pozaumownych stosunkéw pracy. Jesli spojrze¢ na sprawe catosciowo mozna dojs¢ do
wniosku, ze Doktorantka dookreslila charakter prawny wypowiedzenia zmieniajgcego, jednak
rozwazania w tym zakresie i formutowane na ich podstawie ustalenia, s3 mocno rOZproszone.
Korzystne dla jakosci pracy byloby tez uwzglednienie w rozdziale czwartym lub w osobnym
rozdziale analiz dotyczacych skutkéw prawnych jednostronnej zmiany tresci stosunkéw pracy,
z naruszeniem przepisow zawartych w pragmatykach pracowniczych.

Recenzowana praca sktada sie ze wstgpu, czterech rozdzialéw i zakonczenia, ktére s
logiczng konsekwencja przyjetych zalozen badawczych. Pododdzialy zakreslaja obszar
zagadnien szczegdélowych i stwarzaja mozliwo$¢ prowadzenia poglebionych rozwazan. Na
podkreslenie zastuguije to, ze poszczegolne rozdzialy koricza sie wnioskami, ktére sg zwigztym
podsumowaniem czgstkowych rozwazah. Pozwala to na konsekwentne, wiarygodne i
przejrzyste formutowanie ogélnych ocen w zakoficzeniu rozprawy i czyni rozprawe bardziej
czytelng. Pewnym mankamentem ukladu pracy jest niefortunny tytut pkt. 1.3.2 rozdziatu I
pracy, ktéry nie do konca odzwierciedla istote zawartych w nim rozwazan.

2. Trescig rozdziatu pierwszego, ktéry dla pracy ma kluczowe znaczenie, sg rozwazania
majace za przedmiot istotne elementy sktadajgce sie na konstrukcje wypowiedzenia warunkdw
pracy lub placy. Dotycza one w kolejnosci: okreslenia celu wypowiedzenia zmieniajgcego,
samego oSwiadczenia woli pracodawcy, odpowiedniego stosowania przepiséw o
wypowiedzeniu umowy o prace oraz trybu wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy. Te czesé
rozwazan Doktorantka stusznie wigze z istota wypowiedzenia zmieniajacego, natomiast pojecie
warunkow pracy i placy oraz okolicznosci obowigzkowego zastosowania tej instytucji tgczy z
jej zakresem przedmiotowym. W peni podzielam dobrze uzasadnione przez Doktorantke
wywody, ze: 1/ wylacznie pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy, a na
skutecznos¢ tej czynnosci sktadajg si¢ dwa o$wiadczenia: o wypowiedzeniu i propozycji
nowych warunkéw, 2/ ze wypowiedzenie zmieniajgce dotyczy kazdego wprowadzonego do
umowy warunku pracy i placy, takze fakultatywnego i nie dotyczy warunkéw wynikajgcych z



powszechnie obowigzujgcych przepiséw, 3/ ze czynno$é ta odnosi sie do zmian niekorzystnych
dla pracownika (s. 67), cho¢ w innym miejscu pracy (s. 51) Doktorantka tagodzi swdj poglad
stwierdzajac, ze co do zasady wypowiedzenie moze by¢ stosowane w sytuacji niekorzystnej
zmiany warunkoéw pracy i placy , 4/ ze mozna wypowiedzieé kazdy rodzaj umowy o prace
(takze na czas okreslony) i ze nowe warunki pracy proponowane pracownikowi powinny by¢
maksymalnie skonkretyzowane. Zgadzam si¢ z dobrze uzasadnionym pogladem, ze przepisy
dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego ochraniajg interesy obu stron stosunku pracy i ze
ograniczaja zjawisko naduzywania tej instytucji w obrocie prawnym, cho¢, jak podkresla
Doktorantka, w niewystarczajacy sposob. Podzielam takze zapatrywanie, ze w przypadku
umownego wydtuzenia okresu wypowiedzenia podstawa do okreslenia potowy okresu
wypowiedzenia sg dhuzsze okresy wypowiedzenia. Zgadzam sie réwniez z zalozeniem, ze
warunku pracy i placy nalezy postrzegaé szeroko, cho¢ moim zdaniem nie tak szeroko, zeby
obja¢ nimi np. warunki bhp (s. 59).

3. Rozdziat drugi dotyczy kwestii zwigzanych z ochrong przed wypowiedzeniem
warunkow pracy lub ptacy, a w szczeg6lnosci z ochrong powszechna i szczegélng. Doktorantka
szezegotowo rozwaza takie kwestie jak: zasadno$¢ wypowiedzenia, obowigzek konsultacji
wypowiedzenia zmieniajgcego z organizacjami zwigzkowym, mozliwo$é dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego w stosunku do o0séb w wieku przedemerytalny czy oséb
podlegajacych ustawie o zwolnieniach grupowych. Przedmiotem rozdziatu trzeciego sg
réwniez niezwykle istotne rozwazania dotyczace wprowadzania w zycie postanowief ukladu
zbiorowego za pomocg instytucji wypowiedzenia zmieniajacego. Szkoda, ze w tytule
podrozdzialu 2.4 nie uwzglgdniono regulaminéw wynagradzania, gdyz mechanizm
wspotzaleznosci umoéw i aktéw prawa zaktadowego, o ktérych mowa, jest tozsamy, co zresztg
W rozprawie zostato wyraznie zaznaczone. W pelni podzielam zapatrywanie, ze instrumenty
ochronne majace zastosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego sg elementem szerszej
problematyki, tj. ochrony trwatosci stosunku pracy. Przekonuje mnie wiasciwie uzasadniony
poglad, ze przyczyny stanowiace podstawe rozwigzania umowy o prace nie zawsze bedg
stanowily podstawe do zmiany warunkéw zatrudnienia. Za trafny uwazam takze poglad, ze
zwiazek zawodowy powinien by¢ poinformowany nie tylko o przyczynie samego
wypowiedzenia, ale réwniez o nowych warunkach pracy i ptacy. Z ostroznoscig podchodze
jednak do sugestii Doktorantki, aby catkowicie zrezygnowaé z obowiazku konsultacji
wypowiedzenia zmieniajacego z organizacja zwiazkowa tylko dlatego, ze opinia
przedstawiciela pracownika nie ma wigzacego charakteru. Opowiedzialbym si¢ raczej za
rezygnacjg z wyrazania przez zwigzek zgody na zwolnienie pracownika jako dzialania nie
mieszczgcego si¢ w ogolnej formule zwigzkowego dzialania (obrona i reprezentowanie
pracownikow). Szerzej tez nalezatoby uzasadni¢ zapatrywanie o potrzebie ograniczenia
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajacym, ze wzgledu na ochrone
uzasadnionych intereséw pracodawcow.

4. Przedmiotem rozdziatu trzeciego sa cickawe rozwazania dotyczace niezwykle ztozonej
1 wieloaspektowej kwestii dopuszczalnoécei stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do
pozaumownych podstaw nawigzania stosunku pracy. Doktorantka w IZECZOWY Sposob
przedstawita ewolucje pogladéw i stanowisk w tym zakresie, wyrazanych zardwno w doktrynie



Jak i judykaturze. Rozwazania prowadzila w stosunku do wszystkich pozaumownych podstaw
nawigzania stosunku pracy. Wychodzac z zalozenia, ze ta wiasnie kwestia ciggle jeszcze nalezy
do spornych zagadnien wspétczesnego prawa pracy zglosita postulat podjecia przez
ustawodawce stosownej interwencji. Zapewne Doktorantka kierowala si¢ stuszng zasadg, ze
nawet najbardziej przekonujgca wyktadnia nie zastapi wyraznego brzmienia ustawy. W pelni
zgadzam si¢ z takim postulatem, zwlaszcza ze kwestia stosowania omawianej instytucji do
pozaumownych stosunkéw pracy ma w obrocie prawnym szczegblne znaczenie.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Doktorantki, ze art. 42 § 1 k.p. bedzie miat zastosowanie
do pozaumownych podstaw zatrudnienia tylko wyjatkowo, tj. w uzasadnionych przypadkach,
nieuregulowanych w przepisach szezegolnych, przy uwzglednieniu specyfiki i charakteru
zatrudnienia. Moim zdaniem, pewien niedosyt zwigzany z takim zapatrywaniem dotyczy osob
swiadezacych prace na podstawie powolania. Argumenty przytaczane przez Doktorantke nie
mogg przestoni¢ zasadniczego argumentu, jakim jest brak wylaczenia tych oséb z obszaru
odniesienia art. 42 k.p.

Rozwazania zawarte w rozdziale trzecim dotyczg takze jednostronnej zmiany tresci
stosunku pracy, wylgczajacej mozliwosé stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego.
Ograniczajg si¢ one do trzech ustaw funkcjonujacych w obszarze administracii publiczne;.
Wyrazam przekonanie, ze poddanie analizie takze niektérych pragmatyk spoza obszaru szeroko
pojmowanej stuzby publicznej wzbogacitoby warto$¢ rozprawy. Zgadzam sie z Doktorantka,
ze przepisy dotyczace statusu prawnego 0séb zatrudnionych w administracji publicznej budza
watpliwosci, zwlaszeza z uwagi na ich rozdrobnienie i niespdjnos¢ oraz znaczng ilos¢ pojeé
niedookreslonych. Od dtuzszego czasu opowiadam si¢ za koniecznos$cig uporzadkowania i
ujednolicenia prawa dotyczacego pracownikdw administracji publicznej, z zachowaniem
niezbgdnych odrgbnosci w poszczegdlnych jego obszarach. Dlatego tez w pelni podzielam
zawarty w pracy postulat stworzenia jednego kompletnego aktu — pragmatyki urzedniczej, ktory
zdaniem Doktorantki, bylby wiasciwy dla szeroko rozumianej shuzby publicznej i wyjasniat
najwazniejsze kwestie, takie chociazby, jak pojecie ,,stanowiska urzgdniczego”. Pewnym
mankamentem tej cze$ci rozwazan jest pomini¢cie w nich 0s6b zajmujacych wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej. Nie zakltadam bowiem, ze Doktorantka zalicza te osoby do
kategorii urzednikow stuzby cywilnej, skoro r6zni je podstawa zatrudnienia. Wyzsze
stanowiska w shuzbie cywilnej, w przeciwienstwie do stanowisk urzgdniczych z mianowania,
sg obsadzane na podstawie powotania, co oznacza daleko idgcg destabilizacje zatrudnienia 0s6b
zajmujacych takie stanowiska.

5. Zasadnicza czg$¢ rozdziatu czwartego stanowig rozwazania dotyczace roszczen
zwigzanych z bezprawnym wypowiedzeniem warunkow pracy lub ptacy. Stanowig one swoista
kontynuacje ogolnej problematyki zawartej w rozdziale drugim recenzowanej pracy,
dotyczgcej ochrony trwatosci stosunku pracy. Ustawodawca nie wprowadzil autonomicznych
roszczen charakterystycznych wylacznie dla wypowiedzenia zmieniajacego. W tym zakresie
odwotat si¢ do ogélnych roszczen przystugujacych pracownikowi z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o pracg. Taki stan rzeczy wymusit na Doktorantce odniesienie sie do
utrwalonego juz dorobku nauki i orzecznictwa, zwhaszeza w zakresie charakteru prawnego
orzeczen zwigzanych z art. 45 k.p.. Przedmiotem szczegolowych analiz sg trzy roszczenia: o



uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy oraz o
odszkodowanie. Podzielam dobrze uzasadniony przez Doktorantke poglad, ze roszczenia z art.
45 k.p. przystugujg pracownikowi niezaleznie od tego, czy przyjat proponowane mu nowe
warunki zatrudnienia. Zgadzam sie réwniez z zalozeniem, ze mozliwe jest dochodzenie przed
sadem przywrécenia jedynie niektérych warunkow pracy lub placy. Sympatyzuje tez ze
stanowiskiem, ze roszczenie o przywrécenie poprzednio obowigzujacych warunkéw pracy lub
placy powinno stanowi¢ podstawowe narzedzie przystugujace pracownikowi w sytuacji
kwestionowania prawidtowosci wypowiedzenia zmieniajgcego, bez wzgledu na rodzaj zawartej
umowy. Problem jednak w tym, ze w przypadku uméw czasowych zawieranych na krotki okres
dochodzenie takiego roszczenia przed sagdem pracy bytoby mato skuteczne.

Rozwazania zawarte w omawianym rozdziale dotycza takze samego odwotania od
wypowiedzenia zmieniajacego. Autorka umiejetnie analizuje poszczegdlne kwestie zwigzane z
tym zagadnieniem, a zwlaszcza kwestie braku wspélzaleznosci miedzy oswiadczeniem o
przyjeciu nowych warunkéw pracy lub ptacy i odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego.
Rozwazania te sg przekonujace i majg walor naukowy, z jednym zastrzezeniem. Zdaniem
Doktorantki (s. 199), w przypadku czasowego rozdzielenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkow pracy lub ptacy i o§wiadczenia o nowych warunkach prawo odwotania si¢ do sgdu
bedzie przystugiwato dopiero po otrzymaniu pelnego wypowiedzenia zmieniajgcego. To
oznacza, ze dopiero wowczas czynno$¢ ta zostanie prawnie dokonana. Tymczasem w innym
miejscu pracy Doktorantka w do$¢ niejasny spos6b odnosi si¢ do tej kwestii. Na s. 28 wyraza
poglad, ze mozliwos¢ rozdzielenia obu o$wiadczen powinna si¢ odnosi¢ do dwoch oddzielnych
dokumentéw, a nie do mozliwosci rozdzielenia ich w czasie, a jeszcze w innym miejscu (s. 67)
dowodzi, ze te dwa dokumenty powinny byé przekazane pracownikowi tego samego dnia
kalendarzowego.

6. Zwigzle zakonczenie pracy jest podsumowaniem prowadzonych w dysertacji
rozwazaf i zaakcentowaniem gléwnych tez rozprawy. Jesli przyjaé, ze zakonczenie ma
stanowi¢ bazg¢ zwienczajaca cele wytyczone we wstepie, ktére byly realizowane w
poszczegolnych rozdziatach, to nalezy zauwazyé, ze pominieto w nim istotng dla rozprawy
problematyke jednostronnej zmiany tresci stosunku pracy w pragmatykach pracowniczych. W
zakonczeniu Doktorantka podkresla to, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze mato rozbudowana
kodeksowa regulacja wypowiedzenia zmieniajacego implikuje wiele probleméw natury
praktycznej i teoretycznej i wymaga pewnych zmian. Odnosi sie rowniez do zgloszonych w
rozprawie gtéwnych postulatéw pod adresem ustawodawcy. Dotyczg one, miedzy innymi,
sposobu liczenia potowy okresu wypowiedzenia, postulatu szerokiego zakresu odszkodowania
przystugujacego pracownikowi, wprowadzenia autonomicznych roszczen zwigzanych z
wadliwym wypowiedzeniem zmieniajacym czy tez postulatu bardziej efektywnej ochrony
pracownikéw przed nieuzasadniong zmiang warunkéw pracy i ptacy. Te dwa ostatnie postulaty
powinny by¢ w pracy bardziej rozwiniete, ze wskazaniem, na czym konkretnie ich realizacja
miataby polega¢. Mimo wielu stusznych zastrzezen kierowanych pod adresem ustawodawcy
Doktorantka jest zdania, ze ,,obowigzujace przepisy zapewniaja dostateczng realizacje
uprawnien pracodawcy, a funkcja ochronna prawa pracy jest realizowana wobec pracownika”.
Odezytuje to w ten sposéb, ze zgloszone niedostatki regulacji nie wpltywaja na ogélng



pozytywna oceng obowigzujacego w tym zakresie ustawodawstwa, a ich usunigcie wptynie na
Jeszceze lepsze postrzegania prawa, o ktérym mowa. W zakonczeniu rozprawy Doktorantka
niepotrzebnie odwotuje sie do obowiazku zastosowania konstrukcji wypowiedzenia
zmieniajagcego W sytuacji okreslonej w art. 2413 k.p. (s. 246), skoro we wezesniejszych
rozwazaniach stusznie dowiodta, Ze jest rowniez mozliwe zawarcie przez strony umowy o prace
porozumienia zmieniajgcego tresé stosunku pracy.

5. Zgadzam si¢ ze zdecydowana wigkszoscig prezentowanych przez Doktorantke
pogladdw, wnioskow i postulatéw, a przede wszystkim sposobu ich formutowania. Pelna ocena
rozprawy doktorskiej wymaga jednak odniesienia sig takze do tych szczegétowych fragmentow
pracy i zawartych tam tez i ustalen, ktére budzg watpliwosci albo co najmniej pewien niedosyt,
wynikajacy z braku dostatecznej argumentacji, zwlaszcza gdy istnieja uzasadnione podstawy
do przyjecia pogladu odrebnego.

Pewne watpliwosci wiaza sie z pogladem Doktorantki (s. 17), zgodnym z zapatrywaniem
wigkszosci przedstawicieli doktryny, ze zmiang tresci stosunku pracy charakteryzuje trwato$é
wywolanej nig sytuacji prawnej. Ta kwestia wymaga bardziej poglebionych analiz.
Ustawodawca bowiem, umozliwiajac pracodawcy dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy
lub ptacy, nie wigze tej czynnosci wylgcznie z trwata zmiang taczacego strony stosunku pracy.
Uwazam wrecz, ze skoro mozna zmieni¢ warunki na state, to tym bardziej mozna to zrobié na
pewien czas. Co wiecej, wypowiedzenie zmieniajgce nie jest wymagane przy powierzeniu
pracownikowi innej pracy na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym.
To dowodzi, Ze jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego w pozostatym okresie
roku kalendarzowego. Takie dziatanie pracodawcy jest przy tym korzystne dla pracownika,
jesli zwazy sie, ze wypowiedzenie zmieniajace pogarsza sytuacje prawng pracownika. Brakuje
przy tym rozwazan dotyczacych aksjologicznych przestanek przemawiajgcych na korzysé
pogladu prezentowanego przez Doktorantke.

Watpliwosci wigzg sie réwniez z pogladem, ze dla swej skutecznosci wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy musi by¢ ztozone réwnoczesnie z propozycija
nowych warunkéw i to najlepiej w jednym dokumencie. W moim przekonaniu norma zawarta
w art. 42 § 1 Kodeksu pracy nie stwarza podstaw dla takiego zapatrywania, a to co zdaniem
Doktorantki $wiadczy na korzy$é prezentowanego przez nig stanowiska (zwlaszeza argument
dotyczacy celu wypowiedzenia zmieniajgcego) uzasadnia przyjecie pogladu przeciwnego.
Nalezy tez zauwazy¢, ze Doktorantka zglasza postulat wprowadzenia przez ustawodawce
obowiazku tacznego przedstawienia pracownikowi obu oswiadczen sktadajacych sie na
wypowiedzenie zmieniajace, co odezytuje w ten sposob, ze chodzi o wyrazne wyartykulowanie
tego, co zdaniem Doktorantki da si¢ wyinterpretowa¢ na bazie obowiazuj gcego prawa. Inaczej
musiatbym zarzuci¢ Doktorantce pewng niekonsekwencje.

Zastrzezenia mozna mieé tez do zbyt ogblnych rozwazan dotyczacych klauzuli
odpowiedniego stosowania przepisow o wypowiedzeniu umowy do wypowiedzenia
zmieniajacego. Doktorantka nie poddala tej kwestii szczegdtowym analizom, choé waga
problemu jest znaczaca. Odwotata si¢ jedynie do niezrozumialego argumentu funkcjonowania
przepiséw w ramach tej samej galezi (s. 30) i do dominujacego w tym zakresie pogladu w



doktrynie i judykaturze o dopuszczalno$ci zmiany dyspozycji normy prawnej. Pomimo calej
ztozonosci problemu uwazam, ze taki poglad stoi w wyraznej opozycji do zasady tréjpodzialu
wladz w Polsce, zwlaszcza w obszarze rozdzielenia wladzy ustawodawczej od wiadzy
sadowniczej. Zmiana dyspozycji normy prawnej przez nieuprawniony do tego podmiot w
oczywisty sposob narusza granice wyktadni prawa i powoduje, ze w obrocie prawnym mamy
do czynienia z normami wykreowanymi wylgcznie na uzytek danej sprawy, a nie z normami
powszechnie obowigzujgcymi. Taka zmiana tekstu prawnego na uzytek tylko konkretnej
sprawy jest w rzeczywistosci nieuprawniong wypowiedzig normatywna, a nie aktem wyktadni
prawa.

Nie przekonuje poglad, ze podstawg do wyznaczenia potowy okresu wypowiedzenia jest
Kodeksowy okres wypowiedzenia, a nie rzeczywisty okres wypowiedzenia, uzalezniony od
daty podjecia takiej czynnosci (s. 43). Przepisy Kodeku pracy, w tym takze norma zawarta w
art. 42 § 3, nie stwarzajg podstaw do wyodrebniania ustawowego 1 rzeczywistego okresu
wypowiedzenia i laczenia z nimi odrebnych skutkéw prawnych. Nie uzasadniajg réwniez
przyjecia ogolnego zalozenia, ze w zakresie liczenia potowy okresu wypowiedzenia
obowigzuje zasada réwnego traktowania pracownikdw.

IV.  Ocena merytoryczna prowadzonych rozwazan

1. Dokonujgc merytorycznej oceny prowadzonych w pracy rozwazan nalezy wstepnie
zaznaczy¢, ze problematyka zmiany tresci stosunku pracy w wyniku czynnosci bezposrednio
lub posrednio prowadzacych do takiego skutku jest nadal wdziecznym polem dla wszelkiego
rodzaju analiz naukowych. Pod wzgledem merytorycznym recenzowana praca prezentuje
dobry poziom. Rozwazania zawarte w poszczegdlnych rozdziatach pracy, poza nielicznymi
wyjatkami, zostaty przeprowadzone zgodnie z zasadami myslenia logicznego. Sg rzeczowe,
nalezycie uzasadnione, czytelne i whasciwie pogiebione. Formutowane na ich podstawie
wnioski, poglady i postulaty maja wiec rzetelng podstawe. Zashuguja na pozytywng ocene przez
wzglad na ich poprawnos¢ naukows. Zaletg Doktorantki jest dostrzeganie problemdw nie tylko
W wymiarze naukowym, ale i praktycznym, co dla procesu badania prawa ma ogromne
znaczenie. My$lenie naukowe ma bowiem charakter problemowy. Doktorantke wyréznia
rowniez umiejetnos¢ prowadzenie pogtebionych i rzeczowych analiz. Prezentujac okreslone
poglady dobrze je uzasadnia. Nie oznacza to, ze wszystkie prezentowane w pracy poglady sa
przekonujace i ze nie mozna mieé zastrzezen do niektorych fragmentow pracy. Doktorantke
cechuje réwniez umiejetno$é prezentowania wlasnych pogladéw, na dobrym poziomie
ogdlnoteoretycznym i dogmatycznym, a nie tylko »inwentaryzowania” probleméw i sposobu
ich postrzegania. Taki styl prowadzenia rozwazan jest wyrazem Jej pasji badawczej i
gwarantem przysztych osiggnie¢ w pracy naukowej.

2. Widoczng tendencja autoréw prac doktorskich jest analiza wszystkich mozliwych
instytucji prawnych zwigzanych z tematem dysertacji, nawet tych ktére takich analiz nie
wymagaja z uwagi na uksztaltowang w nauce prawa tradycje ich postrzegania. Doktorantka na
szezgscie tylko niekiedy wpisuje sie w te niepotrzebng z naukowego punktu widzenia
tendencje, co widaé chociazby na przykladzie szerokich analiz dotyczacych charakteru
prawnego orzeczen o przywréceniu do pracy i uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne.



Niewielkie zastrzezenia mozna mieé do formutowania niektérych postulatéw na duzym stopniu
ogolnosci, co widaé chociazby na przykladzie postulatu uchwalenia jednego aktu w postaci
prawa urzedniczego. Doktorantka nie wskazuje szczegotowo, jak miatby taki akt regulowaé
jednostronng zmiane tresci stosunku pracy w odniesieniu do réznych pozaumownych podstaw
zatrudnienia, chociaz postulat ten formutuje w rozdziale dotyczacym takiego wiasnie sposobu
przeksztalcenia tresci stosunku pracy.

3. Oryginalnos¢ rozwigzania przez Doktorantke problemu naukowego wyraza sie przede
wszystkim w wypelnieniu przez Nig istotnej luki w okreslonym obszarze badan naukowych. W
tym aspekcie warto$é merytoryczna rozwazan dotyczacych Jednostronnej zmiany tredci
stosunku pracy na przykladzie wybranych pragmatyk pracowniczych jest znaczaca. Z kolei
poprawnos¢ metodologiczna pracy wyraza si¢ przede wszystkim w generalnej koncepcji
rozwigzania podjetego zagadnienia naukowego, przyjeciu i wykorzystywaniu wilasciwych
metod badawczych i widocznej konsekwencji w procesie wnioskowania (logika wywodu).
Tres¢ recenzowanej rozprawy jest rzeczowa. Zasadniczo nie ma w niej rozwazan nie
zwigzanych z tematem rozprawy i tzw. ,,dhuzyzn tekstowych”. Doktorantka z umiarem stosuje
akapity, przez co utatwia przyswajanie tresci rozprawy.

4. W konkluzji podnosze, ze recenzowanej dysertacji nalezy przypisa¢ ceche poprawnosci
merytorycznej, wyrazajacej sie w kazdym elemencie tresciowym rozprawy, poczawszy od
tematu rozprawy, okreslenia celu badawczego po tresci wnioskéw stawianych przez
Doktorantke. Zgtoszone uwagi majg glownie charakter polemiczny, a nie krytyczny i nie
wplywaja na ogélng pozytywng oceng recenzowanej pracy.

V. Jezyk i warsztat naukowo-badawczy (formalna strona rozprawy)

1. Od strony formalnej (ezyk i warsztat naukowo-badawczy) praca prezentuje dobry
poziom. Cechuje jg poprawnosé uzytej terminologii, a stosowane w niej terminy sg zrozumiale,
bez nalecialosci obcojezycznych i zbednej gwarowosci. Praca zostala napisana poprawnym
Jezykiem, w jej tresci nie ma zbgdnych stownych ozdobnikéw, zwlaszcza literackich, obcych
przekazowi informacji naukowych. Odwotanie do piSmiennictwa, aktéw normatywnych i
orzecznictwa sadow, jest obszerne a niekiedy nawet imponujgce (728 przypisow, 255
cytowanych publikacji naukowych, 254 orzeczen — w zdecydowanej wiekszosci Sadu
Najwyzszego oraz 20 aktow prawnych). Baza Zrédlowa zostata dobrana starannie j dobrze
odzwierciedla aktualny stan wiedzy Doktorantki w obszarze zakre$lonym tytutem rozprawy.
Mozna bylo jednak oczekiwaé uwzglednienia w recenzowanej pracy w jeszcze Szerszym
zakresie monografii dotyczacych wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, zwlaszcza ostatniej,
z2015r.

2. W nastepstwie uwaznej lektury rozprawy daja sie zauwazy¢ niewielkie uchybienia
pisarskie (np. w niektérych fragmentach pracy —s. 181 s. 35, 5.139, 140,171, s. 173 itd. -
zamiast ,,odnosnie” powinno byé ,,odnosnie do”) i tzw. literowki”, W sporadycznych
przypadkach ma miejsce niejednolite postugiwanie si¢ okreslong terminologia. Dla przykladu,
raz jest mowa o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, innym razem o wypowiedzeniu
warunkow pracy lub placy. Konsekwencja w postugiwaniu si¢ takim zwrotem jest wskazana,
pomimo Ze sam ustawodawca nie stosuje si¢ do powyzszej zasady. Te drobne uchybienia mogg
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by¢ z powodzeniem poprawione przed skierowaniem czesci czy catosci rozprawy do publikacji,
w formie artykuléw lub ksigzkowe;.

VI. Whnioski konicowe i konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i samodzielne rozwigzanie problemu
naukowego (badawczego), jakim jest zmiana tresci stosunku pracy w wyniku bezposrednich i
posrednich  czynnosci podejmowanych przez pracodawce. Doktorantka potwierdzita
umieje¢tnosé  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wykazala ogélng wiedze
teoretyczng nie tylko w zakresie obranego tematu, ale rowniez w obszarze indywidualnego
prawa pracy jak i calego ustawodawstwa pracy.

Majgc na uwadze oceng recenzowanej rozprawy stwierdzam Jednoznacznie, ze praca
doktorska Pani mgr Katarzyny Sakowskiej pt. , Jednostronna zmiana tresci stosunku pracy”
spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r., poz. 1789], co w pelni uzasadnia wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
/ 0h \Jy
Torun, 5 stycznia 2019 r. Tht Pigtkowski [
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