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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Koldys
pt. ,Przestepstwo oszustwa podatkowego w zakresie

podatku od towaréw i uslug”, Bialystok 2022, ss. 373

L. Przediozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Koldys to obszerne, liczace
373 strony opracowanie, zawierajace 301 stron tekstu merytorycznego, ktorego przedmiotem jest
przestepstwo oszustwa podatkowego w zakresie podatku od towaréw i ustug, uregulowane w art. 76
kodeksu karnego skarbowego.

Wybor tematu rozprawy nalezy ocenié jako trafny i to zaréwno z uwagi na range
zagadnienia, ktorego dotyczy, jak réwniez jego aktualnosé i znaczenie spoleczne. Doniostosé i
aktualno$¢ zagadnienia zwigzanego z wyludzeniem nienaleznego zwrotu podatku VAT wigze sie z
eskalacjg w ostatnich latach procederu wyludzen zwrotu podatku VAT, co stalo sie przedmiotem
baczniejszej uwagi zaréwno ze strony teoretykéw prawa, jak i praktykow. Jak wskazuje Autorka w
zakonczeniu pracy ,,Z danych za 2019r. opublikowanych przez Komisje Europejska wynika, ze z
powodu tzw. luki vatowskiej panstwa czionkowskie stracity tacznie 134 mld. Euro, za$ Polska — 5,3
mld. Euro™ (s. 300). To pokazuje, jak ogromne straty ponosi Skarb Paristwa w wyniku dzialan
przestgpezych, przy jednoczesnie stosunkowo niskiej wykrywalnodci oséb zajmujgcych  sig
omawianym procederem i bardzo niskiej, wrgcz marginalnej liczbie skazan za przestgpstwo z art.
76 k.k.s., wynoszacej w 2018r. 95 skazan (w tym 46 z art. 76§1 k k.s. i 50 skazan z art. 7682 k k.s,
dotyczgcego malej wartosci kwoty narazonej na nienalezny zwrot podatku). Jest to zatem materia,
w odniesieniu do ktorej w pelni uzasadniona jest poglebiona analiza i spojrzenic na problematyke
nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale takze praktycznego.

Za trafnoscig wyboru tematu rozprawy przemawia takze brak w najnowszym polskim
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pimiennictwie karnistycznym monograficznego opracowania ukazujacego problematyke oszustwa
podatkowego w ujgciu dogmatycznym i w wymiarze praktycznym. Oczywiscie w literaturze mamy
liczne wartosciowe opracowania w postaci studidw, artykulow czy o charakterze komentarzy do
regulacji kodeksu karnego skarbowego, maja one jednak charakter przyczynkarski i dotykaja
problemu w sposéb punktowy. W rezultacie nie wypelniaja w petni réznych aspektéw rozleglej
problematyki wyludzenia zwrotu podatku VAT. Trzeba podkresli¢, ze w rozprawie wyraZnie
zaznaczajy si¢ obszerne watki o charakterze kryminalnopolitycznym, a ich analiza obejmuje
znaczgeq i wazng czesé rozprawy (okolo 100 stron), ukazujgea aspekty praktyczne obowigzujgeych
regulacji oraz opinie praktykéw w przedmiocie przestepstwa oszustwa podatkowego w podatku od
towarow 1 uslug. Totez odnoszac si¢ do tytulu rozprawy, wydaje si¢, ze Autorka mogta
zaakcentowa¢ w nim zawarto$¢ teoretyczna i praktyczng badanej problematyki, ktéra w aspekcie
kryminalnopolitycznym dostarcza ciekawych i niekiedy nowych spostrzezeri na temat poruszanych
zagadnien.

2. Deklarowanym przez Autorke gléwnym celem rozprawy jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy ,,obecnie stosowane regulacje dotyczace przestepstwa wyludzenia nienaleznego zwrotu
podatku od towaréw i ustug VAT, opisane w art. 76 kks., s3 w obecnym stanie rozwoju
ckonomicznego, technologicznego jak i prawnego wystarczajace w kontekécie zwalczania tego
rodzaju przestepczosci” (s. 7). Po lekturze recenzowanej rozprawy nalezy stwierdzié, ze Autorce
udato sig ten cel zrealizowac. W Zakoriczeniu pracy Autorka pozytywnie ocenila ksztalt prawny
regulacji art. 76 k.k.s. Zawarla tez nastgpujaca odpowiedz: ,, Tresé przepisu, zaréwno w kwestii
ustawowych znamion czy tez wymiaru sankcji kamej w odniesieniu do obecnego stanu
zorganizowanej przestgpczosci gospodarczej nie wywoluje dysonansu, czy tez znaczacego
rozdzwigku /.../ brak jest obecnie kwestii, ktore wymagalyby uwagi czy tez zdecydowanej reakcji
po stronie ustawodawcy, czy tez wymagalyby postulatow de lege ferenda” (s. 305-306). Nalezy
doda¢, ze Autorka we Wstgpie sformutowala ponadto cele szczegolowe zasadniczo odpowiadajace
problemom podnoszonym w poszczegélnych rozdziatach, ktére umozliwily analize licznych
watkow pobocznych, wykorzystanych nastgpnie w sformulowaniu podsumowania rozprawy.
Natomiast zabraklo we Wstgpie sformulowania hipotezy badawczej, ktéra uwzgledniataby aspekty
teoretyczne i praktyczne rozprawy i ktora nastepnie podlegalaby weryfikacji. Z niewiadomych
powodow Autorka wadliwie okreslita jako hipoteze badawczg wniosek wynikajacy z
przeprowadzonej calosciowej analizy, zamieszczony w ostatnim zdaniu tresei rozprawy (s. 306).
Tymezasem hipoteze badawczg nalezato sformulowaé we Wstepie rozprawy.

3. Autorka w realizacji zamierzen badawczych — stosownie do potrzeb i wieloaspektowosci

problemu naukowego, ktéry przyjela za przedmiot analizy — zastosowala rdzne metody analizy
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naukowej. W czesei teoretycznej pracy postuzyla si¢ metoda dogmatyczng, tj. analiza tekstu
prawnego, wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz judykatury. W czesci empirycznej pracy
postuzyla sie metodg badan statystycznych oraz sondazem diagnostycznym w ramach badan
ankietowych. Dodatkowo, w niektérych watkach tematycznych, wykorzystala takze metode
historyezng i poréwnawczg. Dobor tych metod jest wlasciwy i dobrze swiadezy o umiejetnosciach
badawczych Doktorantki.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ warsztat naukowy Doktorantki. Dokonany przez Autorke
wybor materiatow zrodlowych 1 publikacji swiadezy o dobrej orientacji w pismiennictwie, istotnym
z punktu widzenia problematyki, ktérej poswigcona jest recenzowana rozprawa. Spis literatury jest
bardzo obszerny, zostat ujety od str. 307 do str. 321. Do tego dochodzg akty prawa polskiego oraz
akty prawa mig¢dzynarodowego powolane w pracy (s. 325-329), bogate orzecznictwo (s. 329-337)
oraz zrodla internetowe (s. 322-324). Lektura recenzowanej rozprawy pozwala uznaé, ze
Doktorantka porusza si¢ w zebranym przez siebie materiale zrodlowym z pelng swoboda, ze
znajomoscig poruszanej problematyki.

Na generalnie pozytywng oceng zasluguje dbalo$¢ Doktorantki o przypisy w warstwie
redakcyjnej.

Jesli chodzi o jgzyk rozprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze wywdd jest klarowny i zrozumialy,
ale redakcja opracowania budzi pewne zastrzezenia. Zdarzaja si¢ bowiem bledy jezykowe i
stosunkowo liczne bledy literowe. Korekta tekstu nie byla zatem dokladna. Przykladowo, punkt 3
rozdziatu III w tekscie zostal zatytulowany ..Znamiona strony przedmiotowej” (s. 85), co jest
wadliwe, a ze spisu tresci wynika, Ze tytul powinien brzmieé ,,Podmiot czynu zabronionego™.

4. Na strukturg rozprawy sklada si¢ siedem rozdziatow, ktére zostaly poprzedzone Spisem
tresci, Wykazem skrétow oraz Wprowadzeniem, a zamykajg Zakoriczenie, Bibliografia, Wykaz tabel i
wykresow oraz cztery Aneksy (w tym kwestionariusz ankiety oraz zestawienia dotyczace badanej
grupy respondentéw).

We Wprowadzeniu rozprawy Autorka przedstawila pokrotce problem, ktéry jest tredcia
rozprawy, wskazata metody badawcze, ktérymi postuzyla sie w dociekaniach na temat przestepstwa
oszustwa podatkowego oraz w sposéb syntetyczny przedstawila zawartosé poszezegblnych
rozdziatow.

Rozdzialy obejmuja nastgpujace problemy:

- charakterystyka podatku od towar6w i ustug w polskim systemie podatkowym (rozdzial I);
- mechanizmy wyludzen podatkowych w podatku od towaréw i ustug (rozdziat I1);
— ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa podatkowego z art. 76 k.k.s. w zakresie podatku

od towaréw 1 ustug (rozdziat I11);



— problematyka relacji migdzy art. 76 k.k.s. a innymi przepisami kodeksu karnego i kodeksu

karnego skarbowego (rozdzial IV);

~ konsekwencje prawnokarne przestgpstwa oszustwa podatkowego w podatku od towaréw i

ustug (rozdzial V);

— przestgpstwo oszustwa podatkowego w podatku od towardéw 1 ustug w ujeciu statystycznym

(rozdziat VI);

— przestepstwo oszustwa podatkowego w podatku od towaréw i ustug w $wietle pogladow

praktykow (rozdziat VII).

Wewnetrzny uklad pracy zasadniczo nie nasuwa zastrzezen, gdyz jest logiczny oraz spéiny i
miesci si¢ w granicach dopuszczalnej swobody autorskiej. Jednakze z uwagi na deklarowany przez
Autorke temat rozprawy ujety w tytule oraz zalozony cel rozprawy mozna byloby owa strukture
bardziej zoptymalizowaé.

Uwazam, ze ze wzgledu na to, iz praca dotyczy przestgpstwa stypizowanego w art. 76 k.k.s.,
mozna bylo polaczy¢ rozdziat 1 i II w jeden rozdzial, ktoéry stanowilby pewnego rodzaju
wprowadzenie do dalszych rozwazan, stanowigcych o§ analizy. Tymczasem, w obszernym rozdziale
I, liczgcym 38 stron, Autorka rozwaZania rozpoczyna od charakterystyki zalozen systemu
podatkowego w Polsce, omawia zasady podatkowe, wyjasnia pojecie podatku, przedstawia
klasyfikacje i jego funkcje, by nastgpnie przedstawi¢ podstawowe pojecia dotyczace podatku VAT
(np.  pojgcie  dzialalnodci  gospodarczej, dostawy  towaréw, $wiadczenia  ushug,
wewngtrzwspolnotowej dostawy towaréw, podstawy opodatkowania) oraz jego konstrukcje.
Wydaje sig, Zze poruszane kwestie mozna bylo uja¢ bardziej syntetycznie. Ostatni watek rozdziatu I
dotyczy prezentacji procesu harmonizacji w przypadku podatku od towaréw i ustug VAT w krajach
europejskich.

Z kolei w rozdziale II Autorka omawia rodzaje i mechanizmy wyludzen podatkowych w
podatku od towaréw i uslug, omawia pojecie ,,luki podatkowej” i tzw. luki vatowskiej, prezentuje
szacunkowe dane dotyczace luki w podatku VAT, a takze szeroko opisuje schemat oszustw
wkaruzelowych”. Rozwazania oparte s3 w gléwnej mierze na ,bazie wlasnych doéwiadczen
zawodowych doktorantki”, co podkresla Autorka we wstepie (s. 9 i 48). Sg one interesujace i
potrzebne, jednakze ze wzglgdu na to, ze praca dotyczy przestepstwa oszustwa podatkowego w
zakresie podatku od towaréw 1 uslug, mozna bylo przedstawié¢ je w ramach rozdzialu I,
stanowigcego wprowadzenie do analizowanej problematyki.

Kluczowym rozdzialem rozprawy jest obszerny, liczacy niemal 90 stron, rozdziat 111, ktéry
zawiera klasyczng analizg ustawowych znamion przestepstwa oszustwa podatkowego z art. 76

k.k.s., z ich podzialem na przedmiot ochrony, podmiot. strong przedmiotows (z wyréznieniem
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czynnosci sprawczej i przedmiotu bezposredniego dzialania) i strong podmiotows. Analiza regulacii
jest wyraznie poglebiona i rzetelna, a Autorka prezentuje wylaniajace sie problemy ze Znajomoscia
zagadnieni, zajmuje przy tym wiasne stanowisko, w wielu miejscach zgodne ze stanowiskiem
doktryny i judykatury. Wazny jest przy tym nie tylko fakt wskazania przez Autorke spornych
kwestii interpretacyjnych, ale takze to, ze Autorka podejmuje probg odpowiedzi na stawiane pytania
1 przedstawia wilasng argumentacjg. Analizujac przedmiot ochrony Autorka trafnie wskazuje, Ze
rodzajowym przedmiotem ochrony sg interesy finansowe Skarbu Paristwa lub innych uprawnionych
podmiotéw oraz Wspdlnot Europejskich. Przyjmuje tez, ze art. 76 kk.s. ,chroni obowiazek
podatkowy™ (s. 84). Doprecyzowujac, nalezy jednak przyja¢, ze dobrem chronionym przez art. 76
k.k.s. jest przestrzeganie obowigzku podatkowego. Interesujgce, aczkolwiek nazbyt obszerne, EE:|
wywody Autorki dotyczace podmiotu przestepstwa, w ktorych przeplatajg sie  watki
materialnoprawne i kryminologiczne. Z jednej bowiem strony Autorka w ramach pkt. 3.1. wyraznie
wskazuje, ze przestepstwo z art. 76 k.k.s. jest przestgpstwem powszechnym i moze je popelni¢
kazdy (s. 85). Z drugiej strony wyodrebnia w ramach struktury pracy pkt 3.2. podmiot - ,,Czlonek
zorganizowanej grupy przestepczej jako podmiot czynu z art. 76 k.k.s.”, szeroko wkraczajac w
pojgcie zorganizowanej grupy przestgpezej, charakterystyke uczestnikow grup (m.in. tzw. stupéw)
oraz ich dzialan (s. 90-98), ktére to rozwazania wykraczajg poza temat zakreslony w tytule
rozdziatu III, ktéry zapowiada analiz¢ ustawowych znamion przestepstwa z art. 76 k.k.s. Kolejny
fragment rozdziatu przedstawia rzetelng i solidng analizg¢ ustawowych znamion strony
przedmiotowej, w ktérym Autorka, z dbatoscig o szczegély, z uwzglednieniem bogatej literatury i z
odwotlaniem si¢ do judykatéw, omawia czynnosé¢ sprawcza, m.in. trafnie uznajac, ze elementem, na
ktorym koncentrujg si¢ dzialania sprawcze jest deklaracja podatkowa i ,to deklaracja podatkowa
staje si¢ nosnikiem nieprawdziwych badZz nierzetelnych danych, ktére docelowo przekazane
wlasciwemu organowi wprowadzajg tenze organ w blad co do okolicznodci faktycznych,
wplywajacych na ewentualny zwrot naleznosci publicznoprawnej™ (s. 122). Réwniez wnikliwe i
szerokie s3 wywody Autorki na temat wykladni pojecia ,,wlasciwy organ”, ujetego w art. 76 k.k.s.,
ktory to organ zostaje wprowadzony w blad, a takZe interpretacji pojecia ,,narazenia na nienalezny
zwrot podatkowej naleznosei publicznoprawnej”. Rozwazania na temat ustawowych znamion
przestgpstwa z art. 76 k.k.s. konczy analiza strony podmiotowej. Autorka dostrzega sporne kwestie
interpretacyjne w doktrynie zwigzane ze strona podmiotows omawianego typu czynu zabronionego.
Jednoczesnie prezentuje wiasne stanowisko, za ktorym opowiada sie wigkszodé przedstawicieli
doktryny, uznajgc, ze moze by¢ ono popelnione umyslnie w obu postaciach zamiaru (s. 154).

W rozdziale IV Autorka podejmuje problem relacji migdzy art. 76 k.k.s. a innymi przepisami

kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, wskazujge m.in. na réznice w kontekscie art, 286



k.k., czyli klasycznego oszustwa, by nastgpnie przej$¢ do oméwienia konsekwencji prawnokarnych
przestgpstwa oszustwa podatkowego w podatku od towardw i uslug (rozdzial V).

Autorka analizujac ustawowe zagrozenie za przestepstwo z art. 76 k.k.s. trafnie zwraca
uwage na roznice sankcji karnej w odniesieniu do typu podstawowego przestepstwa (art. 76§1
k.k.s.) oraz typu uprzywilejowanego, gdy kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej
warto$ci (art. 76§2 k.k.s.), wspomina tez o wykroczeniu (art. 76§3 k.k.s.). Wnikliwie omawia m.in.
konstrukcje kary grzywny, ktéra w prawie karnym skarbowym tradycyjnie jest podstawowym
instrumentem zwalczania przestgpczosci skarbowej 1 wykroczen skarbowych. Zwraca tez uwage na
stytucje degresji karania. Walorem rozwazan jest kompleksowe podejscie do systemu reakcji
karnej na czyny okreslone w art. 76 k.k.s., bowiem uzupelnieniem rozwazan teoretycznych jest
analiza danych statystycznych dotyczacych struktury kar orzeczonych na podstawie art. 76§1-3
k.k.s. Autorka uznaje, ze kary wymierzane za przestepstwo z art. 76 kk.s. sa ,.zdecydowanie
tagodne”, a ich wymiar ,,zbliza si¢ do dolnej granicy ustawowego zagrozenia™ (s. 207). Stawia teze,
ze ,zakres sankeji karnych wskazanych w art. 76§1 k.k.s., a w szczegdlnosei dyrektywy wymiaru
kary w tym zakresie nie przystaja do obecnych uwarunkowan oraz dziatalnosci chociazby tzw.
mafii vatowskiej” (s. 211-212). Jest to ocena intuicyjna. Takiej tezy nie da sie wyprowadzié z
prezentowanych danych statystycznych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w 2018r. tylko 45 0sdb skazano
na podstawie art. 76§1 k.k.s., w tym 28 skazanym wymierzono kare grzywny samoistnej, a 17
skazanym wymierzono kare¢ pozbawienia wolnosci i grzywne kumulatywna (s. 207). Z kolei na
podstawie art. 76§2 k.k.s. w 2018r. skazano 50 osob, w tym grzywne w wymiarze najnizszym do
1000zt orzeczono tylko w odniesieniu do 3,0% skazanych. Wydaje sie, ze surowo$é/ftagodnosé
orzekanych grzywien mozna byloby ocenia¢ badajac ciezar czynu, na podstawie liczby orzeczonych
stawek, jako ze okreslenie wysokosci stawki dziennej nastepuje na podstawie analizy statusu
majgtkowego skazanego. Trzeba tez mieé na uwadze, ze grzywna jest wyjatkowo adekwatnym
instrumentem reakcji na czyny karne skarbowe ze wzgledu na jej charakter ekonomiczny, sprawca
zamiast odnies¢ korzy$¢ majgtkowg popehionego czynu zabronionego, musi zaplacié okreslona
kwote, ktora stanowi dochoéd budzetu pafistwa. Rownoczesnie, niezaleznie od ukarania, sprawca ma
zawsze obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, ktérg uszezuplit swoim czynem (art.
15§1 k.k.s.), na co stusznie zwraca uwage Autorka (s. 218).

Rozdzial VI zatytulowany ,Przestgpstwo oszustwa podatkowego w zakresie podatku od
towaréw 1 ustug w ujgciu statystycznym” tylko w niewielkim stopniu porusza tytutowa
problematyke, oméwiong juz w ostatniej czesci rozdzialu V (s. 238-240). Gléwng uwage Autorka
skupia na charakterystyce czynnodci kontrolnych i przeprowadzonych przez organy podatkowe

kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT oraz wszczetych przez finansowe organy

6



postgpowania przygotowawczego sledztw w sprawach dotyczacych wyhludzen w podatku VAT,
ktorych liczba od 2016r. systematycznie zmniejsza sie z 4001 wszczetych postgpowan
przygotowawczych w 2016r. do 606 w 2020r. Drugim watkiem tematycznym rozdziatu VI jest
ocena skutecznosci organéw $cigania w oparciu o dane statystyczne dotyczace ilosci podejrzanych,
oskarzonych i skazanych z art. 54§11 2 k.k.s., art. 56§1 i 2 k.k.s. oraz art. 76§1 i 2 k.k.s. oraz liczby
0s6b uniewinnionych. Prezentowane dane sg niezwykle interesujace i aczkolwiek wykraczaja poza
zakres tematyczny rozprawy, to dostarczajg wielu ciekawych informacji posrednio zwigzanych z
problemem badawczym, poszerzajacych zakres wiedzy w obszarze badanego zagadnienia.

Ostatni VII rozdzial pracy stanowi bardzo wartosciowg i waZng czeé¢ rozprawy, w ktérej
Autorka referuje wyniki przeprowadzonych, szeroko zakrojonych badan ankietowych,
obejmujgcych grupg badawczg liczaca 1821 o0s6b, w sklad ktdrej wehodzili prokuratorzy, sedziowie
oraz przedstawiciele szeroko pojetych organéw $cigania. Celem badan bylo poznanie opinii
praktykow na temat réznych obszaréw i przejawow przestepczosci zwiazanej z wyludzeniem
nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i uslug VAT lub z wykonaniem zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug VAT. Wyniki przeprowadzonych badan stanowia
doskonaty ilustracjg probleméw wystepujacych na gruncie zwalczania przestepczosei skarbowej, a
Jednoczesnie wskazujg obszary, wymagajgce przedyskutowania i rozwazenia ewentualnej potrzeby
wprowadzenia zmian prawnych, w tym takze o charakterze organizacyjnym, w celu zwigkszenia
skutecznosci dzialan wykrywezych organéw $cigania w sprawach dotyczacych czyndow zwigzanych
z wyludzeniem nienaleznego zwrotu podatku VAT, Charakterystyczne jest, ze zdecydowana
wigkszos$¢ respondentow uznaje obecng regulacje art. 76 k.k.s. za wystarczajacg i trafng, i nie
dostrzega potrzeby wprowadzenia zmian, zmierzajacych do zaostrzenia konsekwencji
prawnokarmnych za czyny zwigzane z wyludzeniami w podatku VAT. Stanowisko to podziela
Autorka rozprawy (s. 304-305). Rownoczesnie praktycy dostrzegajg potrzebe podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do uszczelnienia systemu podatkowego, a takze wskazujg na potrzebe
utworzenia wyodrgbnionego organu o kompetencjach $cisle zwigzanych ze zwalczaniem
przestepczosci typowo finansowo-gskarbowej (s. 305).

Przeprowadzone badania, wykorzystane narzedzia badawcze, prezentacja wynikéw badan,
opis i interpretacja zastuguja na zdecydowanie pozytywna ocene. Stanowig jedna z przestanek
uznania, ze Doktorantka wykazala niewatpliwie przygotowanie do prowadzenia badan naukowych i
samodzielnego rozwiagzania problemu naukowego.

Rozprawe zamyka Zakorczenie, w ktorym Autorka syntetycznie przedstawia najistotniejsze
ustalenia poczynione w czedci teoretycznej rozprawy i w czesci empirycznej, wzbogacone o

prezentacje licznych wlasnych wnioskdw, kidre nie budzg zasadniczych zastrzezen.



5. Oceniajae calosé rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Kotdys pragne wyrazi¢ opinie, ze
recenzowana rozprawa jest wartoSciowym i interesujgcym opracowaniem po$wigconym
przestepstwu oszustwa podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug, uwzgledniajgcym
zarowno aspekt dogmatyczno-prawny, jak i aspekt praktyczny. Mimo pewnych niedostatkéw,
walory rozprawy zdecydowanie przewazajg. Bardzo dobrze $wiadcza o kompetencjach badawczych
1 wnikliwosci badawczej Autorki, ktéra z duzym znawstwem zagadnienia analizuje zakreslony

problem naukowy.

W konkluzji stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny
Koldys stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jej ogdlng wiedze
teoretyczng w zakresie prawa, w szczegolnosci prawa karnego skarbowego, jak tez umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska spehnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca

2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst.
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