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Zalgcznik 1

Informacja dotyczgca zainteresowaih naukowych oraz dzialalnosci naukowej
i dorobku naukowo-badawczego doktora Romana Steca adiunkta w Zakladzie Turystyki

i Rekreacji Instytutu Nauk o Zdrowiu Wydzialu Przyrodniczego UPH w Siedlcach.

1. Ogoélne informacje (zyciorys).

Urodzitem si¢ 26 pazdziernika 1955 r. w Brodnicy woj. kujawskopomorskie. Po
ukonczeniu szkoly podstawowej w 1970 r. w Brodnicy rozpoczalem nauke w Zasadniczej
Szkole Gorniczej Kopalni Wegla Kamiennego w Gliwicach, ktérg ukoriczytem w 1973 r. w
zawodzie monter ukfadéw elektronowych 1 automatyki przemystowe] gornictwa
podziemnego. W 1973 r. rozpoczalem nauk¢ w Technikum Mechaniczno-Elektrycznym w
Inowroctawiu w zawodzie technik elektromechanik. Technikum ukoniczylem w 1976 r.
(matura). Przez drugg potowe 1976 r. i pierwszg potowe 1977 r. przygotowywalem si¢ do
egzamindéw wstepnych na Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Po zdaniu egzaminéw wstepnych w roku akademickim 1977/78 kontynuowalem
nauke na WPiA UMK w Toruniu i po zaliczeniu pierwszego roku przeniostem si¢ na drugi
rok na WPIiA Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry ukonczylem w 1981 r. (absolutorium), a
prace magisterskg obronitem w 1983 r. pod kierunkiem prof. dr hab. Sylwestra Zawadzkiego.
Po ukonczeniu studidow rozpoczatem prace w organach administracji rzgdowej i pracowatem
jako urzednik tych organdéw do chwili przejécia na emeryturg tj. do 30 czerwca 2009 roku i
przez 32 lata pracy/stuzby pelnilem rézne funkcje stuzbowe m.in naczelnika wydziatu,

zastepcy dyrektora biura oraz dyrektora biura.

2. Przebieg pracy zawodowej oraz osiagniecia w dzialalnosci naukowej,

dydaktycznej i zawodowej.

Praca w szkolach wyzszych byla moja pracg dodatkowa, poniewaz od momentu
skonczenia studiow do 30 czerwca 2009 roku pracowalem jako urzednik organdw
administracji rzadowej - organéw podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz
Prezesowi Rady Ministrow. W okresie ponad 32 lat pracy zawodowej/stuzby w administracji
rzadowej zajmowatem rozne stanowiska stuzbowe naczelnika wydziatu, zastgpcy dyrektora

biura oraz kierownika jednostki organizacyjnej (dyrektora biura) .W trakcie pracy urzedniczej



pracowalem rowniez w komorkach prawnych na stanowisku legislatora, kierownika komorki
prawnej, w obstudze prawnej itp. W trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, m.in. w
1993 r. ukonczylem Podyplomowe Studium Zagadnien Legislacyjnych na WPIA
Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1 lipea 2009 roku praca w szkolach wyzszych jest moja
praca podstawowg. Obok pracy zawodowej od lat studenckich istotne dla mnie byly
zainteresowania zwigzane z uprawianiem fowiectwa, jak rowniez z ochrong przyrody. Po
studiach utrzymywatem (tak jak i w trakcie studidéw) kontakty z Panem prof. dr hab. Leonem
Lustaczem, pracownikiem naukowym WPiA UW, ktéry zainspirowal mnie do publikowania
artykuléw zwigzanych z problematyka prawng ochrony przyrody i fowiectwa, i od 1985 r.
zaczely pojawiacé si¢ pierwsze artykuly w Lesie Polskim czy tez w Lowcu Polskim. Jeszcze w
trakcie studiow do tych dziatan zachecal mnie réowniez Pan prof. dr hab. Andrzej
Stelmachowski, z ktorym miatem w ramach studiéw wyklady z prawa rolnego. Pan prof. dr
hab. Pawel Czechowski rowniez zmobilizowal mnie do dzialalnosci naukowo-
publicystycznej. Byt to faktycznie poczatek moich zainteresowan naukowych prawna
problematyka ochrony przyrody, fowiectwa i pdzniej ochrony srodowiska. W tym tez okresie
powstalo ponad pieédziesigt artykuléw z ta problematyka zwiazanych. ale inne aspekty
dzialalnosci naukowej rowniez zaczely mnie interesowaé, przede wszystkim prawo
administracyjne i rolne, europejskie oraz cywilne. W latach 1994-1995 przygotowywatem
materialy do pierwszej monografii pt. ,,Prawo towieckie — omowienie ustawy”, ktora ukazata
sie¢ w 1996 r., byly to poczatki prac badawczych w ramach rozprawy doktorskiej, ktorg
obronitem w dniu 15 maja 2000 r. w ramach Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Rada Naukowa tegoz Instytutu
nadata mi stopienn doktora nauk prawnych w dniu 15 maja 2000 r. na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. ..Gospodarka towiecka a wykonywanie prawa wlasnosci” opublikowanej przez
Wydawnictwo Swiat pt. ,,Prawo lowieckie dla lesnikéw i mysliwych” w 2001 r. Rozprawe
doktorska przygotowywalem pod kierunkiem naukowym Pana prof. zw. dr hab. Pawla
Czechowskiego. Recenzentami przewodu doktorskiego byli: Pan prof. zw. dr hab. Andrzej
Stelmachowski oraz Pan prof. zw. dr hab. Aleksander Lichorowicz.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych podjatem dodatkowe zatrudnienie w
niepublicznych i publicznych szkotach wyzszych:
- 2000-2003 — Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzgdzania w Warszawie na stanowisku adiunkta;
- 2000-2001 — Wydzial Lesny SGGW w Warszawie — zlecenie;
- 2001-2003 — Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warszawie — adiunkt;
- 2003-2007 — Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie — adiunkt;



- 2007-2008 — Wyzsza Szkota Administracyjno-Spoteczna w Warszawie — adiunkt;

-od 1.10. 2005 — Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydzial Nauk
Ekonomicznych i Prawnych Instytut Administracji Samorzadu i Prawa — adiunkt - akt
mianowania oraz od 1 listopada 2013 roku, adiunkt w Zaktadzie Turystyki i Rekreacji
Wydzialu Przyrodniczego UPH,-w latach 2009-2011 petnilem obowigzki dyrektora Instytutu
Administracji, Samorzadu i Prawa;

-2008 -2011 ‘Wstza Szkota Bezpieczenstwa i Ochrony w Warszawie — adiunkt — umowa o
prace;

- od 1.09. 2009 r. WPiA Uniwersytet Rzeszowski adiunkt-umowa o prace do 30.09. 2012r., i
od 1.10.2012 r. do 30.09.2013 r., umowa o dzielo oraz od 1. 10. 2013 r. polowa etatu do
30.09.2014 r., umowa na czas okreslony-drugi etat.

W dzialalnosci dydaktycznej prowadze zajecia z prawoznawstwa, prawa
administracyjnego, postepowania administracyjnego, sagdowoadministracyjnego,
postepowania egzekucyjnego, organdw ochrony prawnej, legislacji administracyjnej i zasad
tworzenia prawa, prawa ochrony srodowiska, prawa europejskiego, europejskiego prawa
ochrony $rodowiska i prawa cywilnego. W szkolach, w ktérych pracuje i pracowalem,
prowadzitem wyktady, ¢wiczenia, konwersatoria, seminaria magisterskie i licencjackie na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych na kierunku Prawo i Administracja. Od 2000 r. pod
moim kierunkiem napisato prace licencjackie 129 osoéb, ktore ukonczyly studia pierwszego
stopnia oraz 31 magistrantéw, ktérzy rdwniez obronili prace magisterskie i ukonczyli studia
drugiego stopnia. W latach 2009-2011 pelnilem obowiazki dyrektora Instytutu Administracji
Samorzadu i Prawa Wydzialu Zarzadzania UPH w Siedlcach.

3. Zainteresowania naukowe.

Przedmiotem moich zainteresowan naukowych sa: prawo ochrony srodowiska, prawne
aspekty funkcjonowania organdow bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz policji
administracyjnych, prawo administracyjne, europejskie prawo administracyjne, postepowanie
administracyjne i sadowoadministracyjne, prawo wodne, prawo lesne, europejskie prawo
ochrony srodowiska, europejskie prawo ochrony przyrody i prawo towieckie oraz prawna
ochrona zasobow lesnych w prawie europejskim. Ponadto w krggu moich zainteresowan
znajduje si¢ afrykanskie prawo fowieckie i afrykanskie prawo ochrony przyrody. Bliskie mi sg
rowniez nauka 1 historia administracji w aspekcie dydaktycznym i naukowym oraz prawo

cywilne w zakresie szkéd powodowanych przez zwierzeta towne i prawnie chronione w
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uprawach i plonach rolnych oraz w lasach. Interesuj¢ si¢ rowniez prawem mig¢dzynarodowym
publicznym i migdzynarodowym prawem ochrony srodowiska. Przedstawione przeze mnie
zainteresowania naukowe stanowily podstawe wyboru tematu przyszlej rozprawy doktorskiej.
Zamiarem moich badan byly zagadnienia prawa wilasnosci w prawie fowieckim. Efektem tego
sa moje publikacje ksigzkowe dotyczace prawa towieckiego oraz kilkadziesiat artykulow z tg
problematyka zwigzanych do 15 maja 2000 r. Swoje zainteresowania naukowe rozszerzylem
o problematyke dostosowania polskiego prawa lowieckiego do prawa Unii Europejskiej.
Efektem tych dzialan byto przygotowanie rozprawy doktorskiej pod kierunkiem prof. dr hab.
Pawla Czechowskiego pt. ,.Gospodarka lowiecka a wykonywanie prawa wilasnosci”, ktorg
obronilem przed Radg Naukowa Instytutu Nauk Prawnoadministracyjnych Wydziatu Prawa i
Administracjii UW. W rozprawie tej w aspekcie pordwnawezym przedstawilem
funkcjonowanie prawnych modeli fowiectwa we Wtoszech, Wielkiej Brytanii oraz Norwegii.
Dysertacja doktorska pt. ,.Gospodarka lowiecka a wykonywanie prawa wiasnosci”
obejmowala analize prawa wilasnosci w aspekcie obowigzywania prawa lowieckiego.
Whasno§é uwazana byla i jest za najszersze prawo posiadania, korzystania oraz
rozporzadzania rzecza, pobierania pozytkéw i dochodéw z niej. Polskie prawo cywilne
postuguje sie pojeciem prawa wlasnosci w sensie $cisle rzeczowym. Nie mozna jednak
twierdzié, ze prawo wiasnosci, a w tym i wlasnosci rolniczej, nie jest niczym ograniczone. W
polskim prawie cywilnym granice wykonywania wlasnosci wynikaja z okreslonych ustaw,
zasad wspotzycia spolecznego, a nawet ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Z
tego tez wzgledu na gruncie wlasnosci rolniczej uksztattowala si¢ specyficzna tres¢ tego
prawa. Walor prawa wlasnosci daje rolnikowi poczucie stabilizacji, pewnosci sytuacji prawnej
oraz $wiadomos¢ perspektywicznego myslenia w zakresie rozporzadzania ziemia, a nawet
planowania przysziosci majatkowej rodziny. W polskim porzadku prawnym obowigzujg
przepisy ustawowe ograniczajgce prawo wiasnosci rolniczej i naruszajgce istotg prawa
wlasnosci, co stwierdzit TK w wyroku z 10 lipca 2014 roku. Nalezy do nich m.in. ustawa
Prawo lowieckie. System lowiecki w Polsce zbudowany jest na nastgpujacych zasadach:
- istnieniu obwodow towieckich,
- prawie wykonywania polowania tylko przez cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego
(PZL),
- wlasnosci zwierzyny nalezacej do Skarbu Panstwa,
- prawie polowania nalezacym do Skarbu Panstwa.

System ten ogranicza prawo wlasnosci rolniczej i takze narusza jego istote, poniewaz

rolnik nie moze wydzierzawi¢ swojej wlasnosci np. na cele wykonywania polowania. Ustawa
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— Prawo towieckie z 13 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. Nr 147, poz. 714 z po6zn. zm.) przyjeta
system polegajacy na tym, iz obwody lowieckie polne wydzierzawia starosta, a lesne (bedace
wilasnoécig Skarbu Panstwa) — administracja Lasow Panstwowych (dyrektor Regionalnej
Dyrekeji Laséw Panstwowych). Prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem wiasnosci
rolniczej w kontekscie prowadzonej gospodarki towieckiej skfonily autora do napisania
niniejszej rozprawy. Jest ona proba odpowiedzi na nastgpujgce pytania: Czy gospodarka
lowiecka narusza prawo wihasnosci rolniczej i czy to prawo ogranicza? Jakie sa gwarancje
prawne dla rolnikéw, rekompensujgce im te ograniczenia? Czy obowigzujacy model
organizacyjno-prawny gospodarki lowieckiej w Polsce w zwiazku z przysziym czlonkostwem
w Unii Europejskiej nawigzuje do standardéow tam przyjetych w tym zakresie? Ksigzka ta
skiada si¢ z rozdziatéw omawiajacych model organizacyjno-prawny gospodarki fowieckiej;
prawo wykonywania polowania; zadania administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
towiectwa oraz zasady udzielania zezwolen; zadania PZf. w zakresie wykonywania prawa
wihasnodci 1 gospodarki lowieckiej; podstawy prawne tworzenia obwodéw lowieckich;
problematyke prawna szkod lowieckich. Jej celem jest roéwniez wykazanie, iz wlasnosé
rolnicza podlega szczegdlnej ochronie, a stuzy jej system odszkodowawczy, ktérego zasady sa
okreslone w art. 46 1 nastepnych przepisow Prawa lowieckiego. Trzeba zaznaczy¢, ze
dotychczas w literaturze przedmiotu problematyka ta nie byta omawiana. Jest ona trudna i
konfliktogenna. Pojawia si¢ w praktyce miedzy rolnikiem a mysliwym wykonujacym
polowanie albo miedzy rolnikiem a dzierzaweg lub zarzgdca obwodu lowieckiego.
Zaprezentowana ponizej analiza problemu wykazala, ze mimo ograniczenia prawa wiasnosci
rolniczej przez wykonywanie polowania oraz lowiecka dziatalnosé gospodarcza, istniejg mato
skuteczne instrumenty prawne chroniace interesy rolnika z woli polskiego ustawodawcy. Z
rozdzialu poswigconego harmonizacji polskiego prawa lowieckiego z prawem Unii
Europejskiej wynika, ze polskie prawo lowieckie nie jest sprzeczne z prawem UE. Zasady
obowigzujace w prawie lowieckim krajow UE obowiazuja w Polsce od dawna, np. system
szkolenia mysliwych konczony egzaminem panstwowym, powigzanie prawa wykonywania
polowania z przynalezno$cig do ogdlnokrajowych organizacji mysliwych, krzewienie zasad
ochrony przyrody i zwierzyny. Wymienione przyklady swiadczg, iz polskie prawo lowieckie
zawiera wiele nowoczesnych rozwigzan prawnych, stuzacych gléwnie ochronie srodowiska,
w ktorym bytuje zwierzyna. W ksigzce tej w bardzo szeroki sposéb wykorzystano
opracowania W. Radeckiego, A. Dzigeciotowskiego, K. Morowa, A. Szpunara, P.
Czechowskiego, A. Stelmachowskiego, M. Korzyckiej, R. Paczuskiego oraz L.
Jastrzebskiego, kiére zawieraja poglady doktryny dotyczace prawnych aspektow towiectwa,
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wilasnosci rolniczej, ochrony przyrody i Srodowiska. Analiza tych opracowan pozwolila mi na
ugruntowanie mojej wiedzy na temat prawa lowieckiego, jak rowniez reprezentowania
pogladéw zbieznych z tymi, ktdre prezentujg wymienieni autorzy. Po 15 maja 2000 r. moje
zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ przede wszystkim woko6l prawa europejskiego,
prawa administracyjnego, polskiego prawa lowieckiego, prawa lowieckiego panstw
europejskich, prawa ochrony srodowiska, prawa cywilnego oraz legislacji administracyjne;j.
W ramach tych badan powstato kilka monografii takich jak: ,,Lowiectwo w prawie polskim i
europejskim™ Warszawa 2002, ,.Zasady gospodarki fowieckiej” Warszawa 2002, ,,Prawo
fowieckie dla lesnikéw i mysliwych™ czegs¢ 1 Warszawa 2001 — recenzenci prof. dr hab.
Andrzej Stelmachowski i prof. dr hab. Aleksander Lichorowicz, ,Lowiectwo w prawie
europejskim”™ Warszawa 2006 — recenzenci prof. dr hab. Pawel Czechowski i prof. dr hab.
Jerzy Pasnik, praca zbiorowa red. naukowa Jolanta Bucinska, Dorota Strus, Roman Stec
.-Rola samorzadu terytorialnego w prawnym systemie ochrony srodowiska™ — recenzent, prof.
dr hab. Marek Chmaj, ,,Studia nad ustrojoznawstwem i administracjg™ praca zbiorowa — red.
naukowa prof. dr hab. Jacek Zielinski Siedlce 2007 — recenzent prof. dr hab. Andrzej
Chodubski, red. naukowa R. Stec .Prawne formy dziatania administracji publicznej”
Warszawa 2008 — recenzent prof. dr hab. Jerzy Pasnik i prof. dr hab. Krzysztof Warchatowski,
R. Stec, I. Rosifiska, A. Dajnowska ,.Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne”
Warszawa 2007 — recenzent prof. dr hab. Krzysztof Warchatowski oraz ..Prawo
administracyjne czes$¢ ogolna” redakcja naukowa prof. dr hab. Marek Chmaj Warszawa 2003
— recenzent prof. dr hab. Jacek Sobczak — rozdziat I — R. Stec.. R. Stec, ,,Prawo fowieckie,
Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze”, Warszawa 2019- ksigzka dofinansowana przez
Ministerstwo Nauki; R. Stec, ,,Postepowanie administracyjne”, Warszawa 2010; R. Stec,
~Uprawianie lowiectwa 1 prowadzenie gospodarki lowieckiej. Uwarunkowania
administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne”, Warszawa 2012; R. Stec, ,,Straze w
stuzbie ochrony przyrody. Pozycja ustrojowa oraz miejsce w systemie organizacyjno-
prawnym bezpieczenstwa i porzadku publicznego™, Warszawa 2014. Wykaz wszystkich

publikacji zawarty jest w zataczniku nr 3.



4. Charakterystyka ogélna ksiazki ''Uprawianie lowiectwa i prowadzenie
gospodarki lowieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne
i organizacyjne', wydanej w 2012 roku oraz wskazania dla polskiego

ustawodawcy.

Ksigzka pt. .Uprawianie lowiectwa 1 prowadzenie gospodarki lowieckiej.
Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne” omawia w ujgciu
administracyjnoprawnym i cywilnoprawnym instytucje prawne oraz warunki uprawiania
lowiectwa i prowadzenia gospodarki lowieckiej w Polsce. W piSmiennictwie prawniczym do
tej pory nie ma opracowania, ktore od strony administracyjnoprawnej i cywilnoprawnej
analizowaloby problematyke uprawiania fowiectwa i wskazywaloby, ze regulacje te stanowia
integralne elementy materialnego i ustrojowego prawa administracyjnego oraz cywilnego,
cho¢ w prawie towieckim mamy do czynienia rowniez z prawem karnym i gospodarczym
publicznym. Dlatego dokonano wyboru takiego tematu ksigzki. Uksztaltowany w Polsce w
ostatnim dwudziestoleciu system aktéw prawnych zawierajgcych przepisy zwigzane z
ochrong srodowiska obejmuje kilkadziesiat aktéw normatywnych rangi ustawowej oraz
podstawowych. Obowigzujace akty prawne rangi ustawowej zwiazane z ochrona srodowiska
doktryna prawa dzieli na szereg grup. biorgc pod uwage ich tres¢ i znaczenie dla calego
systemu prawa oraz miejsce w tym systemie. Sg to zatem akty o charakterze ogdlnym i
horyzontalnym regulujace instytucje prawne istotne dla calego systemu ochrony srodowiska.
Akty te to ustawa — Prawo ochrony srodowiska, ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.)
oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.). Najbardziej ogdlny charakter ma ustawa
— Prawo ochrony $rodowiska, pozostale dwie dotycza wyodrgbnionych zagadnien, przy czym
ustawa z 2008 r. zawiera przepisy dotyczace organizacji aparatu administracji zajmujacej si¢
sprawami ochrony srodowiska. Ustawodawca, jak to zwykle bywa, nie rozstrzygnal w sposob
czytelny i wyrazny wzajemnego stosunku pomiedzy tymi ustawami, co w praktyce prawnej w
ich stosowaniu powoduje watpliwosci interpretacyjne. Do pozostatych grup doktryna zalicza
ustawy sektorowe i przepisy uzupeiniajace. Akty uzupelniajgce nie dotycza bezposrednio
ochrony srodowiska. Sg wykorzystywane dla osiagnigcia celow ochrony srodowiska. Sg to m.
in. takie regulacje jak ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z
2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) czy ustawa z dnia 27 kwietnia 2003 r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80. poz. 717 z poézn. zm.). Do przepisow
sektorowych zalicza si¢ akty prawne regulujgce gospodarcze korzystanie z zasobow
srodowiska (prawo lesne — ustawe o lasach, prawo towieckie — ustawa — Prawo fowieckie,
prawo rybackie — ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.), ustawa z dnia 25 czerwea 2009 r. o
rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975), czy szereg innych przepisow
regulujacych zasady korzystania ze $rodowiska i jego ochrony.. Na potrzeby tej ksiazki
wykorzystano przepisy prawa towieckiego regulujace aspekty gospodarowania zasobami
biosfery (zwierzetami lownymi). W ksigzce tej obok tresci materialnoprawnych,
przedstawiono rowniez uwarunkowania ustrojowe zwigzane ze strukturg i uprawnieniami
organéw administracji publicznej w zakresie fowiectwa i podmiotéw niepublicznych
wykonujgcych zadania z zakresu administracji publiczne] zwigzanych z uprawianiem
towiectwa. W ksigzce tej podjeto takze problem zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy —Prawo
towieckie. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano nastgpujace metody
badawcze: dogmatycznoprawng, prawnoporéwnawcza i historycznoprawng. Istotg metody
dogmatycznoprawnej jest przeprowadzenie interpretacji przepiséw prawa z wykorzystaniem
wiedzy merytorycznej oraz logiczno-jezykowej. Siggniecie do tej metody badawcze]
umozliwilo wyczerpujace ustalenie uprawnien z zakresu lowiectwa organow administracji
publicznej i niepublicznych podmiotéw administracyjnych. Metode dogmatyczno-prawna
uzupelniono o analizg orzecznictwa sadowego i orzecznictwa organdow administracji
publicznej. Niezbedne dla tej pracy bylo takze zastosowanie metody historycznej. Postuzenie
si¢ t3 metodg pozwolito na poznanie prawnej problematyki przeciwdzialania konfliktom
miedzy poszkodowanymi wiascicielami (posiadaczami gruntéw rolnych) a posiadajacymi
prawo polowania. Konflikty te spowodowane sg szkodami powodowanymi przez zwierzeta
towne. Dzieki temu takze mozemy poznac, jaka role w tym zakresie spetniato prawo i jakie
uprawnienia w tym zakresie posiadaly podmioty administracji publicznej. Wskazana metoda
zastosowana w opracowaniu wydaje si¢ istotna dla zrozumienia cech opisanych instytucji
prawnych, ich ewolucji oraz ich wspélczesnego odniesienia. Z metods historyczng zwigzana
jest zawsze metoda biograficzna, ktorej zastosowanie stuzy przede wszystkim eksponowaniu
odrebnej tozsamosci polskiej doktryny prawa administracyjnego i cywilnego poprzez
historiograficzne prezentowanie tych nauk i ich dorobku doktrynalnego. Zastosowanie
metody poréwnawczej podyktowane bylo dazeniem do poznania doswiadczen innych galezi
prawa zwigzanych z uprawianiem fowiectwa. Do zakresu przedmiotu komparatystyki zaliczy¢

nalezy komparatystyke mysli prawnej, komparatystyke norm prawnych, komparatystyke
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instytucji prawnych, komparatystyke galezi prawa, komparatystyk¢ systemow prawa,
komparatystyke rodzin prawa oraz komparatystyke typéw prawa, przy czym elementy prawa
porownawczego podlegaja dalszym podzialom. Pole badawcze zawezone zostalo do
problematyki administracyjnoprawnej oraz cywilnoprawnej. Obejmowalo ono: wykazanie
potrzeby zmian polskiego prawa lowieckiego oraz sprawdzenie czy uprawnienia organow
administracji publicznej w zakresie fowiectwa sg wystarczajace, czy nalezy je rozszerzyc, a
takze, czy prawo polowania winno by¢ zwigzane z wilasno$cig gruntu, czy wykonywanie
polowania powinno by¢ tak jak dotychczas zwigzane z przynaleznoscig do PZL oraz, czy to
rozwigzanie nalezy zmieni¢, czy moze zwierzyna lowna winna byé wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Rozwazalem takze kwestig czy system wynagradzania szkéd powodowanych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny jest systemem skutecznym, czy posiada wady prawne oraz
czy nalezy przekazywac¢ uprawnienia w zakresie towiectwa podmiotom niepublicznym.
Ksigzka skiada si¢ z czterech rozdzialow. Rozdzial I pt. ,,Zasady gospodarki towieckiej,
dzialalnosé¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy — Prawo lowieckie” objal swg
analizg zaréwno zasady gospodarki towieckiej, dziatalnos¢ gospodarczg w lowiectwie, jak 1
problematyke administracyjnoprawna 1 cywilnoprawng wydzierzawiania obwodow
towieckich. Rozdzial II pt. ,,Wykonywanie polowania™ obejmuje analiza prawna przepisy
ustawy — Prawo lowieckie i przepisy wykonawcze do ustawy dotyczace uprawnien do
wykonywania polowania oraz przepisy prawne ustawowe i podustawowe regulujace sposoby
wykonywania polowania. Rozdzial III pt. .Problematyka administracyjnoprawna i
cywilnoprawna szkod towieckich” poddaje analizie problem prawny szkdd powodowanych
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych, szkéd wyrzadzanych
przy wykonywaniu polowania, administracyjnoprawnych aspektéw mediacji w prawie
towieckim, przypadkow wylgczajacych wyplate odszkodowan za szkody wyrzadzane przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta objete caloroczng ochrong, warunki wyplacania odszkodowan za szkody
wyrzadzane przez dziki, losie, jelenie, daniele 1 sarny oraz szkéd powodowanych przez
polujacych przy wykonywaniu polowania. W rozdziale tym podano tez przyklady
ubezpieczen od szkdéd wyrzadzanych przez zwierzgta towne. Ten system jest ulomny i
wymaga prawnych, merytorycznych i organizacyjnych zmian. Rozdzial IV pt. ,,Uprawnienia
administracji publicznej i PZE. w zakresie lowiectwa™ zawiera analizg regulacji prawnych
nadajacych podmiotom administracyjnym publicznym 1 niepublicznym uprawnienia
dotyczace lowiectwa. Ograniczenie przedmiotu niniejszej dysertacji zaroOwno do materialnego

i ustrojowego prawa administracyjnego, jak i do prawa cywilnego nie oznacza, iZ poczynione
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rozwazania nie beda przydatne przy rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze stosowaniem
prawa lowieckiego. Glowny problem badawczy, ktéremu poswigcona jest niniejsza
publikacja., to analiza konstrukcji prawnej ustawy, obowigzujacego modelu prawnego
polskiego towiectwa, konstytucyjnosci ustawy — Prawo lowieckie oraz uprawniefi podmiotow
administracyjnych w zakresie lowiectwa. Z tak sformutowanego celu wynika zakres pracy.
Podjeto zatem probe wskazania wad i zalet regulacji prawnej ustawy — Prawo towieckie na tle
niejednolitego stanowiska doktryny prawa w przedmiocie prawa lowieckiego. dyskusji
srodowiska mysliwych o koniecznosei zmian w tym prawie, krytyki fowiectwa przez prase,
$rodki spolecznej komunikacji i organizacje ekologiczne oraz trwajace w parlamencie
dyskusje o modelu lowiectwa i o potrzebach zmian. Zagadnienia prezentowane w ksiazce nie
zostaty dotychczas w sposéb kompleksowy w ujeciu administracyjnoprawnym i
cywilnoprawnym opracowane przez doktryne prawa. Dotychczasowe opracowania z prawa
fowieckiego maja charakter komentarzowy, monografii w tym zakresie jest niewiele. Takze
orzecznictwo w zakresie lowiectwa bywa niejednolite i migdzy innymi w zakresie stosowania
prawa lowieckiego wystepuje szereg watpliwosci natury praktycznej i doktrynalnej. Wydaje
sie, ze zagadnienia podjete w ksigzce moga przyniesé odpowiedz na newralgiczne 1 aktualnie
najmocniej nurtujgce $rodowisko towieckie problemy (pytania) lub takze staé sig
przyczynkiem dla szerszych rozwazan na temat prawnych aspektow lowiectwa w Polsce i
jego modelu, a takze impulsem dla badan prawnoporownawczych w zakresie fowiectwa oraz
winny wyzwala¢ inicjatywy legislacyjne dazace do zmian w prawie lowieckim, jesli takie
zmiany bedg konieczne. Istniejacy w Polsce model prawny lowiectwa, funkcjonujacy w
oparciu o ustawe — Prawo lowieckie, nalezy analizowaé w odniesieniu do umiejscowienia
tych przepisow w systemie prawa polskiego i rozwazy¢, czy prawo towieckie jest integralng
czescig samodzielnej galezi prawa, jaka jest prawo ochrony srodowiska. W tej kwestii istnieje
w doktrynie prawa wiele sporéw, ale przyjmuje si¢, ze prawo ochrony $rodowiska to
kompleksowa regulacja prawna o charakterze administracyjnym, cywilnym i karnym.
Przedstawiony argument nalezy odnie$é do przepiséw ustawy o ochronie przyrody 1 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, bowiem z art. 3 pkt. 39 p.o.§. wynika, ze §rodowiskiem jest ogot
elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci czlowieka,
a w szczegolnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale
elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania migdzy tymi
elementami. W art. 5 pkt. 16 u.0.p. zawarta jest definicja réznorodnosci biologicznej 1 przez to
pojecie nalezy rozumie¢: roéznicowanie zywych organizméw wystepujacych w

ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami oraz zr6znicowanie ekosysteméw”. Z
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powyzszych definicji wynika jednoznacznie, ze zwierzeta i rosliny sa elementami
réznorodnosci biologiczne] i1 w konsekwencji elementami $rodowiska naturalnego w
rozumieniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Przepisy ustawy — Prawo lowieckie oraz
ustawy o lasach odwoluja si¢ do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zatem nalezy przyjaé,
1z s3 szczegblng czeScia prawa ochrony sSrodowiska. Zakres, w jakim prawo ochrony
srodowiska dookresla przepisy prawa lowieckiego, bedzie zawsze przedmiotem dyskusji
prawnikéw, lesnikéw, biologéw i ekologow ze wzgledu na istnienie w doktrynie réznych
pogladéw i odlegla perspektywg konsensusu. W doktrynie wystepuja takze kontrowersje w
przedmiocie relacji migdzy prawem lowieckim, leSnym i prawem ochrony przyrody. Jest to
dos¢ ciekawy watek badawczy, jednak wykracza poza przedmiot tego opracowania. Z
przedstawionych argumentéw jednoznacznie wynika, Ze przepisy prawa lowieckiego sa
elementem czesci szczegblnej prawa ochrony $rodowiska. Nie stanowig one wyodrebnionej
galezi prawa, lecz nalezg do dziedziny prawa ochrony srodowiska. Prawo lowieckie nie jest
sprzeczne z prawem ochrony przyrody i prawem lesnym. Warto wskazaé¢ w ujeciu
przedmiotowym, Ze zwierzyna lowna i zwierzeta dziko zyjace sg elementami przyrody, czyli
srodowiska. Zgodnie z art. 1 pr. low. ,lowiectwo jest to element ochrony $rodowiska
przyrodniczego i oznacza ochrone zwierzat lownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i
rybackiej”. Mozna zatem powiedzie¢, ze w lowiectwie chroni si¢ zwierzyne, gospodaruje jej
zasobami i zarzadza jej populacjami; definicja ta jest tozsama z definicja gospodarki
towieckiej wyrazong w art. 4. ust. 1 pr. low., gdzie ustawodawca przez pojecie gospodarki
fowieckiej rozumie ..dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskania zwierzyny”.
Zatem w przepisach fowieckich najistotniejszy jest element ochrony zwierzyny i jest on
zasadniczy w gospodarowaniu jej zasobami. Tak pojmowane prawo lowickie postuguje sie
gléwnie administracyjng metoda regulacji, obok cywilnej (odszkodowania towickie) i karnej
(przepisy karne). Niniejsza publikacja jest proba odpowiedzi na szereg nastepujacych
problemoéw nurtujgeych problematyke prawng lowiectwa:

1. Jaki w Polsce powinien funkcjonowaé prawny model towiectwa?

2. Czy w gospodarce fowieckiej nalezy dazy¢ do prywatyzacji kompetencji i zadan z zakresu
administracji publicznej?

3. Czy prawo polowania winno by¢ zwigzane z wiasnoscig gruntu, czy tez nie?

4. Czy ustawa — Prawo lowieckie zawiera skuteczne przepisy regulujace odpowiedzialno$é
podmiotéw prowadzacych gospodarke lowiecka za szkody powstate przy wykonywaniu

N

polowania oraz powodowane przez zwierzeta lowne?



5. Czy wykonywanie polowania powinno by¢ powigzane z przynaleznoscig do PZL?

6. Czy zwierzgta towne powinny by¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa czy tez niczyjg?

7. Czy kompetencje administracji publicznej w zakresie towiectwa powinny by¢ rozproszone
pomigdzy organami administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego i podmiotow
niepublicznych? Czy tylko te kompetencje powinny przystugiwaé organom administracji
rzadowej?

Od 1989 r. trwaja spory i dyskusje nad modelem polskiego towiectwa. Spoér dotyczy
dosé istotnych probleméw prawnych zwigzanych z samym systemem lowiectwa: czy ma to
by¢ system obwodéw towieckich funkcjonujgcy na podstawie ustawy, czy obwody wiasne i
wspolne (takie regulacje istnieja w innych krajach europejskich, np. na Wegrzech, w
Czechach i na Stowacji); czy przyja¢ model licencyjny (istniejgcy np. w Rosji, USA i
Kanadzie); czy prawo polowania ma by¢ zwigzane z wiasnoscig gruntu i kwalifikowane jako
prawo podmiotowe; czy majg obowigzywac sposoby wykonywania polowania okreslone w
ustawie; czy polowanie mogg wykonywac tylko i wylgcznie czlonkowie PZL oraz czy
zwierzyna fowna ma by¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, czy tez niczyja? Te problemy
podnoszone sa od 1989 r. w dyskusjach i sporach w walce o ksztalt fowiectwa 1 trwaja nadal,
mimo uchwalenia przez Sejm w 1995 r. obowigzujacej ustawy — Prawo Lowieckie. Ustawa
nie wprowadzila rewolucyjnych zmian do lowiectwa polskiego w poréwnaniu z ustawa z dnia
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych 1 prawie lowieckim. Ustawa o
prawie lowieckim z 1995 r. utrzymata zasady okreslajgce model polskiego fowiectwa, a wigc
panstwowa wlasnos¢ zwierzyny lownej, istnienie jednolite] ogdlnokrajowej organizacji
lowieckiej, istnienie kot lowieckich jako podstawowych jednostek samorzadowych
gospodarujacych populacjami zwierzat townych we wspdipracy z organami samorzadu
terytorialnego i nadlesnictwami oraz zagwarantowanie kotom lowieckim, na co najmniej 10
lat, dzierzawy obwodow lowieckich, zachowanie minimalnej powierzchni obwodow
fowieckich — 3000 ha, co mialo zapewnia¢ merytoryczng i ekologiczng cigglos¢ gospodarki
fowieckiej i utrzymanie poprawnych kontaktéw z ludnoscig wiejska 1 samorzadem
terytorialnym. Za nowe rozwigzania w ustawie — Prawo lowieckie nalezy uzna¢: utworzenie
PSL jako umundurowanej, uzbrojonej formacji podleglej wojewodzie, ktérej zadaniem jest
zwalczanie klusownictwa i innego szkolnictwa lowieckiego; wprowadzenie ekologizacji
towiectwa jako elementu ochrony srodowiska przyrodniczego (art. 1 pr. fow.) oraz zasad i
narzedzi ochronnych do prowadzonej gospodarki lowieckiej (art. 4 ust. 1 pr. low.);
zwiekszenie odpowiedzialnosci majatkowe) podmiotéw wykonujacych dziatalnosc towiecka

za szkody powodowane przez zwierzyne fowng i powstate przy wykonywaniu polowania oraz
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uproszezenie zasad dochodzenia odszkodowan rowniez na drodze sadowej, a takze
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej na przestepstwa i wykroczenia lowieckie. Od 1995 r,
ustawa — Prawo lowieckie byla wielokrotnie nowelizowana. Zasadniczy wplyw na ksztalt
obowigzujgcego prawa towieckiego miaty zmiany dokonywane od 2002 r.:

1) ustawa z dnia 20 czerwea 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza prezydenta
miasta ( Dz. U. Nr 113, poz. 984 z pézn. zm.) — nowelizacja dotyczyta zastgpienia ,,Zarzadoéw
Gmin” wskazaniami na ,,wojtow, burmistrzow i prezydentow miast™;

2) ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 — tekst
pierwotny) — zmieniono art. 20 pkt 1 pr. fow. i stworzono mozliwo$¢é wykonywania polowania
w rezerwatach przyrody oraz znowelizowano art. 50 pr. fow., w ktérym zmieniono zasady
odpowiedzialnosci za szkody powodowane przez zwierzeta lowne objete catoroczng ochrona;
3) ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (Dz. U. Nr 172, poz.
1802) — sposrod 54 jednostek redakcyjnych, po odliczeniu przepiséw przejsciowych i
koncowych, znowelizowano 27 jednostek redakcyjnych (art. 4, 5, 8, 9, 12, 15, 23, 26, 28, 29,
30, 32, 32a, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 51, 52), wprowadzono nowe
przepisy (art. 29a, 33a, 35a, 38a, 43a, 42b, 42¢, 42d, 42¢);

4) ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze) (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 z pozn. zm.) — znowelizowano art. 17-22 zawarte w
rozdziale 4 zatytulowanym ,Zezwolenia”, zmieniono tytul rozdzialu na: ,,Dzialalnosé
gospodarcza w zakresie lowiectwa”, zmieniono tres¢ art. 43 ust.1;

5) ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462 z pdézn. zm.)
— zmieniono 10 przepisow prawa lowieckiego. Istot3 zmian bylo przeniesienie
dotychczasowych kompetencji wojewodow w zakresie lowiectwa do samorzadow
wojewddztw (art. 7 — wprowadzono zasade, ze administracje w zakresie lowiectwa sprawuje
samorzad wojewddztwa jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzagdowej; w art. 27
przyjeto zasadg, ze podziatu terenu wojewddztwa na obwody lowieckie dokonuje Sejmik
Wojewddztwa w drodze aktu prawa miejscowego publikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa; w pozostatych przepisach wyraz ,,wojewoda” zastapiono wyrazami ,,zarzad
wojewodztwa™ albo ,,marszatka wojewodztwa™);

6) ustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych (Dz. U. Nr 220, poz. 1600) — wprowadzono nowelizacje
art. 4 i art. 42 ust. 2 pkt 3;
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7) ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z czionkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 176, poz. 1238) — doprecyzowano
pojecie .. lowienia zwierzyny przy pomocy ptakéw towezych™;

8) ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237) — zmieniono art. 9 i 44 pr. fow. oraz dodano art. 44a
o chwytaniu drapieznikéw w putapki zywolowne;

9) ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz.
753 z poéZzn. zm.) — zmieniono tresé art. 10, 18, 43, 44, 48 i 50 pr. fow., bardzo istotne bylo
wprowadzenie przepisow o kodowaniu chartow rasowych i ich mieszancow;

10) ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg zadan
przez Policje (Dz. U. Nr 223, poz. 1777) — uchylono w art. 38 ust. 1 pkt 5 pr. fow.;

11) ustawa z dnia 25 marca 2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 z pézn. zm.) — uchylono art. 17, nadano nowe
brzmienie art. 22a ust. 112 i art. 43 ust. 1 pr. fow.

Zmiany dokonane w rozdziale 4 ustawy lowieckiej zatytulowanym. ,,Dzialalnosé
gospodarcza w zakresie towiectwa™ w art. 18 ust. 1-3 usprawnig prowadzenie tej formy
dzialalnosci gospodarczej. Nowelizacja natozyla na przedsigbiorce podejmujacego
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug turystycznych obejmujgcych
polowania na terytorium Polski oraz polowania za granicg ustawowy obowigzek spelienia
nastepujacych warunkow, a mianowicie:

a) ustanowienie obowigzkowego zabezpieczenia majgtkowego roszczen osob trzecich z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan przez przedsiebiorce;

b) ztozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu ze znajomosci zasad wykonywania polowania
oraz zasad ochrony przyrody albo zatrudnienie osoby spetniajgcej powyzsze warunkis;

c) skladanie wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa, przed uptywem terminu obowigzywania
poprzedniej umowy albo blokady srodkéw finansowych na rachunku bankowym, oryginatéw
dokumentow potwierdzajacych zawarcie kolejnej umowy, albo dokonania kolejnej blokady
srodkow finansowych.

Warunkiem wykonywania dzialalnosci polegajacej na S$wiadczeniu ushug
turystycznych obejmujgcych wykonywanie polowania w Polsce i za granicg jest takze
niekaralnos¢ przedsiebiorcy i 0s6b kierujacych jego dzialalnoscig za przestepstwo umysine,
okreslone w art. 52 1 53 pr. low., oraz przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Nadto ustanowienie zabezpieczenia majgtkowego na poczet roszczen oséb trzecich, o ktérym
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mowa w art. 18 ust.l] pkt 1 pr. tow, polega na zawarciu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne] za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem tej
dziatalnosci gospodarczej albo na zawarciu umowy gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej. Ustawa zezwala réwniez w przypadku nie zawarcia wymienionych umow
na blokade srodkéw finansowych na rachunku bankowym na rzecz wilasciwego samorzadu
wojewodztwa w wysokosci 4% rocznego przychodu z tytulu wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia uslug turystyeznych
obejmujacych wykonywanie polowania w Polsce i za granica, uzyskanego w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok zawarcia umowy, jednak nie mniej niz réwnowarto§é w zlotych 20.000
Euro obliczanej wedlug sredniego kursu walut obcych ogloszonego przez NBP ostatniego
dnia miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym zostala dokonana blokada srodkow.
Przedsi¢biorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie $wiadczenia ushug
turystycznych w zakresie wykonywania polowania w kraju lub za granica ma obowigzek
zdania egzaminu z zasad ochrony przyrody i zasad wykonywania polowania. Ten obowigzek
zostal nalozony na przedsigbiorce¢ w art. 18 pr. low. Egzamin taki przeprowadza komisja
powotana przez Ministra Srodowiska. Minister Srodowiska w drodze rozporzadzenia okreslit
liczbe czlonkow komisji i jej sktad. W ramach nowelizacji, ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o
ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcéw dokonano zmiany art.
22a, ktéry uprawnia marszatka wojewodztwa do wydania decyzji o zakresie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug turystycznych w zakresie
wykonywania polowania w kraju lub za granicg, jezeli przedsiebiorca nie usunie w
wyznaczonym przez marszatka wojewddztwa terminie uchybien w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Ustawg z dnia 25 marca 2011 . o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsigbiorcéw zmieniony zostal réwniez art. 43 ust. 1 dotyczacy polowan
wykonywanych przez cudzoziemcéw lub obywateli polskich niebedacych czlonkami PZE.,
ktorzy przebywajg z zamiarem stalego pobytu za granica albo nie spelniajg warunkéw do
wykonywania polowania okreslonych w art. 24a. Mogg oni wykonywaé polowanie po
wykupieniu polowania u przedsigbiorcy, o ktérym mowa w art. 18, albo na podstawie zgody
Ministra Srodowiska. Zgoda ta jest wydawana na wniosek PZL albo zarzadcy obwodu, gdy
polowanie jest wykonywane w obwodzie wylaczonym. Od 1995 r. ustawodawca dokonal
kilkunastu bardzo istotnych nowelizacji przepiséw ustawy — Prawo lowieckie. Kazda z tych
nowelizacji w ocenie autora podnosi spojnosé przepiséw ustawy. W tym czasie zmieniane
byly réwniez akty wykonawecze do ustawy, bowiem zmiany przepisow upowazniajacych

skutkowaly zmiang przepiséw podstawowych, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
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bowiem te akty traca moc, chyba ze ustawodawca czasowo pozostawi je w mocy 1 taka zasade
zastosowano w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie,
zachowujac moc przepis6w wykonawczych, np. wydanych na podstawie art. 5, 15 ust. 4, 43
ust. 2 i 3 i innych, do czasu wydania nowych. W ustawie — Prawo lowieckie nalezaloby
znowelizowal jeszcze kolejne przepisy, np. art. 35 ust. 3 dotyczacy zasad gospodarki
finansowej PZL, bowiem nie ma odpowiednich przepisow w ustawie — Prawo o
stowarzyszeniach. Taki lapsus legislacyjny W. Radecki nazywa norma pustg, poniewaz nie
ma takich przepisow w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach.
Nalezaloby rowniez rozwazy¢é nowelizacj¢ art. 35a i wskaza¢ w ustawie lowieckiej wszystkie
wyczerpujaco érodki nadzoru Ministra Srodowiska nad PZE. nie odsytajac do przepisow
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Obecna redakcja, w ocenie autora, narusza zasady
techniki prawodawczej. Zmiana redakcji art. 35a w proponowany sposob ograniczy albo
nawet wyeliminuje glosy krytyczne w tym zakresie. Nalezy zatem podzieli¢ poglady W.
Radeckiego, iz przepisy art. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 i 32 pr. stow. mogg mie¢ zastosowanie
do nadzoru nad PZL i tym organem nadzorujacym bedzie Minister Srodowiska. Zatem w
ramach nadzoru Minister Srodowiska moze: zainicjowaé postepowanie sadowe, udzieli¢
ostrzezenia, wystapi¢ do sgdu o nalozenie grzywny w razie nie podporzadkowania si¢
poleceniom oraz zadania od PZL dostarczenia odpisow uchwal i udzielenia wyjasnien.
Prokurator w trybie art. 29 pr. low. réwniez moze, w ocenie autora, wystgpowac z wnioskami
w odniesieniu do PZL; tak wynika z literalnego brzmienia przywotanego przepisu. Odmienne
stanowisko prezentuje M. M. Marszal, twierdzac, iz sgd nie moze rozwigzaé¢ ustawa
powolanego zrzeszenia PZL. Te argumenty sa malo logiczne z prawnego punktu widzenia i
nie sg one trafne, powiem wiecej przesadzone. W swoich pogladach M. M. Marszal nie
stosuje analizy prawnej, lecz argumentacje mocno populistyczng. W rozdziale 6 ustawy
zatytulowanym. ,Polski Zwiazek Lowiecki” nalezaloby zmieni¢ przepisy dotyczace
nabywania osobowosci prawnej (art. 33 ust. 3 pr. low.). Kolo Lowieckie powinno nabywac
osobowo$é prawna np. na podstawie aktu administracyjnego Ministra Srodowiska czy tez
wskazanego przez ustawodawce innego organu, np. starosty lub tez marszatka wojewodztwa,
ktory prowadzitby ewidencje kot fowieckich. Przy takim rozwiazaniu uniknie si¢ watpliwosci
co do tzw. ukrytej osobowosci prawnej PZL i kot towieckich. Polski Zwiagzek Lowiecki
wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, zatem wszystkie rozstrzygnigcia
ogniw zwigzku, po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji, powinny byé zaskarzane
do sagdéw administracyjnych, z wyjatkiem szkéd towieckich, dla ktdrych wlasciwe sg sady
powszechne. Rozwazenia wymaga réwniez zmiana organizacyjna struktur PZL w zakresie
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liczebnosci okregow (49 czy 16 ). Za 16 okregami przemawiajg oszczednosci i zakres
merytoryczny dzialalnosci PZE. Réwniez rozwazenia wymaga ,.zasada” wykonywania
polowania tylko i wylacznie przez cztonkéw PZL. Tradycja prawnoorganizacyjna polskiego
lowiectwa opowiadala si¢ zawsze za jedng organizacjag mysliwych, dzi$ ta zasada jest
wypaczona. Naruszany jest statut PZL, ustawa — Prawo lowieckie, regulamin Krajowego
Zjazdu Delegatow, ktore to praktyki sa jednak tolerowane przez Ministra Srodowiska, jako
organ nadzorujgcy PZL. Autor opowiada si¢ po wprowadzeniu nowelizacji przepiséw ustawy
przede wszystkim za przepisami gwarancyjnymi dla czlonkéw zwiazku wigcznie z droga
sadowa w zakresie zalatwiania ich spraw. Autor popiera rdwniez aktualnie obowigzujacy
model lowiectwa w Polsce, poniewaz nie jest on dla budzetu pafistwa kosztowny, a pafistwo
sprawuje prawng, organizacyjng i merytoryczng kontrole nad podmiotami zajmujgcymi sie
lowiectwem. Dlatego wydaje si¢, iz wykonywanie polowania przez czlonkéw PZL jest
rozwiagzaniem sprawdzonym, nie narusza przepiséw Konstytucji RP, gdyz zezwala ona na
wprowadzenie takich uregulowah w drodze ustawy. Po przedstawieniu chronologicznych
zmian ustawy — Prawo Lowieckie nalezy wskazaé, iz w 2005 r. zostal ogloszony tekst
jednolity ustawy - Prawo lowieckie. Odnoszac si¢ do postawionych w niniejszym
opracowaniu probleméw badawczych, na ktére de facto autor prébowal odpowiedzie¢ lub
wskaza¢ droge ich rozwigzania, wydaje sig, iz model polskiego lowiectwa nie powinien by¢
taki sam jak w pozostatych krajach europejskich. Zdaniem autora model lowiectwa oparty na
systemie obwoddéw lowieckich na terytorium Polski sprawdzit sie. Wiasno$¢ zwierzyny
bedaca whasnoscig Skarbu Panstwa réwniez jest rozwigzaniem prawnym skutecznym 1 ilosé
zwierzyny (np. 174.000 jeleni, 20.000 danieli, ponad 200.000 dzikéw, ok. 800.000 saren,
9500 tosi) wskazuje na zasadnos¢ przyjetych rozwigzan prawnych. Spory w tym zakresie
wydajg sie mie¢ podtoze populistyczne, a obowigzujace rozwigzanie prawne zawarte w art. 2
pr. fow. jest podstawa wiasciwe]j kontroli podmiotow zajmujacych si¢ lowiectwem i ochrong
zwierzyny. Wydaje sie rowniez, iz nalezaloby w zakresie panstwowe] wlasnosci zwierzyny
przypisa¢ konkretne uprawnienia, np. kontrolne, Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa.
Uprawnienie do wykonywania polowania i wykonywanie polowania rowniez jest instytucja
prawng sprawdzong i wydaje sig, iZ propozycja powrotu do prawa polowania jako prawa
podmiotowego zwigzanego z wiasnoscia gruntu wyalienowala sig z polskiej tradycji
towieckiej. W tym zakresie nalezy jeszcze rozszerzy¢ dostep do uprawiania lowiectwa
poprzez prezniejsza dziatalnosé PZL, a nie tylko nadawanie uprawnien do wykonywania
polowania. Przepisy prawne regulujgce ten zakres, w ocenie autora, sg wystarczajgce.

Nalezatoby bardziej doprecyzowal przepisy zwigzane z bezpieczefistwem na polowaniu.
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Nadawanie uprawnien do wykonywania polowania powinno nastgpowaé¢ w drodze aktu
administracyjnego, kitdry bylby weryfikowany w administracyjnym toku instancji, a po
wyczerpaniu tej drogi — w sadzie administracyjnym. Ta zasada powinna odnosi¢ si¢ do
wszystkich rozstrzygnie¢ ogniw PZL, bowiem zwigzek wykonuje zadania z zakresu
administracji publicznej. W tym zakresie nalezaloby do ustawy wprowadzi¢ nowe przepisy.
Dlatego na podstawie dokonanej analizy prawnej przepisow ustawy prawo lowieckie, aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, orzecznictwa sadéw polskich oraz pogladow
doktryny wydaje sig, iz dotychczasowy model prawny polskiego fowiectwa oparty na:
systemie obwodow lowieckich, zwierzynie townej bedacej wlasnoscig Skarbu Panstwa,
wykonywaniu polowania w oderwaniu od wiasnosci gruntu, jako prawie publicznym,
wykonywaniu polowania przez cztonkéow PZE albo za zgoda Ministra Srodowiska,
wynagradzaniu szkod powodowanych przez zwierzeta lowne w uprawach i plodach rolnych
przez podmioty okreslone w prawie towieckim, ochronie fowiectwa m.in. przez Panstwowg
Straz Lowiecka jest rozwigzaniem prawnym sprawdzonym, podlegajacym rzadowej,
dzialowej i spolecznej kontroli. W ocenie autora regulacja lowiecka nie jest sprzeczna z
ustawg zasadnicza, co wykazal w opracowaniu. Jak juz zaznaczono, taki model powinien
obowigzywaé, co nie oznacza, iz ustawa jest doskonala i nie nalezy jej zmienia¢. Ustawa
wymaga merytorycznych i formalnych zmian, ale nalezy ich dokona¢ w spokoju poprzez
osiggniecie porozumienia, a nie w atmosferze cigglych sporéw i wasni, jak to si¢ od ponad 20
lat dzieje. Odpowiadajac na pytanie, jaki model towiectwa powinien w Polsce funkcjonowac,
nalezy bra¢ pod uwage uwarunkowania prawne, organizacyjne, spoleczne oraz ekonomiczne.
Istniejacy obecnie model uwzglednia powyzsze aspekty. Jest tani, bowiem budzet panstwa nie
finansuje lowiectwa; utrzymuje sie¢ ono samo. W tym =zakresie nalezaloby rozwazy¢
utworzenie na wzor funduszu lesnego, funduszu gospodarki lowieckiej czy moze lowiectwa,
zasilanego z oplat towieckich (czgs¢ optat na PZL, oplaty za egzaminy i szkolenia oraz z
nakladanych grzywien i nawigzek za naruszenie przepisow ustawy lowieckiej). Jest to
propozycja do rozwazenia. Taki fundusz powinien byé umiejscowiony np. przy wojewodzie,
marszalku wojewodztwa lub moze przy Zarzadzie Gtownym Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w zaleznosci od tego, jakie by przyjeto rozwigzania w przedmiocie uprawnien z zakresu
administracji publicznej dotyczgce towiectwa. Takim funduszem mogtby réwniez zarzadzac i
dysponowa¢ np. dyrektor RDLP. W zakresie uprawnien dotyczacych lowiectwa zachowuje
si¢ dotychczasowe status quo, a mianowicie gminy, powiaty, wojewddztwa samorzadowe,
wojewoda, PGL LP, Inspekcja Weterynaryjna i PZL oraz Minister Srodowiska posiadajg

ustawa okreslone uprawnienia. Autor stoi na stanowisku, co wykazal w niniejszym
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opracowaniu, ze w zakresie lowiectwa uprawnienia powinien posiada¢ wojewoda albo
samorzad wojewodztwa, Postuluje rowniez rozwazenie ograniczenie prywatyzacji uprawnien
w zakresie lowiectwa na rzecz PZL. Takie rozwigzanie usprawniloby zarzadzanie
towiectwem. Oznaczatoby to, ze organy administracji publicznej wlasciwe w zakresie
lowiectwa stanowiliby: Minister Srodowiska, wojewoda albo samorzad wojewddztwa, PGL
LP i Inspekcja Weterynaryjna. W ustawie nalezatoby zmieni¢ przepisy dotyczace
funkcjonowania PZL poprzez dodanie przepisow gwarancyjnych o przyshugujacej drodze
sadowej. Panstwowa Straz Lowiecka nalezaloby podporzadkowaé¢ Samorzadowi
Wojewodztwa, chyba ze przyjmie si¢ rozwigzanie, iz uprawnienia w zakresie lowiectwa
posiada Dyrektor Generalny Ochrony Srodowiska i Regionalni Dyrektorzy Ochrony
Srodowiska. Wtedy ustawodawca wszystkie ustawowe kompetencje w zakresie lowiectwa
powinien przypisaé tym organom. Zdaniem autora réwniez to rozwigzanie wymaga
rozwazenia. Kolejny postulat wysuwany przez autora to okreslenie w ustawie Srodkow
nadzoru przyshugujacych Ministrowi Srodowiska w zakresie towiectwa i nad PZE, bowiem
stwierdzenie, iz Minister sprawuje nadzor nad PZL. na zasadach okreslonych w ustawie —
Prawo o stowarzyszeniach jest kontrowersyjne, choé zgodne z Konstytucjg RP, gdyz przepis
art. 35a pr. fow. jest odzwierciedleniem art. 32 ust. 3 i 4 pr. stow. Dlatego, zdaniem autora,
brak przepisow okreslajacych $rodki nadzoru Ministra Srodowiska nad PZE mnozy
watpliwosci interpretacyjne, a odeslanie do art. 32 pr. stow. jest bledem legislacyjnym. Zatem
érodki nadzoru nad towiectwem i PZE nalezy precyzyjnie okre§li¢ w ustawie. Nalezy réwniez
okresli¢ przepisy finansowe normujace dziatalno$é i gospodarowanie srodkami finansowymi
przez stowarzyszenia lowieckie, bowiem odsylanie do przepiséw nieistniejacych w ustawie —
Prawo o stowarzyszeniach jest réwniez niekonstytucyjne. Zasadne jest tez dokonanie zmiany
przepisow regulujacych problematyke szkod towieckich poprzez:

1) wprowadzenie ustawowego obowigzku ubezpieczenia upraw rolnych przez dzierzawcow i
zarzgdcow obwodow towieckich;

2) pozbawienie uprawnienn w zakresie szacowania szkod dzierzawcow i zarzadcow obwodow
towieckich. Szkody powinni szacowac specjalisci np. z listy marszatka wojewodztwa lub
Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska — dzierzawcy i zarzadey obwodow towieckich
oraz poszkodowani rolnicy byliby stronami takich postgpowan;

3) objecie przepisami prawa administracyjnego postgpowan w zakresie szkod powodowanych
przez zwierzeta fowne, ktore to postepowania prowadzilyby samorzady gminne jako zadanie
zlecone przez np. samorzgd wojewddztwa. Organem odwotawczym od takich rozstrzygnied

byloby samorzadowe kolegium odwolawcze lub wojewoda albo Dyrektor Regionalny
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Ochrony Srodowiska, w zaleznosci od przyjetych rozwigzan legislacyjnych i wskazania przez
ustawodawce uprawnionego organu odwolawczego.

Po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji przystugiwaloby powoddztwo do
sadu powszechnego. Taki tryb postgpowania w przedmiocie odszkodowan lowieckich daje
poszkodowanym rolnikom jako stronom postgpowania gwarancje procesowe okreslone w
kodeksie postepowania administracyjnego. Zmian wymaga takze art. 47 ust. 2 pr. fow.
dotyczacy postepowan mediacyjnych o wysokos¢ odszkodowania. Nalezy doprecyzowaé art.
47 ust. 2 pr. low. 1 wskazaé, ze postgpowanie mediacyjne toczy si¢ w trybie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 114-122 k.p.a.) i powinno toczy¢ si¢ przed
marszalkiem wojewédztwa, bowiem samorzad wojewodztwa posiada juz wyspecjalizowane
stuzby znajgce problematyke lowiectwa, albo przed Dyrektorem Regionalnym Ochrony
Srodowiska. Powyzsze rozwiazanie rowniez podyktowane jest zabezpieczeniem gwarancji w
postepowaniu dla poszkodowanych rolnikéw. Uprawnienia w przedmiocie odstrzailow
redukeyjnych i zastgpczych zwierzyny lownej nalezy ustawowo przypisaé Dyrektorowi
Regionalnemu Lasow Pafistwowych. W tym przypadku takze zostanie uporzadkowany
problem i nie bedzie watpliwosci. Wydzierzawianie obwodéw towieckich polnych powinno
nastepowac przez spotki, w sklad ktéryech wchodza wiasciciele i posiadacze gruntéw, a
pozytki z dzierzawy tych gruntéw powinny by¢ oddane do dyspozycji spotki. Takie
rozwigzania funkcjonuja w prawodawstwie towieckim panstw europejskich, np. w
Niemczech, Austrii, Czechach, i nie rodzg konfliktéw pomiedzy dzierzawcami obwodow
towieckich a wiascicielami i posiadaczami gruntéw. Grunty lesne, tak jak dotychczas,
powinien wydzierzawia¢ Dyrektor Regionalny Lasow Panstwowych. Powolanie jednej
formacji panistwowej w zakresie ochrony przyrody i zasobdw i lesnych, fowiectwa i rybactwa
na bazie Strazy Lesnej, Panstwowej Strazy Lowieckiej, Panstwowej Strazy Rybackiej i Strazy
Parkéw Narodowych usprawni jej funkcjonowanie pod wzgledem merytorycznym,
taktycznym i ekonomicznym, a zatem jednolita formacja na pewno bedzie skuteczniejsza.
Pozostaje jeszcze jeden problem tzw. ukrytej osobowosci prawnej uzyskiwanej przez kota
towieckie. Dzisiejsze rozwigzanie prawne okreslone w art. 33 ust. 3 pr. tow. stanowi, Ze
osobowos¢ prawng kola nabywaja 1 tracg z dniem nabycia lub utraty czlonkostwa w PZL. Jest
to praktyka anachroniczna, stwarzajaca szereg watpliwosci i niepotrzebnych dyskusiji.
Przyznawanie osobowosci prawnej lezy w kompetencji sadu i takie rozwigzania legislacyjne
nalezatoby przyjac¢. Ustawa — Prawo towieckie powinna ponadto zdefiniowa¢ pojecie uprawy
rolnej, szkodnictwa lowieckiego, przypadki, w ktérych mozna odstrzeli¢c walgsajace si¢ psy i

koty lub inne zwierzeta oraz wprowadzié¢ obowigzek uzyskania zezwolenia na hodowle i
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utrzymanie psow ras mys$liwskich. Chodzi tu przede wszystkim o ewidencje tych psow. Taka
ewidencj¢ powinien prowadzi¢ Marszalek Wojewodztwa réwniez w odniesieniu do hodowli
chartow i ich mieszaricoéw. Przy lekturze tych probleméw dochodzi sie jednak do dosc
gruntownych wnioskéw, a wilasciwie jednego, ze regulacja Prawo lowieckie zostata
uchwalona przez Sejm przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 roku i chociazby dlatego
wymaga zmian bowiem jest faktycznie niekonstytucyjna. Wszelkie jej bowiem nowelizacje
powoduja niespdjnos¢ ustawy cho¢ zamiarem grupy postow popierajacych oraz inicjujacych
te dzialania jest za wszelkg cen¢ utrzymanie tego modelu lowiectwa w Polsce, nie
dokonywanie istotnych zmian w ustawie oraz za wszelkg ceng¢ utrzymanie dotychczasowej

pozycji PZL.. Zatem jest to walka o byt PZL i jego dzialaczy.

5. Charakterystyka ogdlna ksigzki pt. ,,Straze w sluzbie ochrony przyrody. Straz
Lesna, Yowiecka, Rybacka i Parkéw Narodowych. Pozycja ustrojowa oraz
miejsce w systemie organizacyjno-prawnym bezpieczenstwa i porzadku
publicznego." ,Wolters Kluwer, 2014; recenzent: prof. dr hab. Zbigniew Cieslak;.

oraz wskazania dla polskiego ustawodawcy- ksigzka habilitacyjna.

Problematyka policji administracyjnej coraz czesciej jest w zainteresowaniu 0sob
bedacych przedstawicielami zagadnien naukowych wywodzacych sie lub powigzanych z
prawem publicznym. Na to zainteresowanie ma wplyw szereg istotnych czynnikéw do
ktérych zalicza sie reforme terytorialng administracji publiczne] przypadajacej na lata od 1
stycznia 1999 r. oraz wejscie i to na poczgtku lat dziewigédziesigtych ustaw o lasach 1991 r., o
ochronie przyrody 1991 r. nowelizowanej w 2004 r., o prawie lowieckim 1995 r. i
obowiagzujacej ustawie o rybactwie srodladowym z 1985 r. wielokrotnie nowelizowanej, na
podstawie ktorych dzialajg takie jednostki organizacyjne jak: Straz Lesna, Straz Parku
Narodowego, Panstwowa Straz Rybacka i Panstwowa Straz PLowiecka. Sa to shuzby
panstwowe funkcjonujgce w systemie podmiotéw administracyjnych wykonujacych zadania
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego na potrzeby dzialu administracji rzadowej
srodowisko. Takze waznymi elementami dla tej problematyki pozostajg prowadzone badania
oraz dyskusje w doktrynie dotyczace decentralizacji i dekoncentracji uprawnien, zakresu
przedmiotowego i podmiotowego funkcjonowania strazy ich struktury i hierarchicznego
podporzadkowania, nadzoru nad strazami, kontroli i koordynacji dzialalnosci jak réwniez
prywatyzacji policyjnych funkcji panistwa. Problematyka zwiazana z policjg administracyjng

w dziale administracji rzadowej $rodowisko nie jest podejmowana w doktrynie prawa
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administracyjnego. Zajmuje si¢ nia niewielu autorow. Wystepuja opracowania J. Stelmasiaka,
W. Radeckiego, R. Steca, J. Jendroski, E. Ury, St. Pieprznego, Z. Bukowskiego czy A.
Lipinskiego, G. Dobrowolskiego, komentarzowe do ustawy o ochronie przyrody J. Sommera,
K. Gruszeckiego, M. Gorskiego, W. Radeckiego, B. Rakoczego i J. Ciechanowicz-McLean.
Jest to problematyka doé¢ skomplikowana ze wzgledu na rozproszenie materii prawnej i w
zwigzku z tym aktywnos$¢ badawcza jest na tym odcinku bardzo ograniczona. Na literature
tego zagadnienia skladajg si¢ opracowania czastkowe i nie spotyka si¢ opracowan typu
monograficznego, dysertacji czy tez zbioru studiéw. Dlatego tez, z uwagi na brak
kompleksowych opracowann w tym zakresie dotyczacych funkcjonowania strazy jako
problematyki zwigzanej z prawem administracyjnym nastgpita inspiracja do zajecia sie
owymi zagadnieniami i ich przedstawienia, po przeprowadzonych badaniach, w formie
naukowego opracowania. Niewystarczajgce sa bowiem ukazujace si¢ przez ostatnie
dwadziescia lat opracowania przedstawiajgce dziatalnos¢ tych strazy ogélnikowo i
marginalnie, niejako obok gléwnego nurtu obowigzujacych w tym zakresie prawnych
rozwigzan. Nalezy zatem powiedzie¢, ze zagadnienie funkcjonowania strazy (PSE, SL, PSR i
SPN) nie jest nigdzie dokladnie przeanalizowane 1 opisane w nauce prawa administracyjnego
i od samego poczatku ich powstania wywoluje rézne, a nawet liczne watpliwosci i
kontrowersje, co juz nawet bylo akcentowane na poczgtkowym etapie projektowania
rozwigzan ustrojowych i prawnych, Wiedza prawna i merytoryczna na temat bedacy
przedmiotem tej monografii jest bardzo waska i chyba skapa, mozna rzec, ze
fragmentaryczna. Powyzsze watpliwosci i braki w pisSmiennictwie potwierdzajg i wskazujg na
potrzebe dokirynalnego zbadania i opracowania podjetego i przedstawionego zagadnienia
naukowego w ramach przedmiotowej dysertacji, ktorej temat przedstawia si¢ nastepujgco:
»Straz w stuzbie ochrony przyrody". Moje zainteresowania tym tematem majg jeszcze
podloze praktyczne bowiem zajmowalem si¢ nadzorem nad tymi formacjami bedgc
policjantem Biura Prewencji Komendy Glownej Policji i od 1996 roku do 2002 roku pracujac
w Krajowym Zarzadzie Parkéw Narodowych sprawowalem nadzoér nad dziatalnoscig Strazy
Parkow Narodowych. Zebrane doswiadczenia praktyczne i marginalne zainteresowanie tym
zagadnieniem w procesie badawczym sklonity mnie do zajecia si¢ tym problemem w ujeciu
administracyjnoprawnym. Na potwierdzenie powyzszych argumentéw nalezy wskazac, ze
status prawny miedzy innymi strazy jest skomplikowany, natomiast nieostra regulacja prawna
tych kwestii rozrzucona jest po wielu aktach prawnych rangi ustawowej i podustawowej, co
czyni ta dziedzine nieprzejrzysta i powoduje wiele niepotrzebnych dyskusji na ten temat. Na

temat stuzb, inspekcji i strazy w pismiennictwie administracyjnoprawnym napisano niewiele.
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Nalezy takze podkresli¢, ze problematyka stuzb, inspekcji 1 strazy jest nowatorska konstrukcja
ustrojowego prawa administracyjnego 1 ze koncepcja stuzb, inspekcji i strazy jest proba
pogodzenia modelu hierarchicznego i stuzbowego zwierzchnictwa, na ktérym oparto
struktury shuzb, inspekeji 1 strazy z modelem ustrojowym administracji publicznej
polegajgcym na sprawowaniu ogélnej wladzy administracyjnej w ujeciu terytorialnym.
Problematyka miedzy innymi strazy w ujeciu administracyjnoprawnym wpisuje si¢ takze w
powracajace co pewien czas zagadnienia struktur terytorialnej administracji publicznej. Zatem
kwestia zachowania proporcji miedzy procesami specjalizacji i1 zakresu zespolenia w
organach administracji publicznej ma charakter prawnoustrojowy. W ocenie zatem wystepuje
juz w ujeciu historycznym tendencja autonomizacji w administracji publicznej, ktéra jest
pochodng specjalizacji w administracji i potrzeby zapewnienia obiektywnej elastycznosci
organizacyjnej i samodzielnosci w wykonywaniu ustawowych zadan, w tym réwniez w
stosowaniu 1 egzekwowaniu prawa. Zagadnienia zwigzane z administracyjnoprawnym
okresleniem pozycji ustrojowej strazy i szczegélnej grupy podmiotéw administracyjnych sg
wiec istotne z powodow metodologicznych i poznawczych jak rowniez strukturalnych
aspektow funkcji  administracji publicznej, odpowiedzialnosci publicznoprawnej i
wykonywania zadan 1 kompetencji natozonych przez ustawodawce na okreslonych poziomach
wiadztwa administracyjnoprawnego, ktore wplywajg na jakos¢ i efektywnos$¢ wykonywania
tych celéw. Wybdr tematu uwarunkowany byt moimi zainteresowaniami zwigzanymi z
funkcjonowaniem policji administracyjnej w dziale administracji rzadowej ,,Srodowisko™ jak
réwniez dbaloscig o stan przyrody polskiej 1 efektywnoscei regulacji prawnych w tym zakresie.
Wynikiem tych moich zainteresowan i dziatan badawczo - poznawczych, ktérych cel stanowi
dogmatycznoprawna i pordwnawcza analiza tych probleméw oraz naukowa charakterystyka
strazy i teoretyczny model prawnoustrojowy strazy oraz wynikajgce z kryteriow i cech jego
budowy wnioski oraz postulaty opisu naukowego strazy i w konsekwencji systematyzacja
materialu prawnego dotyczacego tych strazy. U podstaw w taki sposob okreslonego problemu
badawczego zostaly sformulowane nastepujace problemy badawcze: 1. Pozycje
prawnoustrojowg strazy okreslajg takie czynniki jak: uznanie przez ustawodawce interesow
samorzadow (wspdlnot terytorialnych) w zakresie bezpieczefistwa i porzadku publicznego w
tym réwniez w obrebie zasobow przyrodniczych poddanych szczegolnej ochronie, co ma
istotny wplyw na miedzy innymi rozdzielenie kompetencji administracyjnych z zakresu
administracji publicznej i odpowiedzialnosci publicznoprawnej. Specyfika instytucjonalna
podmiotow administracyjnych, a wiec strazy wykonujacych uprawnienia policyjne oraz

dajgca podstawy do wskazania, Zze funkcjonujg policje administracyjne (straze) tworzone na
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wzdr wojskowo - policyjny tzw. straze specjalne hierarchicznie podporzadkowane oraz na
podstawie standardéw europejskich wprowadzenie spolecznej, obywatelskiej kontroli tych
podmiotéw i przez organy administracji publicznej wedlug zasad obowiazujacych w
demokratycznym panstwie prawnym. 2. Obecnie obowiazujgcy model wykonywania zadan i
uprawnien policyjnych przez straze na poziomie centralnym, wojewodzkim oraz lokalnym
uksztaltowany zostal w wyniku ewolucji proceséw legislacyjnych i jest jednym z wielu
aspektow systemu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W tym ujgciu straze
stanowig samoistng instytucje ustrojowa prawa administracyjnego o szczegdlnej nazwie i
zmieniajgcej si¢ tresci wynikajacej z przepiséw prawa. Ponadto, ustawowym zadaniem strazy
jest ochrona doébr publicznych 1 utrzymanie ogdlnie pozadanych stanéw np. zasobow
przyrody zywej i nieozywionej dzigki upowaznieniom do sprawowania kontroli
przestrzegania materialnoprawnych zakazéw i nakazéw okreslonego zachowania sie przez
jednostki (osoby fizyczne) i instytucje. Te zakazy i nakazy oraz uprawnienia i obowigzki
okreslone sg w ustawach. Straze ze wzgledu na posiadane uprawnienia do dos$¢ szerokiej
ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, zakres tych uprawnien przystugujacych
ustawowo ich funkcjonariuszom kreuje te podmioty jako szczegdlne organy administracji
publicznej ze wzgledu na ich status kompetencyjny. Straze sa jednostkami wojewddzkiej
administracji zespolonej (PSL i PSR) natomiast SPN podlegaja nadzorowi ministra
wiasciwego do spraw srodowiska, a SL jest hierarchicznie podporzadkowana Dyrektorowi
Generalnemu Laséw Paistwowych. Podmioty te nalezy kwalifikowaé jako podmioty
wyspecjalizowanych krajowych systemdw operacyjnych. Pozostaja one w relacjach
pionowych i poziomych, wplywajacych na ich status prawny. Straze pozostajg w okreslonej
specyfice ustrojowej, ktora wyrdznia je na tle innych organéw. Warstwa metodologiczna
przedstawionych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem strazy prowadzona bedzie w
opracowaniu w ujeciu administracyjnego prawa ustrojowego, a w przedmiocie kompetencji
strazy nastgpi odwotanie si¢ do administracyjnego prawa materialnego. W ksigzce chce sig¢
unikng¢ interdyscyplinarnos$ci rozwazan i dlatego gléwny nacisk polozono na analizy i1
badania dogmatycznoprawne w zakresie nauk prawnoadministracyjnych. Rozwazania w
dysertacji bgdg prowadzone w ujeciu teoretycznym i w sposéb statyczny bedg obrazowane
cele i zamiary polskiego prawodawcy. Zastosowano w opracowaniu metode badawczg
glownie dogmatycznoprawng polegajaca na egzegezie i interpretacji obowigzujgcych
przepisdéw prawa administracyjnego ustrojowego i materialnego w odniesieniu do strazy,
pogladéw, doktryny oraz stanowisk (orzeczen) judykatury. W ksigzce zastosowana bedzie

rowniez metoda badawcza nazywana czesto problemowo-opisowa (mieszana) oraz w
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ograniczonym zakresie prawno-porownawcza. Wiasciwe analizy badawcze co do zasady
prowadzone beda w ujeciu administracyjnoprawnym. Na tle powyzszych rozwazan
bezwzglednie ujawnia si¢ cel dysertacji i jest nim dogmatycznoprawna analiza i
teoretycznoprawna charakterystyka pozycji prawnoustrojowej strazy poprzez poddanie
weryfikacji przedstawionych probleméw badawczych oraz potwierdzenia ich zasadnosci i
prawdziwosci w toku prowadzonych w ksigzce rozwazan rzeczowych. Analiza materiatu
normatywnego przeprowadzona w ramach tej ksigzki bedzie warunkowata wnioski de lege
lata. Natomiast studia nad materialami Zrédtowymi dotyczacymi problematyki strazy beda
dawatly podstawe do sformutowania rekomendacji de lege ferenda. Ksiazka sklada sie z pigciu
rozdzialéw. Rozdzial pierwszy pod tytulem ,,Aspekty administracyjnoprawne dzialalnosci
strazy ich struktura wewnetrzna uprawnienia oraz zadania” przedstawia uwarunkowania
teoretycznoprawne z zakresu nauki prawa administracyjnego dotyczace policji
administracyjnej i zawiera analize prawng aspektow administracyjnoprawnych dziatalnosci
strazy i ich zadania, straze w prawnym systemie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
nadzér nad strazami oraz wspoéldzialanie strazy z innymi podmiotami administracyjnymi.
Rozdziat drugi pod tytulem ,Zadania, uprawnienia oraz struktura Strazy Parkow
Narodowych”, przedstawia zadania, uprawnienia i strukturg posterunkow strazy parkow
narodowych, zadania oraz wspétdziatanie Parkow Narodowych z Policja jak réwniez nadzor
Policji nad strazami parkéw narodowych. W rozdziale tym przedstawiono takze
uwarunkowania prawne zwigzane z ochrong przyrody i dziatalnos¢ Strazy Ochrony Przyrody
w Republice Czeskiej i Stowackiej. Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Zadania, uprawnienia i
struktura Strazy Lesnej” przedstawia zadania i strukture Strazy Le$nej, uprawnienia
Straznikéw Lesnych, wspoldzialanie z Policja, nadzér nad Straza Le$na oraz ochrong
zasobow lesnych w Republikach Czeskiej i Stowackiej przez formacje ochronne. Rozdziat
czwarty pod tytulem .Zadania, uprawnienia i struktura Panstwowej Strazy PLowieckiej”
omawia zadania i strukture Panstwowej Strazy Lowieckiej, uprawnienia straznikow
Panstwowej Strazy Lowieckiej, wspoéldziatanie z Policja, nadzor nad Panstwowa Straza
Eowieckg oraz dzialalno$é Strazy F.owieckich w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej.
Rozdzial piaty zatytutowany ,.Zadania, uprawnienia i struktura Panstwowej Strazy Rybackiej”
przedstawia zadania i strukturg Panstwowej Strazy Rybackiej uprawnienia straznikow
Panstwowej Strazy Rybackiej, wspoldziatanie z Policja, nadzér nad Panstwowg Strazg
Rybacka oraz dziatalnoé¢ Strazy Rybackich w Republice Czeskiej i w Republice Slowackiej.
W ksigzce uwzgledniono stan przepiséw prawnych na dzien 31 stycznia 2014 roku.
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6. Charakterystyka Komentarza do prawa lowieckiego., Wolters Kluwer 2014.

Komentarz do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.:
Dz. U. z 2005 . Nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.) jest probg skomentowania przepiséw ustawy i
wydanych na jej podstawie rozporzadzen. Autorzy, podejmujac si¢ tego., przedstawili prawne
aspekty zagadnien gospodarki fowieckiej i towiectwa w innym aspekcie, niz przedstawia tg
problematyke W. Radecki w swoich opracowaniach komentarzowych. Oczywiscie kazdy
autor wydawnictwa komentarzowego staje przed dokonaniem wyboru, jak traktowaé te
przepisy, ktore sg bardzo istotne dla lowiectwa, a zatem czy omawiac je wszystkie (zarowno
powszechnie obowigzujace, jak 1 zwigzkowe), czy komentowaé te najwazniejsze. Jednakze w
komentarzu tym autorstwa B. Rakoczego, R. Steca i A. Wozniak, skomentowane sg wszystkie
przepisy ustawy i rozporzgdzeri przez pryzmat ponad trzydziestoletnich doswiadczen z
dziatalnosci lowieckiej jednego z autordéw, a takze orzecznictwa i pogladéw doktryny.
Podstawg wyboru bylo orzeczenie TK z dnia 6 listopada 2012 r, K 21/11, OTK 2012, nr 10,
poz. 119, stwierdzajgce, ze art. 33 ust. 6 i art. 34 pr. low. sg sprzeczne z Konstytucja RP.
Orzeczenie to spowodowalo podjecie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie. Zapewne wymusi ono rowniez zmiane statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
ktory jest niespdjny, nieczytelny i sprzeczny z Konstytucjg RP. Bedzie to trudne zadanie dla
PZEL bowiem ostatnia nowelizacja ustawy nie uwzglednila wszystkich argumentow
wynikajgcych z orzecznictwa TK w odniesieniu chociazby do przepisow okreslajacych
przypadki wznowienia postepowan dyscyplinarnych, ktére sa standardem w przepisach
regulujacych postepowania deliktowe i zatem w tym zakresie zmieniona ustawa fowiecka
ogranicza gwarancje procesowe stron postepowan dyscyplinarnych i tym samym narusza
prawa i wolno$ci obywatelskie cztonkéw PZL. ktore mogg by¢ stronami tych postepowan w
zakresie wznowienia prawomocnych orzeczen sadéw dyscyplinamych. Niniejszy komentarz
w taki sam sposéb komentuje przepisy o charakterze ochronnym, ustrojowym, regulujgce
zasady gospodarki lowieckiej, karne, o polowaniu, o szkodach, o obwodach lowieckich, o
PZL. i organach administracji publicznej wiasciwych w sprawach lowiectwa. Komentarz ten
nie tylko przedstawia wilasne poglady autorow na komentowane przepisy, odnosi si¢ tez
bardzo szeroko do pogladow doktryny prawa i orzecznictwa, jak réwniez do praktyki
towieckiej. W komentarzu znalez{ mozna odwotania do wielu autoréw, sg takze
przywolywane obszerne fragmenty opracowan takich autoréw, jak W. Radecki, A. Skowron,
7. Zwolak, T. Miller, R. Stec, J. Borkowski, A. Stelmachowski, P. Czechowski, E. Ura i wielu

innych. Komentarz ten nie jest konkurencjg dla opracowan W. Radeckiego, natomiast w



szerokim zakresie je przywoluje, wskazujac, jaka role spelniajg te opracowania w codziennej
dziatalnosci towieckiej. Niniejszy komentarz jest innym spojrzeniem na prawo towieckie niz
dotychczasowe opracowania. Przygotowany zostal do$¢ kompleksowo i w praktycznej
dzialalnosci lowieckiej bedzie uzupelnieniem dla tego typu bardzo specjalistycznych wydan.
Komentarz jest kierowany do mysliwych, podmiotéw administracji publicznej, straznikow
PSE., straznikdw lesnych i straznikéw Strazy Parkow Narodowych, sedziow, prokuratorow,
adwokatow 1 radcow prawnych. srodowisk akademickich zwigzanych z naukami lesnymi,
prawnymi, administracji lesnej oraz parkéw narodowych.

W ustawie nalezaloby w art. 48 pr. fow. wreszcie zdefiniowaé pojecie uprawy rolnej i
plodéw rolnych w tym réwniez tych przetworzonych. W art. 43 pr. ow. nalezaloby dokonaé
zmiany redakcji tego przepisu w takim kierunku, aby cudzoziemiec mogt wykonywaé
polowanie na terytorium RP wylgcznie po wykupieniu polowania u przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy polowan w kraju i za granica; ustawodawca
nie powinien wyposaza¢ Ministra Srodowiska w uprawnienie do wydawania zgéd na
polowania dla cudzoziemcow. Artykut 42d pr. fow. powinien by¢ zmieniony i nalezaloby
wreszcie w ustawie okreslic, jakie dokumenty beda obowigzywaé przy transporcie zwierzyny
wzigtej na potrzeby wiasne po polowaniu zbiorowym i indywidualnym bowiem obowigzujace
przepisy w tym zakresie sg niewystarczajace. Jest to problem nieuregulowany czytelnie i
precyzyjnie. Zatem nalezaloby wreszeie okresli¢, jakie dokumenty majg prowadzi¢ podmioty
zajmujace si¢ gospodarky fowiecka dla pozyskanej zwierzyny, bowiem dzisiejsze przepisy tak
naprawde tego problemu nie regulujg i kazdego, kto przewozi tusze zwierzyny, mozna
posadzi¢ o kradziez i klusownictwo. W art. 43 ust. la pr. low nalezaloby jednoznacznie
zapisa¢, ze tylko na polowaniach indywidualnych organizowanych dla mys$liwych
zagranicznych wymagany jest podprowadzajacy i on podejmuje decyzje, czy mysliwy
zagraniczny moze strzeli¢ dang zwierzyng i ¢zy jej trofeum spelnia wymogi selekcji. Artykut
42¢ pr. low. powinien zawiera¢ zgodg i tryb postgpowania przy wywozie trofeow
rekordowych za granicg na wystawy specjalistyczne. W ustawie nalezy réwniez: wskazaé
przypadki, kiedy starosta i dyrektor RDLP majg uprawnienie do rozwigzania umowy
dzierzawy obwodu lowieckiego; okresli¢ przypadki, na podstawie ktérych Minister
Srodowiska moze znie$¢ zarzad obwodu towieckiego; przekaza¢ ten obwdd innemu
podmiotowi. Do innych uprawnien w zakresie lowiectwa posiadanych przez samorzad
wojewddztwa ustawa zalicza réwniez wydawanie zgod na fermowg hodowle zwierzat
fownych i1 zgody te wydaja marszatkowie wojewddztw. Ustawodawca powinien réwniez

nalozy¢ obowiazek na kola lowieckie o informowaniu PSL o stwierdzonych przypadkach
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klusownictwa; zawrze¢ przepisy regulujace zasady udzielania pomocy rannej zwierzynie,
sposob finansowania tych przedsigwzigé, w jaki sposob majg odbywac si¢ odlowy zwierzyny
w miastach i osiedlach i jej transport do miejsca wysiedlenia, jaki organ wydaje na takie
dziatanie zgode. Ponadto ustawa powinna zawiera¢ czytelne i precyzyjne uprawnienie do
dochodzenia postrzatka na terenie parku narodowego i rezerwatu przyrody oraz nalezy w niej
okresli¢ sposéb powiadomienia dyrekcji parku narodowego albo zarzadcy rezerwatu przyrody
o podjeciu czynno$ci poszukiwania postrzatka. Ustawa powinna takze jednoznacznie
rozstrzygaé, jaki podmiot ma obowigzek usuwania zwlok padlej zwierzyny z terenow
zabudowanych, drog publicznych, pél, bowiem brak regulacji w tym zakresie powoduje
konflikty. Nalezy rowniez wskazaé, kto ponosi koszty utylizacji padlej zwierzyny. W ustawie
nalezaloby réwniez okresli¢ w sposdb czytelny pojecie zwierzyny bezprawnie pozyskanej i
zasady pobierania ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskang oraz wprowadzi¢ nowy
rozdzial dotyczacy postgpowan dyscyplinarnych. Nalezatoby takze rozwazy¢€, czy ogrodzone
uprawy rolne i sady wchodza w skiad obwodéw lowieckich. Gdyby ustawa — Prawo
lowieckie regulowala wymienione sprawy, ktére sa istotne dla prowadzenia gospodarki
towieckiej w spos6b czytelny. to skomentowanie tych wszystkich przepiséw prowadzitoby do
stwierdzenia, ze jest ustawa prawo lowieckie kompleksowg regulacjg a komentarz do niej
byltby wyczerpujagcym opracowaniem. Problemem polskiego lowiectwa jest ograniczanie
prawa wilasnosci wiascicieli, posiadaczy 1 zarzadcéw gruntow rolnych, ktére sa
wydzierzawiane jako obwody lowieckie. Oczywiscie w komentarzu autorzy nie odnoszg si¢
do oceny modelu organizacyjnego i prawnego polskiego fowiectwa, tylko do skomentowania
obowigzujacej regulacji 1 wskazania probleméw, ktére wymagaja nowelizacji badz

uregulowania. Komentarz obejmuje stan prawa na 31 marca 2014 r.

7. Whnioski de le ferenda sformulowane na podstawie orzeczmictwa Trybunalu

Konstytucyjnego i badan.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz badan stwierdza sie a i
przypomina, ze wyrok TK z 10 lipca 2014 roku nie jest pierwszym, w ktorym stwierdzil
Trybunat niekonstytucyjnos¢ norm wyrazonych w przepisach prawa lowieckiego. W wyroku
z 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119) Trybunat orzekt o nie
konstytucyjnosci normy niezapewniajgcej cztonkowi PZE, wobec ktérego zastosowano
sankcje dyscyplinarna inng niz utrata czlonkostwa w PZL lub w kole lowieckim, gdy

przewinieniec i orzeczona za nie sankcja nie majg  wylgcznie  charakteru
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wewnatrzorganizacyjnego, prawa do wniesienia odwolania do sadu, wskazujac jednoczesnie
szereg uchybien w uregulowaniu postg¢powania dyscyplinarnego. Prawodawca wykonujac ten
wyrok wprowadzil nowe zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. ustawa z dnia 12
grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie, Dz. U. z 2014 r. poz. 228). Niniejszy
wyrok — podobnie jak poprzedni — dowodzi, Zze prawo lowieckie, jako ustawa uchwalona
przed wejsciem w zycie Konstytucji, nie zostato dostatecznie dostosowane do jej wymagan.
Powinno to skloni¢ ustawodawce nie do kolejnej fragmentarycznej nowelizacji, ale do
poszukiwan i rozwigzan systemowych, ktére pozwolg dostosowaé caly model gospodarki
lowieckiej 1 funkcjonowania podmiotéw wykonujacych t¢ gospodarke do aktualnie
obowigzujacych norm konstytucyjnych. W tym wyroku Trybunal nie kwestionowal bowiem
samej procedury tworzenia obwodow towieckich ani — co zaznaczono — nie oceniat kazdego z
osobna ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci objetych granicami obwodu
towieckiego. Stwierdzil, ze ograniczenia prawa wlasnosci zwigzane z objgciem
nieruchomosci gruntowych granicami obwodu towieckiego i wprowadzeniem na ich obszarze
specjalnego rezimu administracyjnoprawnego, a w szczegolnosei sposob ich wprowadzania
oraz wykonywania niektérych uprawnienn wynikajacych z prawa towieckiego przez organy
administracji i osoby trzecie, nie spelniaja przestanki odpowiedniej ochrony konstytucyjnie
gwarantowanego prawa wiasnosci. Trybunal wykazal ponadto, ze rozwigzania przyjete w
prawie fowieckim stuzac ochronie konstytucyjnej wartosci jaka jest ochrona $rodowiska, maja
charakter paternalistyczny. Majac $wiadomos¢ trudnosci zadania, przed ktorym stoi
ustawodawca dostosowujgey prawo towieckie do rozstrzygniecia TK z 10 lipca 2014 roku i
jednoczesnie w celu zapobiezenia powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajgcej tworzenie
nowych obwodéw lowieckich oraz zmiane granic dotychczasowych obwodow orzekt, ze
art.27 prawa towieckiego straci moc obowiazujaca po 18 miesigcach od ogloszenia w
dzienniku ustaw przedmiotowego orzeczenia. Nie jest to ostatnie orzeczenie TK w sprawie
zgodnosci prawa lowieckiego z Konstytucjg. TK zajmie si¢ przepisami dotyczacymi
wykonywania polowania, regulujgcych problematyke odszkodowan za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta towne, przynaleznosci przymusowej z woli ustawodawcy do PZL., nadzoru
Ministra Srodowiska nad PZE czy przepisow finansowych regulujacych dziatalnosé
finansowg kot lowieckich i struktur PZE, gdzie panuje niegospodarnos¢, korupcja z uwagi na

brak tych regulacji.
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Zalgeznik 3

Wykaz publikacji monograficznych, rozdzialéw w pracach zbiorowych oraz artykuléw
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2. R. Stec, Prawo lowieckie, znowelizowana ustawa Prawo lowieckie wraz z aktami
wykonawezymi czes¢ I, Wydawnictwo Swiat, Warszawa 1997:

3. R. Stec, Prawo {owieckie, znowelizowana usiawa Prawo lowieckie wraz z aktami
wykonawezymi czesé I, Wydawnictwo Swiat, Warszawa 1997;

4. R. Stec. R. Kijanowski, E. Wojdylo, Alkohol i Alkoholizm. Poradnik dla
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i Biuro Prewencji KGP;

3. R. Stec, R. Kijanowski, E. Wojdylto, Alkohol i Alkoholizm. Poradnik Policjanta,
Fundacja Batorego, Warszawa 1997;

6. R. Stec, A. Komar, J. Lewinski, R. Talik, Poradnik dla PSE,SPN, PSR i SL, Warszawa

1999.

I. Zeszyty — Biblioteczka lesniczego.

78 R. Stec, zeszyt 47, Stosowanie broni palnej i gazowej, Wydawnictwo Swiat, Warszawa
1995;

8. R. Stec, zeszyt 57, Prywatyzacja w lesnictwie, Wydawnictwo Swiat, Warszawa 1995;
9. R. Stec, zeszyt 64, Prawne aspekty odszkodowar lowieckich, Wydawnictwo Swiat,

Warszawa 1996;
10. R. Stec, wybor, Podstawowe akty prawne w lesnictwie, Wydawnictwo Swiat,
Warszawa 1995.

I1. Artykuly — Problemy Alkoholizmu, Prawo i Zycie, Przyroda Polska, Parki Narodowe

oraz Glos Lasu,

11. R. Stec, System zapobiegania alkoholizmowi. Oczekiwania i prakiyka, Problemy
Alkoholizmu Nr 1/95;



12.  R. Stec, Zadania policji w swietle obowigzujgcej ustawy, Problemy Alkoholizmu Nr 8
19/94;

13. R. Stec, Prawne aspekiy policyjnych doprowadzenn o0sob nietrzezwych do
wytrzezwienia, Problemy Alkoholizmu Nr 3/95;

14.  R. Stec, Zlepek sprzecznosci, Prawo i Zycie z 1990 r.;

15.  R. Stec, Z czym péjdg na {éw, Prawo i Zycie z 1991 .,

16.  R. Stec, Straz Parku Narodowego czuwa, Parki Narodowe Nr 2/97;

17.  R. Stec, Straz Parku — rzeczywisto$¢ i oczekiwania, Parki Narodowe Nr 4/96;

18.  R. Stec, Zubry i co dalej, Przyroda Polska Nr 12/1986;

19.  R. Stec, Myslistwo a ochrona przyrody, Przyroda Polska Nr 5/1986.

I11. Artykuly — Las Polski.

20. R. Stec, Metody zwalczania klusownictwa, Las Polski Nr 15-16/1985;

21.  R. Stec, Lowiectwo w Swietle reformy gospodarczej, Las Polski Nr 2/1986;

22.  R. Stec, Ekonomiczne aspekty gospodarki towieckiej, Las Polski Nr 8/1988;

23.  R. Stec, Turystyczne wyniszczanie lasu, Las Polski Nr 14/1989;

24.  R. Stec, Ochrona zwierzyny prawo i prakiyka, Las Polski Nr 18/1989;

25.  R. Stec, Spokojnie o towiectwie, Las Polski Nr 7/1991;

26.  R. Stec, Zakres ochrony zwierzyny, Las Polski Nr 17/1992;

27. R. Stec, Redukowanie drapieznikéw w obwodach lowieckich, Las Polski Nr 23/1992;
28.  R. Stec, Myslenie jako postaé dzialania w fowiectwie, Las Polski Nr 9/1993;

29.  R. Stec, Tryb i zasady postepowania odszkodowawczego w gospodarce lowieckiej, Las
Polski Nr 14/1993;

30.  R. Stec, Dozwolone sposoby polowania, Las Polski Nr 19/1993;

31. R. Stec, Turystyka lesna, Las Polski Nr 23/1993;

32. R. Stec, Lowiectwo a gospodarka lesna, Las Polski Nr 1/1994;

33.  R. Stec, Instrumenty prawne zapobiegania szkodom fowieckim, Las Polski Nr 2/1994;
34.  R. Stec, Propozycje nowej regulacji ustawowej w zakresie prawa towieckiego, Las
Polski Nr 4/1994;

35. R, Stec, Zadania administracji rzgdowej i samorzqgdowej w zakresie lowiectwa — I,
Las Polski Nr 14/1994;

36. R. Stec, Zadania administracji rzqdowej i samorzgdowej w zakresie lowiectwa — 2,

Las Polski Nr 14/1994;
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37.  R. Stec, Lowiectwo a ochrona przyrody, Las Polski Nr 18/1994;

38.  R. Stec, Zadania Policji w Swietle przepisow ustaw o ochronie przyrody, o lasach i o
hodowli ochronie zwierzgt lownych i prawie lowieckim, Las Polski Nr 19/1994;
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40.  R. Stec, Ewolucja poje¢ na temat towiectwa, Las Polski Nr 22/1994;

41. R. Stec, Etyka a lowiectwo, Las Polski Nr 24/1994;

42. R. Stec, Spor o towiectwo - 1, Las Polski nr 1/1995;

43, R. Stec, Spor o lowiectwo — 2, Las Polski Nr 4/1995;

44, R. Stec, Sgdownictwo lowieckie, Las Polski Nr 5/1995;
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Polski Nr 12/1999;

51.  R. Stec, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a prawo lowieckie, Las Polski Nr 15-
16/1999;

52.  R. Stec, Sprawa wlasnosci a gospodarka lowiecka, Las Polski Nr 21/1999;

53. R. Stec, B. Szczytowska, Gospodarka lowiecka w Wielkiej Brytanii, Las Polski Nr
22/1999;

54. R. Stec, B. Szczytowska, Gospodarka towiecka w prawie norweskim, Las Polski Nr
23/1999;

55.  R. Stec, Podstawy prawne tworzenia obwodow lowieckich, Las Polski Nr 1, 2/2000.

IV. Artykuly — Lowiec Polski.

56.  R. Stec, Skutecznosé¢ = wspoldziatanie, L.owiec Polski Nr 3/1986;

57.  R. Stec, Dostosowanie polskiego prawa towieckiego do prawa Unii Europejskiej,
Lowiec Polski Nr 9/1999;

58. R. Stec, Prawo towieckie historia i terazniejszosé¢ - 1, Lowiec Polski Nr 4/2000;

59.  R. Stec, Prawo towieckie historia i terazniejszosé, Lowiec Polski Nr 5/2000;
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8/2000.

Wykaz publikacji moneograficznych i rozdzialéw w opracowaniach zbiorowych i
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Wyzszego, po obronie pracy doktorskiej, autorstwa dr Romana Steca.

1. R. Stec, Prawo lowieckie Historia i terazniejszosé, Agencja Reklamowo-Wydawnicza
Arkadiusz Grzegorczyk, Warszawa 1998;

2. R. Stec, Prawo lowieckie dla lesnikow i mysliwych czes¢é I — recenzenci: prof.
dr hab. A. Stelmachowski oraz prof. dr hab. A. Lichorowicz, Wydawnictwo Swiat, Warszawa
2001;

3. R. Stec, Prawne aspekty gospodarki towieckiej, Wydawnictwo C.F. Miiller, Warszawa
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B. Rakoczy;

7. R. Stec, Postegpowanie Administracyjne. Wybdr i opracowanie #rodel., Wydawnictwo
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Wydawnictwo Aspra, Warszawa 2006:

12.  R. Stec, Regulacje szkéd lowieckich w prawie polskim i europejskim, w pracy
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Prawo towieckie w: M. Gérski, J. Bucinska, M. Niedzidtka, R. D. Strus, R. Stec red.
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Kopaln Siarki oraz rekultywacja tevenow kopalnianych w: G. Dobrowolski, G. Radecki, red.,
Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce w Czechach i na Slowacji. Wybrane
zagadnienia, Katowice 2014, recenzent: prof.dr hab. L. Zacharko:

30. R. Stec, Uprawnienia administracji publicznej Ukrainy w zakresie fowiectwa, w
druku, ukaze si¢ do konca 2014 r. - rozdzial w ksigzce pokonferencyjnej;

31. R. Stec, hasta do Wielkiej Encyklopedii Prawa, Lowiectwo/gospodarka lowiecka,
Mysliwy, Polowanie, Polski Zwigzek Lowiecki, Panstwowa Straz Lowiecka, w druku;
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32. R. Stec, Postgpowanie dyscyplinarne wobec czlonkéw PZL na podstawie ustawy
Prawo lowieckie, Wydawnictwo UMK, Torun 2014, w druku - rozdzial w ksigzce
pokonferencyjnej;

33. R. Stec, Wybrane aspekty polityki Rzeczypospolitej Polskiej w gospodarowaniu
populacjami zwierzgt townych, Wydawnictwo UPH, Siedlce, w druku, ukaze si¢ w 2014;

34. R. Stec, Samorzgd terytorialny. Wybrane aspekty socjologiczno-ustrojowe, PUG nr
8/2014 ,

35.  R.Stec, Jezyk prawny i prawniczy w legislacji, PUG Nr 5 /2014;

36.  R. Stec, Koncesje w prawie fowieckim, PUG Nr 9/97;

37.  R. Stec, Prawo wykonywania polowania, PUG Nr 10/97;

38.  R. Stec, Model organizacyjno-prawny gospodarki lowieckiej, PUG Nr 11/99;

39.  R. Stec, Tworzenie obwodow towieckich. Podstawy Prawne, PUG 10/2000;

40.  R. Stec, Prawne aspekty odszkodowan lowieckich w Polsce i w wybranych krajach
europejskich, Lowiec Polski Nr 11/2000;

41. R. Stec, Prawne aspekty odszkodowan towieckich, PUG Nr 10/1996;

42. R. Stec, Zezwolenia w polskim prawie lowieckim, L.owiec Polski Nr 2/2002,

43,  R. Stec, Lowiectwo w krajach Unii Europejskiej — Hiszpania, Lowiec Polski Nr
3/2002.

44.  R. Stec, Lowiectwo w krajach Unii Europejskiej: Niemcy i Austria, Lowiec Polski Nr
3/2002,

45.  R. Stec, Lowiectwo w krajach Unii Europejskiej — Wielka Brytania, Lowiec Polski Nr
6/2002.;

46.  R. Stec, Prawo towieckie w Republice Wioskiej, Las Polski Nr 10/2000;

47.  R. Stec, A. Wozniak, Task Performance By Public Entities In case Of Polish Hunting
Association, w: E. Ura, J. Stelmasiak, St. Pieprzny, w: Assessment Of Legal Model Of
Environmental Protection in Poland and Slovakia. Posudenie modelu pravnej ochrony
zivotego prostredia v Polsku a na Slovensku, Kosice 2013, reviewers: M. Bujnakova i A.
Romanova;

48. R. Stec, L. Ciotek, Dzialalnos¢ strazy przyrodniczych w Polsce, Czechach i na
Slowacji oraz ich uprawnienia, rozdzial w ksigzce pokonferencyjnej, w druku, ukaze si¢ w
2014 roku;

49.  R. Stec, Uwagi o jezyku prawnym i prawniczym oraz o legislacji, rozdzial w ksiazce
pokonferencyjnej, w druku, ukaze sie w 2014 roku;



50. R. Stec, L. Ciotek, M. Filipiuk, Nadzor Policji nad strazami przyrodniczymi (PSZ,
PSR, SL i SPN).Uwarunkowania prawne sprawowanego nadzoru., w druku, ukaze si¢ w
2014r.;

51. R. Stec, L. Ciotek, M. Filipiuk, Wilkopsy w Polsce. Uwarunkowania prawne ich
funkcjonowania w  srodowisku przyrodniczym oraz ich eliminacji ze Srodowiska
przyrodniczego., w druku, ukaze sie w 2014r.;

52.  R. Stec, L. Ciotek, M. Filipiuk, Konflikty spoleczne w srodowiskach wiejskich, kiérych
skutkiem sq szkody powodowane przez wilki i ich mieszarnce, rysie i niedzwiedzie w stadach
zwierzgt gospodarskich, a takze szkody powodowane przez zubry i bobry w uprawach i
plodach rolnych a takze w lasach oraz jaka jest rola prawa w lagodzeniu tych konfliktow., w
druku, ukaze si¢ w 2014r.;
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Zalacznik 4
Opracowania ksigzkowe- monografie i rozdzialy w pracach zbiorowych oraz artykuly, bedace
osiggnigciami naukowymi autora z uwagi na fakt, ze praktycznie nikt nie zajmuje si¢ tymi
problemami dotyczacymi prawnych aspektéw lowiectwa w Polsce i w niektérych krajach
europejskich od strony teoretycznej i poréwnawczej, ktére nalezaloby podda¢ ocenie. W
opracowaniach tych przewija si¢ gléwnie problematyka administracyjnoprawna, ochronna
regulowana prawem sektorowym takim jak np.: prawe lowieckie, prawo leSne czy prawo
ochrony przyrody. Charakterystyki najwazniejszych opracowan monograficznych oraz
komentarzowych zawarte sg w zalaczniku 1 pkt. 4, 5 i 6 natomiast w pkt. 7 zawarte sg wnioski
de lege ferenda skierowane do ustawodawcy polskiego i dotycza propozycji zmian w prawie
lowieckim natomiast w odniesieni do strazy przyrodniczych proponuje si¢ zmiany w ustawie 0
lasach, w ustawie o ochronie przyrody oraz w ustawie o rybactwie srédladowym i ustawie Prawo

lowieckie.

l. R. Stec, Prawo lowieckie dla lesnikéw i mysliwych czesé I, Wydawnictwo Swiat,
Warszawa 2001, recenzenci: prof. dr hab. A. Stelmachowski oraz prof. dr hab. A.
Lichorowicz;

2. R. Stec, Prawne aspekty gospodarki lowieckiej, Wydawnictwo C.F. Miiller, Warszawa
2002;

3 R. Stec, Lowiectwo w prawie polskim i europejskim, Wydawnictwo C.F. Miiller,
Warszawa 2002;

4, R. Stec, Lowiectwo w prawie europejskim, Wydawnictwo Aspra, Warszawa 2006,
recenzenci: prof. dr hab. P. Czechowski oraz prof. dr hab. J. Pasnik;

5. R. Stec, Prawo lowieckie wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Wydawnictwo
Bellona, Aspra, Warszawa 2009, recenzenci: prof. dr hab. B. Wierzbowski oraz prof. dr hab.
B. Rakoczy;

6. R. Stec, Uprawianie lowiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania
administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne., Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
recenzent: prof. dr hab. M. Gérski;

7. R. Stec, Straze w stuzbie ochrony przyrody. Straz Lesna, Lowiecka, Rybacka i Parkow
Narodowych. Pozycja ustrojowa orgz miejsce w systemie organizacyjroprawnym
bezpieczenistwa i porzqdku publicznego,Wolters Kluwer, Warszawa 2014, recenzent: prof. dr
hab. Z.Cieslak- ksiazka habilitacyjna;
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8. R. Stec, Administracja publiczna i prawo administracyjne, w pracy zbiorowej pod
redakcjg prof. dr hab. Marka Chmaja Prawo administracyjne. czesé ogdlna, Wydawnictwo
WSHiP im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa 2003, recenzent: prof. dr hab. J. Sobczak,

9. R. Stec, red., Prawne formy dzialalnosci administracji publicznej, Wydawnictwo
Aspra, Warszawa 2008, recenzenci: prof. dr hab. K. Warchalowski i prof. dr hab. J. Pasnik;

10. R. Stec, J. Bucinska, D. Strus, red., Samorzgd terytorialny w Polsce, wybrane
zagadnienia ustroju i dzialalnosci, Wydawnictwo Aspra, Warszawa 2009, recenzent: prof. dr
hab. S. Fundowicz;

11.  R. Stec, Uprawnienia i zadania administracji publicznej i PZL w zakresie gospodarki
lowieckiej w: E. Ura, J. Stelmasiak, St. Pieprzny red. Czlowick a Srodowisko. Aspekty
Prawno-Spoteczne, Rzeszow 2010;

12.  R. Stec, Posfgpowanie z hartami i ich mieszanicami w stosunku do ktérych sqgdy
powszechne orzekly ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, w: M. Rudnicki, A. Hatadyj, K.
Sobieraj red. Europeizacja Prawa Ochrony Srodowiska, KUL, Lublin 2011, recenzenci: prof.
dr hab. S. Wrzosek i prof. dr hab. J. Lukasiewicz;

13.  R. Stec, Prawo wykonywania polowania w swietle prawa i praktyki w: J. Bucinska, M.
Niedziotka, R. Stec, Zadania administracji rzqdowej i samorzgdowej w zakresie ochrony
przyrody, gospodarki lesnej, towieckiej oraz ochrony srodowiska, Aspra, Warszawa 2009,
recenzent: ks. Prof. dr hab. K. Warchatowski;

14. R. Stec, Wykonywanie zadav publicznych przez podmioty niepubliczne zakresie
lowiectwa na przykladzie dzialalnosci stowarzyszen- PZE, publikacja w monografii pod red.
E. Ury, St. Pieprznego i J. Stelmasiaka pt. ,,Ocena modelu prawnego organizacji ochrony
srodowiska w Polsce i na Stowacji”- wydawnictwo Uniwersytet Rzeszowski Rzeszow 2012;
15. R. Stec, Wykonywanie zadan publicznych zakresu Ilowiectwa na przykladzie
dzialalnosci wojewody, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Inspekcji
Weterynaryjnej oraz dyrektorow parkow narodowych w: M. Gorski, R. Stec, M. Niedziotka,
D. Strus, red., Administracja publiczna a ochrona przyrody, zagadnienia ekonomiczne
spolteczne i prawne, Wydawnictwo UPH, Siedlce 2012, recenzent prof. dr hab. Z. Cieslak;

16. R. Stec, Problematyka szkod powodowanych przez zwierzeta lowne i prawnie
chronione, w: M. Gorski, R. Stec, M. Niedzidtka, D. Strus, red., Administracja publiczna a
ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoleczne i prawne, Wydawnictwo UPH,
Siedlce 2012, recenzent prof. dr hab. Z. Cie$lak;

17. K. Motyka, R. Stec, red. Socjologia Administracji in statu nascendi, Warszawa 2013,
recenzent: dr hab. M. Jedrzejko;
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18. B. Rakoczy. R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie. Komentarz., Wolters Kluwer,
Warszawa 2014;

19.  R. Stec, Straze w stuzbie ochrony przyrody. w: A. Kazimierska-Patrzyczna, M. Krol,
red. Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, Szczecin-1.6dz-Poznan 2013,
recenzent: prof. dr hab. M. Gérski;

20.  R. Stec, Uwarunkowania Prawne i Organizacyjne Likwidacji Kopaln na przykladzie
Kopalrn Siarki oraz rekultywacja terenow kopalnianych w: G. Dobrowolski, G. Radecki, red.,
Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce w Czechach i na Slowacji. Wybrane
zagadnienia, Katowice 2014;

21.  R. Stec, Samorzqd terytorialny. Wybrane aspekiy socjologiczno-ustrojowe, PUG Nr
8/2014 ,

22.  R. Stec, Jezyk prawny i prawniczy w legislacji, PUG Nr 5 /2014;

23, R. Stec, Koncesje w prawie towieckim, PUG Nr 9/97;

24.  R. Stec, Prawo wykonywania polowania, PUG Nr 10/97,

25. R Stec, Model organizacyjno-prawny gospodarki lowieckiej, PUG Nr 11/99;

26.  R. Stec, Tworzenie obwodow lowieckich. Podstawy Prawne, PUG Nr 10/2000;

27.  R. Stec, Prawne aspekty odszkodowan lowieckich w Polsce i w wybranych krajach
europejskich, Lowiec Polski Nr 11/2000;

28. R. Stec, Prawne aspekty odszkodowarn towieckich, PUG Nr 10/1996;

29.  R. Stec, Zezwolenia w polskim prawie lowieckim, Lowiec Polski Nr 2/2002,

30. R. Stec, Lowiectwo w krajach Unii Europejskiej — Hiszpania, Lowiec Polski Nr
3/2002,

31. R Stec, Lowieciwo w krajach Unii Europejskiej: Niemcy i Austria, Lowiec Polski Nr
3/2002,

32.  R. Stec, Lowiectwo w krajach Unii Europejskiej — Wielka Brytania, Lowiec Polski Nr
6/2002.;

33.  R. Stec. Prawo lowieckie w Republice Wloskiej, Las Polski Nr 10/2000;

34.  R. Stec, Postgpowanie Administracyjne. Wybor i opracowanie Zrédel., Wydawnictwo

Aspra — Warszawa 2010 - recenzenci: prof. dr hab. J.Pasnik i prof. dr hab. K. Warchatowski.;
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Zalacznik 5

Informacja o promotorze i recenzentach w przewodzie doktorskim.

Promotorem w przewodzie doktorskim byl prof.zw. dr hab. Pawel Czechowski-
kierownik Katedry Prawa Rolnego i Systemu Ochrony Zywnoéci w Instytucie Nauk
Prawnoadministracyjnych WPiA Uniwersytetu Warszawskiego. Recenzentani w przewodzie
doktorskim byli: prof. zw. dr hab. Andrzej Stelmachowski, WPiA Uniwersytetu
Warszawskiego i prof. zw. dr hab. Aleksander Lichorowicz, WPiA Uniwersytetu

Jagielonskiego.
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Zalacznik 6

Informacja o zatrudnieniu w szkolach wyiszych i aktualnym miejscu pracy.

- 2000-2003 — Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzagdzania w Warszawie na stanowisku adiunkta,

- 2000-2001 — Wydziat Lesny SGGW w Warszawie — zlecenie,

- 2001-2003 — Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warszawie — adiunkt,

- 2003-2007 — Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie — adiunkt,

- 2007-2008 — Wyzsza Szkota Administracyjno-Spoleczna w Warszawie — adiunkt,

- 2005 — Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydzial Zarzadzania
Instytut Administracji Samorzadu i Prawa — adiunkt - akt mianowania i od 1 listopada 2013 r.
Wydzial Przyrodniczy;

- 2008-2011 Wyzsza Szkola Bezpieczenstwa 1 Ochrony w Warszawie — adiunkt — umowa o

prace,

- 2010- 30 wrzesnia 2014 r., WPiA Uniwersytet Rzeszowski adiunkt — umowa o prace.
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Zalgceznik 7

Udzial w wainiejszych konferencjach naukowych

1) wrzesieri 2008, Siedlce, Rola samorzadu terytorialnego w prawnym systemie ochrony
srodowiska;

2) maj 2010, Chlewiska, Administracja publiczna, czlowiek a ochrona srodowiska-
zagadnienia spoteczno-prawne;

3) pazdziernik 2010, Chlewiska, Socjologia Administracji- In statu nascendi;

4) czerwiec 2001, IBL Warszawa, Lowiectwo w badaniach krajowych w XX wieku;

5) maj 2011, Lublin, Zjazd Katedr Prawa Ochrony Srodowiska. Dekada harmonizacji w
prawie ochrony srodowiska;

6) wrzesien 2010, Iwonicz — Rzeszéw, Czlowiek a Srodowisko. Aspekty prawno-spoleczne;
7) wrzesien 2011, Paryz, Teoria Instytucji Prawa Administracyjnego. konferencja poswigcona
Profesorowi Jerzemu Stefanowi Langrodowi;

8) pazdziernik 2012, Urszulin, Administracja Publiczna a ochrona przyrody-zagadnienia
ekonomiczne, spoleczne i prawne;

0) maj 2012, Iwonicz-Koszyce, Ocena prawa ochrony srodowiska w Polsce i na Stowacji;

10) kwiecien 2012, Krakow, Wplyw przemian cywilizacyjnych na administracje i prawo
administracyjne:

11) wrzesien 2013, Korczyce, XIV polsko-czesko-stowacka konferencja - Prawo Ochrony
Srodowiska pt. "Prawne zasady ochrony Srodowiska w zwiazku z gospodarowaniem jego
zasobami geologicznymi";

12) kwiecien 2013, Szczecin, Problemy wdrazania systemu natura 2000 w Polsce;

13) czerwiec 2013, Lwoéw, Umiedzynarodawianie dzialan administracji, bedacych
nastepstwem procesow globalizacyjnych charakterystycznych dla wspdlczesnego swiata;

14) czerwiec 2014, Gdansk-Karlskrona, Organizacja administracji publicznej z perspektywy
powierzonych jej zadan;

15) maj 2014, Torun, Zjazd Katedr Prawa Ochrony Srodowiska - Prawne aspekty
gospodarowania zasobami $srodowiska;

16) maj 2014, Siedlce, Wokot jezyka 1 prawa. Fakty dawne i wspélczesne:

17) wrzesien 2014 Karkonosze, XV polsko-czesko-stowacka konferencja pt: "Aktualne

kwestie prawa ochrony srodowiska w Republice Czeskiej, Polsce i na Stowacji".
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Zalacznik 8

Komunikat Nr 17 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 27 lipca 2010 roku o
przyznanych $rodkach finansowych na dzialalnos¢ wspomagajgca badania w 2009 roku
(Dz.Urz. MNiSW z dnia 1.12. 2010r.) - dofinansowanie publikacji w kwocie 16800 zi pt.

"Prawo Lowieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze" Bellona, Warszawa 2009 r.
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Zalgcznik 9

Prowadzenie prac magisterskich i licencjackich.

W okresie od 1 pazdziernika 2000 roku -od dnia zatrudnienia w szkotach wyzszych
pod moim kierunkiem 31 osdb napisalo prace magisterskie (12 osob w Wyzszej Szkole
Ekologii i Zarzadzania w Warszawie 1 19 oséb na UPH w Siedlcach). Prace licencjackie pod
moim kierunkiem napisato na UPH w Siedlcach 38 oséb oraz 60 os6éb w Wyzszej Szkole
Menedzerskiej w Warszawie. Lacznie pod moim kierunkiem napisalo prace magisterskie 1

licencjackie 129 oséb.
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Zalgcznik 10

Informacja o niektérych wykorzystanych opracowaniach autorstwa Romana Steca

przez innych autoréw (s3 to wybrane przyklady- jest ich duzo wigcej).

1) J. Ciechanowicz- McLean red. Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006;

2) J. Ciechanowicz —McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2008;

3) B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2010;

4) B. Rakoczy, glosa do uchwaly SN z dnia 7.12. 2008,Z.12,POZ.136, Przeglad prawa
Ochrony Srodowiska,1/2011;

5) W. Radecki red., Instytucje Prawa Ochrony Srodowiska, Warszawa 2010;

6) W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2005;

7) W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2007,

8) W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2008;

9) W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2010;

10) W. Radecki. Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2012;

11) W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2014,

12) M. Tabernacka, R. Raszewska-Skalecka red. Plaszczyzny konfliktow w administracji
publicznej, Warszawa 2010;

13) F. NuBlein, Zowiectwo, £.6dz 2007;

14) M. Goetel, Sytuacja zwierzgt w pawie cywilnym, Wolters Kluwer 2013;

15) Encyklopedia Lesna, Warszawa 2014, dzial Lowiectwo- wykorzystano R. Stec, Prawo
lowieckie., Historia i terazniejszos¢, Warszawa 1998;

16) M. Gérski red., Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, Warszawa 2013;

17) Z. Bukowski, E..K., Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo Ochrony Srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2013;

18) J. Stochlak, M. Podolak, Ochrona srodowiska w Polsce: studium prawno-politologiczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2006 s.447;

19) J. Gospodarek, Prawo turystvczne w zarysie, Oficyna Wydawnicza Branta, 2003, s.323;
20) M. Bitner, Pochodne instrumenty finansowe w zarzgdzaniu dlugiem publicznym jednostek
samorzqdu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2009 nr 4 s. 44-54 ;

21) P. Kubinski, Dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ochrony osob i mienia i jej
koncesjonowanie, Wolters Kluwer Polska, 2008, s.126;

22) M. Micinska-Brojek, Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny, Poznan 2014;
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23) M. Flis, Z. Galicki, Zlamanie koviczyny u sarny — opis przypadku, Zycie Weterynaryjne
2013;

24) B. Pawlowska, 1. Seredocha, Wybrane metody doskonalenia ustug publicznych, Prace
Naukowe AJD w Czestochowie, 2012, z. VI;

25) M. Chudzicka-Popek, Uwarunkowania prawne w zakresie zarzgdzamia populacjami
zwierzqt lownych, Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, Nr 49/2011;

26) M. Pyrciak, Wlasnosé w lowiectwie, czasopismo: Wiasnos¢ - idea, instytucje, ochrona,
Wroclaw 2009;

27) B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2014,

28) Uchwata Nr19/1349/2012, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z
dnia 30.10.2012 1., Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego.poz.5863 z 7.12.2012;

29) M. Koscielniak-Marszat, Fowiecki jezyk prawmy, Investigationes Linguisticae Vol.
XXVIIL 2013;

30) Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r. I KZP 4/12 - system Informacji
Prawnej LEX OMEGA;

31) Wyrok TK z uzasadnieniem, syg. P 19/13 z dnia 10 lipca 2014 roku, publ. w Dz. U z 21
lipca 2014 roku, poz.951;

32) Encyklopedia Lesna, www.encyklopedialesna.pl;

33) M. Chudzicka-Popek, Uwarunkowania prawne w zarzqdzaniu populaciami zwierzqgt
fownych, Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych Nr 49/2011;

34) Wyrok WSA w Olsztynie, syg. IISA/OI 377/14 z uzasadnieniem;

35) Wyrok WSA w Olsztynie, syg. Il SAB/OI53/14 z uzasadnieniem;

36) Wyrok WSA w Lublinie, syg. ISAB/Lu 51/14 z uzasadnieniem;

37) Postanowienie WSA w Lublinie, SG. II SA/Lu 1004/13, z uzasadnieniem;

38) Wyrok WSA w Warszawie, syg. [ISAB/Wa632/13 z uzasadnieniem.
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