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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Dariusza Dryjasa pt. ,,Zabéjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne

(recenzja ponowna)

I Przedmiotowa recenzja, stanowi ponowng recenzje uzupelnionej i poprawione;j
rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Dryjasa. Podobnie jak w pierwszej recenzji z dnia
11.04.2022r. uwazam, iz recenzowana rozprawa poswiecona jest bardzo waznej i
cieckawej problematyce zabo6jstw bez znalezienia zwlok. Problematyka ta zawsze
pobudzata zaré6wno emocje jak i dyskusje, zardbwno w srodowisku prawnikéw jak i'w
spoleczenstwie. Od dziesigcioleci zastanawiano sie, czy mozna stawiaé zarzuty
zabojstwa, gdy nie znaleziono zwlok. Prowadzenie takich spraw zawsze nastrgczato
bardzo duze kiopoty dowodowe. Najczgdciej decydowat okreslony splot poszlak i ich
interpretacja przez organy procesowe. Historia procesu karnego i kryminalistyki zna
jednak wiele przypadkéw pomylek, wadliwych wyrokéw, skazujacych na $mieré czy tez
dlugoletnie wigzienie osoby niewinne. W literaturze przedmiotu znajdujemy wiele
opisow spraw, gdzie funkcjonariusze organdéw $cigania z ogromna starannoscig badali
domniemane miejsce zabdjstwa i odziez podejrzanego, szukajac nawet najmniejszych
sladéw zbrodniczego dziatania. Nastepnie swoja role spetiali eksperci podejmujac wrecz
pionierskie badania, kt6re torowaty droge wspélczesnej naukowej kryminalistyce (prace
F. Gorskiego, H. Grossa, J. Thorwalda). Problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i w
chwili obecnej, gdyz przypadki ukrywania przez sprawcéw zwlok sa dosé czeste.

Dobrze si¢ wige stalo, iz Autor recenzowanego opracowania, podjal si¢ bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadniefi prawnych i kryminalistycznych

zabdjstw bez ujawnienia zwlok. W dalszym ciggu uwazam, iz doboér tematu jest jak



najbardziej wlasciwy i niezwykle wazny spolecznie a takze wazny dla wspotczesnego
prawa karnego, procesu karnego, kryminologii i kryminalistyki.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplatajg sie w niej watki z wymienionych
wyzej dziedzin prawa.

Z wielkim zainteresowaniem, ponownie przestudiowalem poprawiong Wwersj¢
rozprawy mgr Dariusza Dryjasa. Przedmiotowa praca, poprawiona i uzupetniona w mojej
ocenie — ogolnie, stanowi juz prac¢ naukows dajaca podstawe do ubiegania si¢ o
stopien doktora nauk prawnych. Niestety wadliwej konstrukeji metodologicznej badan
nie udato si¢ poprawi¢, pozostaly takze pewne bledy rzeczowe, ktorych drastyczne
formy, w poprawionej wersji, Autor staral si¢ usungé. W dalszym ciagu rozdzialy, tgcznie
nie stanowig jednej catosci tylko jakby oddzielne ,.cegielki”. Trzeba sprawiedliwie
przyznaé, iz Autor wlozyl w poprawienie i uzupelnienie recenzowanego
opracowania, wiele pracy. Starano si¢ poprawié¢ chaotyczno$¢ rozwazan, wiele
zagadnien poruszanych jest jednak nadal ,,obok” tematu. Autor przedstawil takze
rozsadne propozycje praktycznych rozwigzan okreslonych probleméw. Kwestie te zostang
doktadnie oméwione w dalszej czesci recenzji.

Jako recenzent mog¢ jui obecna wersje rozprawy oceni¢ pozytywnie i

rekomendowaé do przyjecia w toczgcym si¢ przewodzie doktorskim.

II. Rozprawa jest dos¢ obszerna (Ygcznie 485 stron, poprzednio 290 stron), sktada si¢ ze
wstepu, pigciu rozdzialéw merytorycznych i zakonczenia, bibliografii i zatacznikow.
Nadal tytul budzi pewne watpliwosci. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej ...” Podtrzymuj¢ swoje krytyczne uwagi z pierwszej wersji recenzji. ,, Tytut
ten, poprawny na gruncie doktryny prawa karnego materialnego, trudno jest uznaé za
poprawny na gruncie procesu karnego, kryminalistyki czy kryminologii. Prawo karne
materialne i kryminologia sg tylko pewnym tlem do rozwazan Autora. Gtéwny watek to
rozwazania procesowe i kryminalistyczne. Kodeks postepowania kamego postuguje sie
pojeciem ,,zwioki” (np. art. 209 k.p.k.). W kryminalistyce podobnie postugujemy sie
pojeciem ,,zwloki”. Dokonuje si¢ ,,sekcji zwlok”, ,,ogledzin miejsca znalezienia zwlok” a
nie ,sekcji przedmiotu czynnosci wykonawczej zabojstwa”. To brzmiatoby dosé
dziwacznie! Jezeli w tytule Autor sili si¢ na wielka naukowo$é, to juz w tresci pracy
czytamy o zwlokach. Mozna jedynie zamiesci¢ refleksje, iz ,,unaukowiony” tytul nie

czyni pracy naukowej”. Mozna oczywiscie zrozumieé, iz na tym etapie postepowania,



zmiana tytulu, powodowataby daleko idace konsekwencje organizacyjne. Ten fakt,
przekonuje mnie, by taki tytut pozostawi¢! Nie przekonuje mnie jednak stwierdzenie, (s.
13), ,0 swoistej nadrzgdnosci prawa karnego materialnego nad prawem karnym
procesowym i naukami z prawem karnym powigzanymi”. Sa to poglady z drugiej polowy
XIX wieku, poglady, ktérym Hans Gross przeciwstawial si¢ przez cale swoje zycie!
Nauka prawa karnego materialnego, nauka procesu karnego, kryminalistyka,
kryminologia — to obecnie oddzielne, samodzielne nauki. Nie mozna zatem narzucaé
jezyka prawa karnego materialnego, procesowi karnemu, kryminalistyce, czy
kryminologii. Nauki te maja wspolny obszar badawczy jakim jest przestepstwo, ale
zajmujg si¢ przestgpstwem w zupelnie innych ujeciach. Nie mozna wiec méwié ,,0
swoistej nadrzednosci”.

Przyznaj¢ réwniez, iz dokladna lektura Wstepu, wzbudzila moje zdziwienie i
zdegustowanie. Autor wiasnie we Wstepie podejmuje posrednia polemike z moja
recenzja z dnia 11.04.2022r. Takie dziatanie, w mojej ocenie, jest niedopuszczalne i
narusza podstawowe standardy akademickie! Zadaniem recenzenta jest uczciwe i
wszechstronne zapoznanie si¢ z nadestanym materiatem i jego obiektywna ocena.
Obydwa podmioty — kandydat i recenzent nie s3 na tym samym poziomie, nie sg sobie
rowni! To recenzent dokonuje oceny! Nie jest jego rolg wdawanie sic w polemike z
kandydatem! Zdania polemiczne mozna wygtasza¢ w wystapieniach na konferencjach czy
sympozjach! Gdyby jeszcze Autor miat racje, bronigc owego ,,pozaprocesowego
rozpytania przy uzyciu wariografu”. Taka instytucja nie istnieje i pisanie o niej w ten
sposob jest powaznym bledem merytorycznym! To, ze Wydawnictwo C.H.Beck, z
maniakalng konsekwencja, pomimo wielu wysytanych monitéw, uzywa w podtytule Art.
192a k.p.k. takiej terminologii, to nie znaczy, iz jest to poprawne! Decyduje przeciez
tres¢ przepisu a nie redakcyjny dodatek. Autor broni zdecydowanie swoich pogladéw
stosujac pewng figur¢ retoryczno — erystyczng. Powoluje si¢ mianowicie na ogromna
literatur¢ dotyczaca ,,rozpytania”, ,,badan wariograficznych” — ale wskazane kwestie w tej
literaturze nie sg przedstawiane razem i dotycza troche czego$ innego. Owe ,troche”,
czyni jednak znaczng réznicg! Efektem stosowania takiej figury jest wrazenie, iz dane
kwestie zostaly zbadane i dogigbnie przeanalizowane! Jezeli stosowanie takiej figury
retoryczno — erystycznej bardzo czesto wystepuje w dysputach politycznych, w sporach
politycznych, gdzie jest dopuszczalne, to stosowanie jej w dyskusji naukowej, w
badaniach naukowych jest niedopuszczalne! Taka dyskusja ma charakter demagogiczny,

co w nauce mozna zakwalifikowa¢ jako nierzetelno$¢ naukows! Rozwigzanie



problemu jest przeciez takie proste. W tresci art. 192a, par.2 k.p.k. jest zapis — ,biegly”.
Biegly za$ wydaje opini¢ na podstawie przeprowadzonych badan wariograficznych a nie
na podstawie rozpytania. Dowodem w sprawie jest opinia biegltego! Dalsze rozwazania to
udawadnianie, iz ,,Ziemia jest ptaska”! Poruszana kwestia nie stanowi gléwnego nurtu
pracy. Jest to zdaniem recenzenta bfad merytoryczny ale nie majacy istotnego znaczenia
dla catosci pracy. Natomiast postawa Kandydata w tej kwestii budzi moje zdziwienie i
zdegustowanie!

Rozdzial I — przedstawia metodologi¢ badan. Postawiony jest cel badan, okreslony
przedmiot badan, postawione hipotezy oraz problemy badawcze. Dobrze, iz Autor widzi
potrzeb¢ omoéwienia zagadniefi metodologicznych i wysuwa te problemy jakby ,przed
nawias”. Postawione zagadnienia, tezy i hipotezy sa ciekawe i co do zasady wiasciwe. W
dalszym ciagu pozostaja jednak watpliwosci, czy niewielka skala badan pozwoli na
odpowiedz! Od strony technicznej rozdzial ten zostat dobrze opracowany. Czy
przeprowadzenie 4 wywiadéw poglebionych, w tym z jednym prokuratorem i trzema
funkcjonariuszami policji — to material wystarczajgcy do analizy? Juz na tym etapie
mozna mie¢ powazne watpliwosci. Czy w ogdle wyniki takich wywiadéw mozna
uogdlni¢, by statystycznie wyniki byly poprawne? Mozna mieé powazne watpliwosci,
czy przy badaniu zabdjstw, gdzie organy procesowe nie znalazly zwlok — ta metoda
jest wlasciwa i reprezentatywna? Tego rodzaju spraw jest do$é duzo i ich charakter jest
bardzo zréznicowany! W dalszym ciggu, zdaniem recenzenta, Autor powinien podjaé
szerokie badania, obejmujace przyjety okres na terenie calego kraju. Takie badania
miatyby niezaprzeczalnie warto$¢ naukowa.

Rozdziat Il — Ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 148 kk. —
zawiera rozwazania w zasadzie podstawowe. Autor zrgcznie postuguje sie obszerna
literaturg przedmiotu i orzecznictwem. Przedstawione w drugiej wersji pracy rozwazania
sg juz dos¢ doglebng analizg naukowa. Wiele poruszanych zagadnien, w dalszym ciagu,
Jest obok tematu. Rozwazania te majg taki stopien ogolnosci, iz tylko w malej czesci
odnoszg si¢ do tematu pracy. Mozna przyjaé, iz Autor pisze wszystko co wie na dany
temat! Ale czy o to chodzi w pracy doktorskiej? Ta cze$é pracy, podjete dywagacje,
ogolnie, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozdziat III — Specyfika postgpowania w sprawach o zab6jstwa, w ktérych brak zwiok
— aspekty kryminalistyczne i procesowe $ledztwa — zostat w drugiej wersji pracy znacznie
uzupelniony i poprawiony. Oczywiscie dalej pozostaty dyskusyjne rozwazania

dotyczace wariografu. Pomimo tego, iz Autor do$¢ niechetnie odnosi sie do wszelkich



uogolnien, to w rozdziale tym podaje obszerny algorytm postepowania organéw $cigania
w przypadku podejrzenia zabojstwa potaczonego z usunigciem zwlok (s. 285 i nast.).
Przedstawiony algorytm stanowi chyba najbardziej wartoSciowg cze$é¢ pracy. Jest
mozliwy do wdroZenia w praktyce.

Rozdzial IV — Zabdjstwo bez ujawnienia zwlok — wyniki bada empirycznych — zawiera
szczegblowe omoéwienie 3 spraw karnych o zabéjstwo (jedna sprawa oméwiona
dokladnie, dwie pozostate do$¢ pobieznie). Wsp6lnym mianownikiem jest tu jedynie fakt
nie znalezienia zwlok przez organy $cigania. Niestety prezentowany material ma charakter
bardziej publicystyczny — pitavalowy niz naukowy. Nie daje podstaw do czynienia
uogdlnien, wypracowania modelu postgpowania itd. Warto$é naukowa takiego materiatu
jest nikta!

W Rozdziale V, Autor przedstawia statystyczny obraz przestepstwa zabojstwa w
Polsce. Co do zasady rozdziat ten stanowi jedynie tto dla calej pracy i nie bardzo pasuje
do koncepcji pracy. Ot taki dodatek — praca glownie miata dotyczyé przestepstwa
zabdjstwa przy niewykryciu zwlok — wigc dobrze bedzie napisa¢ o zabéjstwach w ogdle.
Zawarte w tym rozdziale informacje nie nosza zadnych cech naukowej nowosci. To
rozdziat sprawozdawczy. Wiele kwestii poruszanych jest tak ,,obok” tematu.

Zakonczenie — jezeli dywagacje z zakresu prawa karnego materialnego mozna uznaé
za ciekawe i poprawne, to znikomos¢ materiatu badawczego nie pozwala na wycigganie
wnioskéw o charakterze kryminologicznym czy kryminalistycznym. Sprawca prawie
kazdego przestgpstwa przechodzi przez fazy planowania czynu, przygotowania,
dokonania i ukrywania powstatych skutkéw, usuwania i zacierania $ladéw, tak by uniknaé
odpowiedzialnosci karnej — to jest zjawiskiem naturalnym i nie ma sie temu co dziwié.
Dotyczy to takze ukrywania zwlok.

Dobrze, iz w drugiej, poprawionej wersji pracy, Autor skupil si¢ na
wypracowaniu metodyki prowadzenia tego rodzaju spraw.

Prace konczy Bibliografia odwotujgca si¢ do 581 pozycji, wykaz orzecznictwa oraz
wykaz wykorzystanych stron internetowych i zatacznik. Cata praca, po poprawkach, jest
napisana jezykiem przystepnym, do$é¢ rzadko wystgpuja drobne bledy literowe czy
stylistyczne oraz powtdrzenia.

Pomimo wskazanych uwag krytycznych, poprawiong i uzupelniong drugg wersje

pracy w calosci, nalezy ocenié pozytywnie.



III. Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Dariusza Dryjasa odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim (tzw. ,,stary tryb™)
okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003z, poz. 595 z

poz. zm.).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Dariusza Dryjasa do

dalszych cze¢Sci przewodu doktorskiego.
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