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Recenzja
rozprawy doktorskiej pt. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawezej.
Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne” (Bialystok 2022), napisanej przez

Pana Dariusza Dryjasa

Juz na wstepie niniejszej recenzji zaanonsuje, ze w mojej ocenie praca Pana Dariusza
Dryjasa pt. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej. Aspekty prawne,
kryminalistyczne, kryminologiczne” (Biatystok 2022, ss. 290) spelnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawie doktorskiej. Jest ona bowiem samodzielna, oryginalng i naukowo
konkluzywna probg rozwigzania szeregu probleméw pojawiajgcych si¢ w toku prawnej,
kryminalistycznej i kryminologicznej analizy zabojstwa cztowieka — analizy realizowanej z
perspektywy obecnie obowiazujacych polskich uwarunkowan jurydycznych. Juz zreszta
wzmiankowany zakres rzeczonej analizy budzi uznanie, bo przyjmujac go shusznie
opowiedziano si¢ za zasadnoscig refleksji holistycznej, spelniajac tym samym wysuwany w
metodologii nauk prawnych postulat realizowania badan nad prawem w sposéb zintegrowany.
W recenzowanej rozprawie owa integracja ma przy tym podwéjna destynacje: wewnetrzng i
zewngtrzng. Z jednej bowiem strony spotykamy sie w opiniowanym studium z merytorycznie
uzasadnionym wzajemnym przenikaniem si¢ dogmatyki materialnego prawa karnego z
dogmatyka postgpowania karnego, a z drugiej strony mamy w nim do czynienia z
odpowiedzialnymi ekskursiami na teren nauk przyrodniczych, ekskursjami zreszta
obowigzkowymi w ramach wspétczesnie w kryminalistyce przyjmowanego paradygmatu
prowadzenia badan kryminalistycznych w sposob koniecznie otwarty na wszystkie dziedziny

poznania naukowego.

Recenzowana praca poswigcona zostata — jak adekwatnie wyeksponowano to w jej
tytule — okreslonemu wycinkowi problematyki zabojstwa cztowieka, wycinkowi

wyroznionemu okolicznoscig nieujawnienia podmiotu bedgcego przedmiotem rzeczonego
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czynu zabronionego. Przyzna¢ nalezy Autorowi racje, ze w literaturze przedmiotu na prozno
szuka¢ prac, w ktérych wskazanemu wycinkowi zabdjstwa cztowieka poswigcano by analize
tak wieloaspektowa jak w ocenianym studium. Oczywiécie — jak trafnie rejestruje to
Doktorant — wypowiadano sie na ten temat, ale w znakomitej wigkszosci przypadkow
wypowiedzi te jawia si¢ jako badania w sumie jednoplaszczyznowe, zorientowane na
merytoryczng odslong jednego tylko aspektu omawianej problematyki. Z tego tez powodu z
zadowoleniem przyja¢ nalezy ambicje jej opracowania w sposéb wielostronny,
niezamykajgcy si¢ w granicach jednego obszaru eksploracji naukowej. W stanie tak
ambitnego planu badawczego pojawié si¢ jednak musza wazkie pytania o to, czy, a jeéli tak,
to w jaki sposob, a takze w jakim stopniu, plan ten udalo si¢ Autorowi zrealizowaé. Aby
odpowiedzialnie udzieli¢ odpowiedzi na rzeczone pytania, wpierw przypatrzmy sie temu, jak
w recenzowanej dysertacji przedstawiaja sie analizy czastkowe, poSwiecone wyréznionym w
J&j podtytule aspektom: prawnym, kryminalistycznym i kryminologicznym, koncentrujac sie
przy tym na tych tre§ciach rozprawy, ktére wzbudzaé mogg zastrzezenia lub prowokowa¢ do

podjecia z nimi merytorycznej polemiki.

Podjete w rozprawie aspekty prawne ogniskuja sie — co zrozumiate — wokol kwestii

materialnoprawnych oraz procesowych, a takze czesciowo kryminalistycznych.

Pierwsze z nich ujeto w rozdziale zatytutowanym ,,Ustawowe znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 148 kk”, w ktorym z kolei wyodrebniono 6 podrozdziatow traktujacych o
kwestiach: podmiotu, strony podmiotowej, przedmiotu, strony przedmiotowej, zagrozenia

karg 1 jej wymiaru, a takze zbiegow przepisow i przestepstw.

Wskazanego ujgcie omawianego rozdziatu juz na wstepie generuje pod adresem tego

ujgcia dwa istotne zastrzezenia natury merytorycznej.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy tytutu, a $cislej tego jego skladnika, ktory sugeruje,
jakoby w art. 148 k k. okreslono tylko jedno przestgpstwo. Tymczasem — w ¢zym upewnia
umigjetnie realizowana wyktadnia owego artykutu — w rzeczonym artykule, bedacym zreszta
zbiorem wielu przepisow, w tym czterech paragrafow, okreslono nie jeden typ czynu
zabronionego, lecz catkiem sporg ich wielo$¢, w ramach ktérej — jak powszechnie wiadomo —
wyrozniamy podstawowa postac przestepstwa zabojstwa (okres$lona w przepisie art. 148 § 1

k.k.), jeden jego typ uprzywilejowany (okreslony w przepisie art. 148 § 4 k k) oraz wiele jego
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typow kwalifikowanych (okreslonych z kolei w przepisach art. 148 § 2 i 3 k k). Stowem, ze
wzgledu na powyzszg okolicznosc zabraklo w ocenianej rozprawie pozadanej precyzji. Tym
samym zabraklo w niej wgladu w nauke o zawartoéci normatywnej przepisu prawa karnego,
w ramach ktorej — na skutek spostrzezen poczynionych w nauce o wykladni prawa (ius
interpretandi) — podkresla sig, ze o liczbie typoéw czynéw zabronionych decyduje liczba
lezacych u ich podstaw norm (sankcjonowanych) zakodowanych w przepisach prawnych. Z
uwagg ta wigze si¢ przeto i jeszcze jedna ogolniejsza mysl, ze w recenzowanej rozprawie
mocno odczuwalny jest brak transferu wspotezesnej mysli teoretycznoprawnej na rozwiazania
dogmatyczne. Nie mam natomiast najmniejszych watpliwoéci, ze wzbogacenie rozprawy o
ekspozycje przyjmowanych w niej zalozen teoretycznoprawnych, w tym tych odnoszacych sie
do przyjmowanej w niej koncepcji wykladni prawa, istotnie podniostoby jej wartosé
naukowa, bo w wielu kwestiach pozwolifoby uniknaé formulowania powierzchownych i w

konsekwencji btednych konkluzji interpretacyjnych.

Drugie zastrzezenie merytoryczne ma scisly zwiazek z tym, co powiedziano wyzej,
gdyz odnosi si¢ ono do tego, ze w tytule omawianego rozdzialu wskazano, iz chodzié¢ w nim
ma o ustawowe znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 148 k.k. Tymczasem — w czym
upewnia juz lektura warstwy deskryptywnej interesujacego nas fragmentu k k. — w kodeksie
tym nie ma takiego przepisu, bo — jak wskazano — rzeczony artykul jest kazdorazowo
nierozerwalnie zwigzany z pomniejsza jednostka systematyzujaca, tj. z paragrafem, czego
konsekwencjg jest to, iz chcac wiasciwie, tj. w pelni precyzyjnie, postugiwaé sie
systematyzujaca nomenklatura kodeksowa nalezalo w rozwazanym tytule moéwié o

ustawowych znamionach przestgpstw okreslonych wart. 148 § 1,2, 314 kk.

O ile powyzsze uwagi — co zrozumiale — nie maja znaczacego wpltywu na ocene
rozprawy, o tyle ma juz taki wplyw spostrzezenie o braku pelnej korespondencji pomiedzy
tytufem omawianego rozdzialu a jego zawartoscig. W rzeczonym rozdziale mowa jest
bowiem nie tylko o ustawowych znamionach (wybranych) zabéjstw zabronionych pod grozba
kary, ale i o innych kwestiach materialnoprawnych, o ktérych niepodobna moéwié by miescily
si¢ w obszarze kryjacym sie pod hastem ustawowych znamion przestepstwa. Nie ulega wszak
najmniejszej watpliwoéci, ze podjgte w owym rozdziale zagadnienia kary oraz zbiegow
przepisow i przestgpstw to kwestie kategorialnie odmienne od owych znamion. Stowem,
rzeczywista zawartos¢ analizowanego rozdziatu wykracza poza problematyke ustawowych

znamion przestgpstwa, obejmujac przedmiotem swej uwagi zagadnienia, ktorych nie sposéb
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umiejscowi¢ w przestrzeni znamiennosci. Tym samym — jak powiedziano — mozna w pelni
podstawnie sformulowaé¢ uwage o niepelnej adekwatnoéci tytulu omawianego rozdziatu do

poruszanych w tym rozdziale kwestii.

Przejdzmy juz jednak do uwag stricte merytorycznych.

I tak, za niewatpliwie przedwczesng uznaé nalezy wyrazona w rozprawie opinie, iz
postuzenie si¢ przy opisie typu czynu zabronionego zaimkiem _kto” implikuje
zaszeregowanie owego typu do grupy przestepstw powszechnych (zob. s. 35 rozprawy). Nie
rozpisujac si¢ na temat tego zagadnienia wystarczy — jak sadze — krotko wskazaé, iz w wielu
przypadkach — pomimo niespornej obecnosci owego zaimka w warstwie deskryptywnej
przepisu typizujacego - tak nie jest, czego najlepszym przykladem sg przestepstwa
fapownictwa biernego, o ktérych k.k. traktuje w przepisach art. 228 § 1,2, 3,4, 51 6. O
charakterze danego typu przestgpstwa — pomimo postuzenia sie przy jego opisie zaimkiem
osobowym ,kto” — decyduje bowiem - i podkresimy to z naciskiem — uwzglednienie takze
innych sktadnikow przepisu typizujacego, wspélwyznaczajacych tedy krag podmiotow
zdatnych do bycia jego sprawca.

W omawianym fragmencie rozprawy znajduje sie tez i inne dyskusyjne stanowisko,
zresztg spotykane niekiedy w literaturze przedmiotu, ktore glosi, Zze znamiona powszechnego
typu czynu zabronionego moze zrealizowac wylacznie osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, a wige — jak objasnia si¢ to w rozprawie — osoba z jednej strony
znamionujaca si¢ ukonczeniem okreslonego wieku w chwili popelnienia czynu zabronionego,
a z drugiej strony bedgca w owej chwili podmiotem poczytalnym (zob. s. 35 rozprawy).
Stanowisko to — cho¢ spotykane w doktrynie — jest jednak biedne, bo w sposdb najzupelniej
nieprawidiowy forsuje tezg, ze czynu zabronionego, w tym i omawianego w rozprawie
zabojstwa czlowieka, nie moze popelni¢ ani osoba nieletnia, ani osoba niepoczytalna.
Nietrafno$¢ tego pogladu wynika z niezwrécenia uwagi na to, iz normy sankcjonowane w
prawie karnym, a wigc te, ktore leza u podstaw typow czynéw zabronionych i ktérych
przekroczenie skutkuje popelnieniem czynu zabronionego, zaadresowane sa zaréwno do o0séb
nieletnich, jak i do oséb niepoczytalnych. Nieletnios¢ oraz co do zasady niepoczytalnost (w
skrajnych przypadkach jest ona bowiem okolicznoscia wylaczajaca byt czynu i tym samym
wykluczajagca mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego) nie eliminujg przeto

ewentualnosci przekroczenia tych norm, a w konsekwencji nie niwecza one mozliwosci
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popetnienia czynu zabronionego. Nieletnios¢ jest bowiem co do zasady jedynie okolicznoscig
uniemozliwiajaca ukaranie (nie jest bowiem — jak niekiedy sie przyjmuje — okolicznoécig
wykluczajgcq mozliwosé przypisania materialnoprawnie rozumianej winy), a niepoczytalno$é
(w zdecydowanej wigkszosci przypadkow) — okolicznoscia wylaczajgca przypisanie winy w
podanym wyzej rozumieniu. W obu jednak przypadkach — za sprawa pelnej irrelewancii
nieletnioéci oraz niepoczytalnosci w zakresie charakterystyki adresata prawnokarnej normy
sankcjonowanej — dochodzi do popelnienia czynu zabronionego. Stad tez wysunigta w
rozprawie opinia, iZ podmiotem zabdjstwa moze by¢ wylacznie podmiot, ktory ukonczyt w
chwili jego popetnienia okreslony wiek i ktory we wskazanej chwili byl osoba poczytalna,
jest opinig nietrafng, bo zapoznajaca powyzsze ustalenie — ustalenie, raz jeszcze podkre$imy,
owocujgce nader wazka konsekwencja pouczajaca tym samym o tym, ze w zadnym razie nie
wolno ani nieletniosci, ani niepoczytalnosci przydawaé funkcji warunku przekroczenia owej
normy, a przez to warunku wypelnienia znamion typu czynu zabronionego, u ktoérego

podstaw wskazana norma sie znajduje.

Z konstatacja Autora o powszechnym charakterze zabojstwa czlowieka wigze sie tez
uwaga, iz wyprowadzono ja w rozprawie bez detalicznej analizy calej zawartodci
normatywnej wszystkich przepiséw art. 148 k.k. Chodzi mi tu w szczegdlnosci o to, ze posrod
tych przepisow znajduje si¢ tez przepis art. 148 § 3 k k., ktéry w pewnym jego fragmencie —
jak przynajmniej twierdzi znakomita wiekszos¢ polskich karnistow — traktuje o zabojstwie
popetnianym przez osobe, ktora byla juz prawomocnie skazana za zabédjstwo czlowieka, a
wigc przepis, ktory w ocenie niektorych jego komentatorow jest wiasnie przepisem
statuujgcym indywidualny typ czynu zabronionego, co tym samym kolidowatoby z przyjeta w
rozprawie teza o powszechnym charakterze zabojstw cztowieka opisanych w przepisach art.
148 k k.

W dalszej czedci rozdziatu traktujacego o ustawowych znamionach przestepstwa
zabojstwa znajdujemy rozwazania o stronie podmiotowej tego przestepstwa. Cho¢ nie ma to
wiekszego znaczenia dla oceny rozprawy, to warto jednakze zwroci¢ uwage, Ze ze wzgledow
metodologicznych rozwazania poswigcone stronie podmiotowej przestepstwa powinny byé
poprzedzone analiza jego strony przedmiotowej — wszak tym, do czego odnosi sig strona
podmiotowa przestepstwa, jest wlasnie obiektywnie postrzegane zachowanie sie sprawcy
wraz z wszystkimi innymi elementami skladajacymi sie¢ na strone przedmiotowy

przestepstwa. Stowem, z powodow metodologicznych wlasciwiej ujeto by rozprawe, gdyby
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rozwazania poswigcone stronie podmiotowej przestepstwa byly poprzedzone analiza jej

przedmiotu, a wigc wlasnie strony przedmiotowej.

Przechodzgc jednakze do meritum, to wyj$é nalezy od tego, ze znajdujace si¢ w
analizowanym fragmencie rozprawy objaénienie strony podmiotowej przestepstwa zabdjstwa,
choé co do zasady prawidiowe, wzbudza¢ moze jednak pewien niedosyt. Autor poprzestaje tu
bowiem na prezentacji wiadomosci o charakterze elementarnym, nie zaglebiajac sie w
szczegOly decydujgce o whasciwym rozumieniu strony podmiotowej przestepstwa. Zdarza sie
przy tym, ze powiela przez to stanowiska nietrafne, jak chocby to wedtug ktorego tym, co
rozni zamiar ewentualny od $wiadomej nieumysélnosci jest strona wolicjonalna (zob. s. 42
rozprawy). Tymczasem, jak wskazuje sie na to w literaturze specjalistycznej, roznica
pomigdzy wskazanymi postaciami strony podmiotowej przestepstwa wystepuje juz w
strukturze ich cztonu intelektualnego. W przypadku zamiaru ewentualnego statuujace ten
zamiar i zachodzace po stronie sprawcy przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego jest bowiem zdaniem przezen uznawanym i stad skladajacym sie na wiedze
sprawcy determinujaca jego postgpowanie, a w przypadku $wiadomej nieumys$lnosci owo
przewidywanie jest jedynie niedeterminujaca postgpowanie supozycja przedmiotows, co
wynika z faktu, Ze sprawca, ktéry przewiduje mozliwo$é popetnienia czynu zabronionego jest
zarazem przekonany co do tego, Zze czynu zabronionego jednak nie popetni. I wiasnie ze
wzgledu na rzeczone przekonanie nie godzi sie na popelnienie owego czynu. Stowem,
swiadoma nieumys$lnos$¢ rozni sie od zamiaru ewentualnego — jak wskazano w rozprawie —
wolicjonalnie, ale tym, co lezy u podstaw tej roznicy jest juz jednak skiadnik intelektualny,
przynalezacy do sfery poznawczej podmiotu dopuszczajacego sig czynu zabronionego.
Szkoda zatem, ze w recenzowanej rozprawie nie odnotowano powyzszej wlasciwosci — tym
bardziej, ze w ostatnim czasie pisano o tym niejednokrotnie, proponujac zarazem korekte
obecnego ujecia przepisu definiujgcego nieumyslne popelnienie czynu zabronionego —

korekte honorujgca powyzej zreferowane ustalenia dokiryny.

Na aprobate zastuguja natomiast w pelni wywody Doktoranta o koniecznosci
kompleksowej oceny przy okredlaniu strony podmiotowej przestepstwa (zob. s. 42 i n.
rozprawy), a takze Jego rownie udane rozwazania poSwigcone motywacji oraz przestanek
uzasadniajgcych jej kwalifikacje jako zaslugujacej na szczegolne potepienie (zob. s. 46 i n.

rozprawy; z zastrzezeniem sytuacji braku motywu — wszak je$li nie ma motywu, to nie ma



przedmiotu oceny, a skoro nie ma przedmiotu oceny, to nie ma obiektu zdatnego do

dokonywania na nim wartosciowar).

Interesujgce sg rowniez fragmenty traktujgce o afekcie (s. 48 i n. rozprawy),
aczkolwiek za niepoglebione nalezy uznaé opinie Autora w kwestii potencjatu afektu na
przyjecie stanu tak zwanej poczytalnosci zmniejszonej. W kwestii tej (zob. s. 48 rozprawy)
Doktorant powielit stanowisko niektorych przedstawicieli doktryny, wedlug ktérego sam
afekt (j. silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami) nigdy nie moze uzasadniaé
przyjecia stanu owej poczytalnosci. Oczywisécie, Autorowi wolno stanaé na takim stanowisku,
ale jego prezentacja w rozprawie wygladataby znacznie lepiej, gdyby poprzedzata ja
gruntowna analiza opcji konkurencyjnej, sprowadzajacej sie do uznania o mozliwosci
przyjecia stanu poczytalnosci zmniejszonej na podstawie samego — i chcialoby sie dodaé:
istotnie mocnego — afektu. W rozprawie natomiast tego brakuje, co sita koniecznosci skutkuje
relacja splaszczajgcg istote zagadnienia. Dopowiadajac jeszcze wskazmy, Ze w rozprawie nie
wyklucza sig¢ przyjecia poczytalnosci zmniejszonej w przypadku popetnienia zabdjstwa pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami, ale wariant taki
rezerwuje si¢ wylacznie do sytuacji, kiedy to poczytalno$é zmniejszona jego sprawcy
wywolywana jest czynnikiem innym od afektu. Dodam, ze w moim przekonaniu zreferowana
wyzej koncepcja o potencjale afektu na zastosowanie o przepisu traktujgcego o poczytalnosci
zmniejszonej jest koncepcjg nieprzekonujaca — tak ze wzgledéw merytorycznych, jak i ze
wzgledow normatywnych; wszak nie wida¢c w kk. przepisu, ktéry limitowalby zakres

zastosowania przepisu o poczytalnoéci zmniejszonej.

Po omowieniu zagadnien strony podmiotowej nastepuja uwagi odnosnie do
przedmiotu przestgpstwa zabojstwa. Sa one w wiekszosci trafne. Jedynie w jednej kwestii
moga one budzi¢ watpliwosci, czy — mocniej rzecz ujmujac — uchodzié wrecz za nietrafne.
Chodzi mianowicie o uzasadnienie Doktoranta w przedmiocie nieobejmowania zakazem
karnym samobdjstwa. W tej materii wypowiada sie On bowiem nastgpujaco: , Warto zwrdcié
uwagg, ze art. 148 k k. nie okreéla wprost przedmiotu zamachu — w swej tresci nie wskazuje,
ze jest nim cztowiek inny niz sprawca. Nalezy — kontynuuje — wigc wyktadaé go
celowosciowo poprzez wlasnie przedmiot ochrony, stosujac bowiem wylacznie wykladnie
Jezykowa mozna bytoby dojs¢ do wniosku, ze znamiona art. 148 kk w zw. zart. 13 § 1 kk.
wypehnia usitowanie samobdjstwa” (s. 55 rozprawy). Poglad ten jest nietrafny, gdyz

formutujac go abstrahuje si¢ od zawartoci normatywnej przepisu art. 151 kk., ktorej
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uwzglednienie — dokonujace si¢ zreszta w jezykowej wykladni przepisow art. 148 kk. —
pozwala zrazu uchwyci¢ dlaczego samobdjstwo nie jest zabéjstwem w rozumieniu k.k. —
wszak gdyby samobdjstwo bylo tak rozumianym zabdjstwem, to przepis art. 151 k k. bylby
zbedny, bo calg sprawe zatatwialyby przepisy art. 18 § 2 i 3 k.k. Krotko mowiac, o tym, ze
samobojstwo nie jest zabdjstwem w rozumieniu kk nie decyduje zastosowanie
funkcjonalnych regut wyktadni, lecz aplikacja dyrektyw wykladni jezykowej, przyjmujaca w
tym przypadku posta¢ uadekwatnienia wyrazenia zabija czlowieka” modyfikujacym

oddziatywaniem zawartosci normatywnej przepisu art. 151 k.k.

Kolejng parti¢ rozprawy wypelniaja interesujace rozwazania Autora o stronie
przedmiotowe] przestepstwa zabojstwa. Choé zdecydowana wigkszo$é z nich zastuguje na

aprobate, to i tu napotka¢ mozna opinie, ktore prowokuja do podjecia z nimi polemiki.

I tak, niewgtpliwie jedna z nich jest poglad o mozliwosci zabicia cztowieka poprzez
psychiczne nan oddziatywanie ze strony sprawcy (zob. s. 55 rozprawy). Poglad ten uwazam
za nietrafny — wszak - jak pouczajg o tym znane w filozofii i respektowane w nauce o prawie
karnym tak zwane prawa rzeczywistosci — zabié¢ czlowieka mozna tylko takim zachowaniem,
ktorym obiektywnie rzecz biorac wywola¢ mozna skutek w postaci $mierci drugiego
cztowieka. Tymczasem oddzialtywanie psychiczne na druga osobe takim zachowaniem nie
Jest, bo nie znamionuje si¢ ono whasciwoscia zdatnosci do wywolania wskazanego skutku —
wszak samym oddzialywaniem wskazanego rodzaju skutku tego nie sposéb wywotaé, co
wynika z faktu, iz jest ono zachowaniem pozbawionym skutkowego charakteru, a przez to
zachowaniem, ktore dla osiagniecia owego skutku kazdorazowo wymaga okreslonej

aktywnosci ze strony osoby bedacej obiektem oddziatywania sprawcy.

Powyzsze zagadnienia ~ jak wiadomo — wigza si¢ istotnie z problematyka kauzalnosci,
o ktorej Doktorant trafnie sie wypowiada wskazujac, ze konieczne jest wykazanie wigzi
przyczynowo-skutkowej pomigdzy zachowaniem sie sprawcy a skutkiem w postaci émierci
czlowieka (zob. s. 56 rozprawy). Dopowiedzieé¢ tu mozna, ze szkoda, iz rozwazan tych nie
pogtebiono. Nie pochylono si¢ bowiem nad formutowanymi w doktrynie prawa karnego
koncepcjami zwigzku kauzalnego, co — jak wiadomo — generowaé moze wobec Autora szereg
szczegotowych pytan o przyjmowane przezef rozumienie tego zwigzku. Pominieto tez — co
przyjac nalezy ze zdziwieniem - caly wachlarz probleméw zwigzanych z kwestig

przypisywalnosci skutku. Jak wiadomo bowiem, we wspélczesnej teorii prawa karnego nikt
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juz me ma watpliwosci co do tego, ze dla wypelnienia przedmiotowych znamion typu czynu
zabronionego wykazanie wiezi kauzalnej pomiedzy zachowaniem sie sprawcy a zaistniatym
w rzeczywistosci obiektywnej skutkiem jest niewystarczajagce, ze warunkiem owego
wypelnienia jest ziszczenie si¢ takze zwigzku normatywnego (tak zwanego obiektywnego
przypisania) pomigdzy wskazanym zachowaniem a rzeczonym skutkiem. Tymczasem w
recenzowarnej rozprawie tematu tego szerzej nie poruszono. Szkoda, bo problematyka to - jak
wskazano — nader doniosta, a do tego intelektualnie atrakcyjna, bo zorientowana na
racjonalne wyznaczenie ram odpowiedzialnosci karnej za przyczynowo sprowadzony skutek.
By¢ moze udatoby si¢ Doktorantowi sformutowaé w tym obszarze godne uwagi stanowisko,
poszerzajace dotychczasowe ustalenia nauki o prawie karnym w przedmiocie normatywnych

podstawach obiektywnego przypisania skutku w prawie karnym.

Poczucie niedosytu pojawia sig tez przy lekturze tych fragmentoéw ocenianej rozprawy,
ktére odnosza si¢ do niektérych znamion modyfikujacych, w szezegdlnosci tych o
kwalifikujacym charakterze. Bez watpienia chlubnym wyjatkiem jest w tym obszarze
znajdujgca si¢ w rozprawie analiza znamienia , szczeg6lnego okrucienstwa” — analiza szeroka
i zarazem doglebna, przytomnie zwracajaca uwage na wieloaspektowosé tego znamienia (zob.
s. 57 1 n. rozprawy). Rownie dobrze prezentuje sie zaprezentowana w rozprawie
charakterystyka zabojstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby. W przypadku pozostatych
znamion kwalifikujacych wywod ogranicza sie do tresci komentarzowych, co w wielu
przypadkach przektada si¢ na nie w pelni gruntowna ich analize. Brakuje w szczegolnosci
mocnego glosu Autora w przedmiocie zagadnien kontrowersyjnych, do ktérych w obszarze
analizowanej przezef problematyki z pewnoscig nalezg kwestie rozumienia znamienia ,w
zwiazku” (zob. s. 59 i n. rozprawy), czy kwestie zakresu zastosowania przepisu traktujgcego o
zabojstwie popelnionym przez sprawce juz wezesniej skazanym prawomocnie za zab6jstwo
(zob. s. 63 rozprawy). W obrebie ostatniej z wyréznionych kwestii np. pewne zagadnienie
istotnie problemowe przedstawiono jako niekontrowersyjne — mam tu na myséli pytanie o to,
czy rzeczone zabojstwo obejmuje rowniez uklad ze sprawca, ktory wezesniej zostat
prawomocnie skazany za usifowanie zabdjstwa lub za wspoéldziatanie przestepne przy
zabojstwie. W rozprawie — jak wskazano — udzielono na to pytanie odpowiedzi twierdzace;,
nie odnoszac si¢ tym samym do argumentéw podnoszonych przez przeciwnikéw takiego
stanowiska, w tym do koncowego ich argumentu, ze z okreslonych racji merytorycznych
stanowisko to gwatci dyrektywe zakazu stosowania w prawie karnym wyktadni rozszerzajacej

na niekorzys$¢ sprawcy. Postawa ta zastanawia, wszak — jak zaswiadcza o tym tre$é rozprawy
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— Doktorantowi znana byla literatura przedmiotu, w kidrej zwraca si¢ uwage na
kontrowersyjnos¢ tak szerokiego postrzegania recydywy z przepisu art. 148 § 3 k.k. Dodaé
tez nalezy, ze cechg charakterystyczng wywodow tej czesci rozprawy jest rzucajgca sie w
oczy prawidlowos¢, iz Autor, majac oczywiscie po temu doskonala sposobnosé, nie
podejmuje trudu suwerennego rozstrzygniecia dylematow wyktadniczych znamionujacych
doktryne, poprzestajac jedynie na ich sprawozdawczej, i w konsekwencji mato produktywnej,

prezentacji.

Po rozwazaniach dotyczacych stronie przedmiotowej przestepstwa zabojstwa pojawia
si¢ w rozprawie podrozdzial poswiecony kwestii ustawowego i sgdowego wymiaru kary za
zabdjstwo. I w tej czesci rozwazan znajdujemy opinie nie w pelni uzasadnione, a czasem

wrecz po prostu nietrafne.

Przyktadem jednej z nich jest dyskusyjne stanowisko Doktoranta w przedmiocie teorii
winy, gdy stwierdza On, Ze to praktyk musi wybra¢ jedna z teorii konkurujacych miedzy soba
w tym wzgledzie (zob. s. 67 rozprawy) — tak jak gdyby o stusznosci okreslonej teorii winy

decydowa¢ miaty wzgledy wylacznie utylitarno-pragmatyczne.

Zreszta odnotujmy, ze wywodom o rzeczonych teoriach niejednokrotnie brakuje
merytoryczne] doktadnosci. Za nie w pelni adekwatne nalezy bowiem m. in. uznaé
Doktoranta postrzeganie psychologicznej teorii winy, w ramach ktérego sprowadza on wine
do zachodzgcej po stronie sprawcy checi popelnienia czynu zabronionego (zob. s. 67
rozprawy), gdy tymczasem wedle wskazanej teorii z wing mamy do czynienia nie tylko w
przypadku wzmiankowanej checi, ale 1 w sytuacjach, kiedy sprawca godzi si¢ na popelnienie
czynu zabronionego, oraz w przypadkach, gdy brakowi zgody na popelnienie owego czynu
towarzyszy po stronie sprawcy cheé jego niepopelnienia. Odnotujmy takze, ze za niedokladne
uchodzi rdwniez ograniczanie winy w jej ujeciu psychologicznym do zlego zamiaru (dolus
malus). Tymeczasem w rozprawie, prezentujac to ujecie, definiuje sig wine wiasnie jako cheé
zrobienia czegos zlego, a wigc w sposdb budzacy niewatpliwe i podstawne skojarzenie z

konstrukcja ztego zamiaru (zob. s. 67 rozprawy).

Za interesujacy uznac nalezy z kolei wywad, w ktorym Autor wskazuje, ze czysta
normatywna teoria winy oparta jest na zatozeniu o niezdeterminowane] naturze ludzkiej woli

(zob. s. 67 rozprawy). Szkoda, ze przywolanemu watkowi poswiecono zaledwie kilka zdan w
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rozprawie. Wydaje si¢ bowiem, Ze bazuje on na nadmiernym uproszczeniu zagadnienia,
poniewaz przyjecie zalozenia konkurencyjnego, a wiec optujgcego na rzecz determinizmu,
weale nie oznacza koniecznosci odrzucenia czystej normatywnej teorii winy — o czym
zaswiadczajg chocby ustalenia wspolczesnej psychologii, ktére podkreslaja, ze czlowiek
posiada szereg intelektualno-emocjonalnych kompetencji kontrolnych, pozwalajacych mu na

znalezienie adekwatnej spotecznie odpowiedzi na bodziec.

W omawianym podrozdziale znajdujemy tez rozwazania o materialnoprawnej funkcji
nieletniosci (zob. s. 68 rozprawy). Byla juz o tym mowa, Ze sprowadzanie tej funkcji do
wylgczenia winy nie jest trafne. Zreszta o nietrafnosci takiego ujmowania materialnoprawnej
konsekwencji nieletniosci przesgdza juz rozwigzanie kodeksowe, ktére w przepisie art. 10 § 2
i 3 kk. statuuje mozliwos¢ pociagniecia nieletniego sprawcy czynu zabronionego do
odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w tym kodeksie. Odpowiedzialnosé ta —
co niewatpliwe — jest odpowiedzialnoscia bazujaca na warunku zawinienia sprawcy. Stowem,
o tym, ze (konkretnemu) nieletniemu nie mozna przypisaé¢ winy decyduje w tej konstrukcji
prawnej oglad poziomu jego intelektualnej i emocjonalnej dojrzalosci, a nie abstrakcyjnie
oddziatujgca formuta nieletniosci, ktéra z gory mialaby przesadzaé o braku winy ze strony

Jakiegokolwiek nieletniego sprawcy czynu zabronionego.

Dokitadnosci z kolei zabrakio przy analizie materialnoprawnych konsekwencji stanu
wyzsze] koniecznosci. Doktorant przyjal bowiem w rozprawie, ze sprowadzaja si¢ one do
wylaczenia mozliwosci przypisania winy (zob. s. 68 rozprawy). Tymczasem — jak wiadomo —
wskazana konsekwencja znamionuje tylko jedng z dwoch postaci stanu wyzszej koniecznosci,
mianowicie tg, o ktorej traktuje przepis art. 26 § 2 kk W przypadku drugiej postaci
rzeczonego stanu, tj. postaci scharakteryzowanej w przepisie art. 26 § 1 kk. j¢j
materialnoprawna funkcja przedstawia si¢ inaczej, gdyz sprowadza sie ona do niemoznosci
uznania zachowania si¢ sprawcy za zachowanie bezprawne, pozostawiajac na uboczu
rozstrzyganie, czy konsekwencj¢ t¢ oparto na mechanizmie legalizacji pierwotnej,
konweniujgcym z ujeciem uznajacym rzeczong postaé stanu wyzszej koniecznosci za
negatywne znami¢ typu czynu zabronionego, czy z mechanizmem legalizacji wtdrnej,
wlasciwym z kolei dla wiekszoSciowego postrzegania struktury kontratypowej jako
konstrukcji warunkowanej popelnieniem czynu zabronionego, a wiec konstrukcji opartej na

dominujgce] wykiadni wolterowskiej formuly, iz kontratyp bez typu nie ma sensu.
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Na odnotowanie zastuguje tez okolicznos¢, iz rozprawa znacznie zyskalaby na
wartoéci, gdyby omawiane w ocenianym podrozdziale rozprawy dyrektywy sadowego
wymiaru kary (zob. s. 69 i n. rozprawy) oméwiono w sposob scislej zwigzany z tytutowym
zabojstwem. Nie sposob bowiem nie odnies¢ wrazenia, ze w wielu miejscach wywad, choé
merytorycznie poprawny, jest zanadto abstrakcyjny, co przeklada sie na obnizenie jego
uzytecznosci na polu problematyki wymiaru kary za przestepne popelnienie tytulowego

zabojstwa.

W ramach problematyki wymiaru kary pomieszczono tez interesujace rozwazania na
temat jurydycznego znaczenia zacierania $ladow przestepstwa, o ktorym to zachowaniu w
pelni trafnie wypowiedziano sie, ze nie stanowi ono realizacji prawa do obrony (zob. s. 76
rozprawy). Prawu temu poswigcono zresztg i inne uwagi. Zalowaé wypada przy tym wypada,
ze nie zgiebiono problemu ktamstwa oskarzonego i jego stosunku wobec wskazanego prawa
do obrony - jak wiadomo bowiem w zakresie owego stosunku panuje daleko idaca
rozbiezno$¢ stanowisk, a niektore z nich — czego w rozprawie nie odnotowano — wsparte s3 na
systemowo skonstruowanych uzasadnieniach jurydyczno-aksjologicznych. Za stuszne, acz nie
w pelni klarowne, uzna¢ tez nalezy rozwazania Autora w przedmiocie wagi ukrycia
(zniszczenia) zwlok na wymiar kary (zob. s. 75 rozprawy). Zdaniem Doktoranta, ktére zreszta
podzielam, mozna i nalezy tego rodzaju zachowanie po popelnieniu przestepstwa — rzecz
jasna na gruncie stanu de lege laia — kwalifikowaé jako okolicznosé obciazajaco wplywajaca

na wymiar kary aplikowanej sprawcy przestgpstwa zabojstwa.

Wreszcie ostatnim podrozdziatem w rozdziale traktujacym o ustawowych znamionach
przestepstwa zabojstwa jest fragment rozprawy poswigcony problematyce zbiegdw przepisow
1 przestepstw. Otwiera go passus, w ktorym zwraca sie uwage na to, ze w obszarze
zastosowania unormowan kk. obowigzuje teoria jednosci przestepstwa, ktora —
przypomnijmy — glosi, ze jedno i to samo zachowanie moze stanowié tylko jedno
przestgpstwo (zob. s. 82 i n. rozprawy). 1 w tym przypadku ciénie si¢ na usta uwaga, ze w
rozprawie podchodzi sig¢ do wskazanej teorii w sposob skrajnie bezkrytyczny, nie zauwazajac
tym samym wazkich argumentéw stosownej literatury przedmiotu przemawiajacych za
stusznoscia jej odwiecznej konkurentki, tj. teorii wielo$ci przestepstw, wedle ktorej — takze
przypomnijmy — o liczbie czynow zabronionych (przestepstw) decyduje nie liczba zachowan
si¢ sprawcy, lecz liczba naruszonych przezen norm. Dopowiedzmy jeszcze, ze najistotniejsza

konsekwencja teorii wielo$ci przestepstw jest to, ze w systemie przyjmujacym te teorie nie
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ma miejsca na konstrukcje zbiegu przepisow ustawy, gdyz w przypadku jednoczynowego
przekroczenia wigcej niz jednej normy ma wowczas miejsce jednoczynowy (idealny) zbieg

przestepstw.

Rozwazania wypelniajace tre§¢ omawianego podrozdziatu s w zasadzie prawidiowe,
aczkolwiek nie sposob nie podnies¢, ze bylyby one znacznie bardziej precyzyjne w razie
wzbogacenia wywodu dogmatycznego analizami normologicznymi. Tych jednak niestety w
rozprawie brakuje. Szczegolnie jest to odczuwalne przy objasnianiu mechanizmu dziatania
reguly specjalnosci (zob. s. 86 rozprawy), na ktérg wobec wzmiankowanego deficytu
spoglada si¢ w sposob nader tradycyjny, a przez to nie zauwaza si¢ jej wystepowania w toku
zastosowania  jezykowych dyrektyw wykladni  zorientowanych na prawidtowe
przeprowadzenie procesu tresciowego uadekwatniania normy, a wiec procesu majacego
miejsce w percepcyjnej fazie wyktadni tekstu prawnego. Z innym z kolei brakiem mamy do
czynienia przy omawianiu tak zwanej subsydiamnosci milczacej, kiedy to za jej przyklad
podaje si¢ przypadek jednolitego czynu przechodzacego z fazy usilowania w stadium
dokonania (zob. s. 87 rozprawy). Tymczasem uwazna lektura przepisu art. 13 § 1 kk w pelni
upowaznia do wyrazenia opinii, Ze subsydiarno$¢ przepisu o usitowaniu czynu zabronionego
wzgledem przepisu o dokonaniu tego czynu ma niespornie charakter nie milczacy, lecz
wiasnie ustawowy; zresztg o kwestiach tych pisano juz w literaturze przedmiotu, na co jednak
W rozprawie nie zwrocono uwagi. Za dyskusyjne uzna¢ tez nalezy stanowisko Doktoranta, iz
nie jest mozliwy zbieg przepisow okreslajacych rozne postaci przestepnego wspotdziatania —
wszak bez trudu wyobrazi¢ sobie mozna sytuacje, kiedy to np. w tresci polecenia wykonania
czynu zabronionego zawarta jest zarazem informacja ufatwiajgca jego popelnienie. Za bez
watpienia stuszne nalezy z kolei uznac stanowisko Autora o zasadnosci kumulatywnej
kwalifikacji ze zniewazeniem zwlok (zob. s. 98 rozprawy), a takze Jego opinie w przedmiocie
rozne] oceny wieloczynowego zbiegu zabdjstwa z usunieciem zwlok o charakterze
zniewazajgcym (ze czasem znajdzie tu zastosowanie mechanizm wspotukarania, a czasem nie
—zob. s. 100 rozprawy). Za przekonujgcy uchodzi tez poglad Doktoranta o wieloczynowym
zbiegu zabdjstwa z podzeganiem lub pomocnictwem do czynu zabronionego stypizowanego
w przepisie art. 239 § 1 kk. Za kontrowersyjna uznaé nalezy z kolei opinie¢ Doktoranta o
proponowanej przezen kwalifikacji dla przypadku nakfaniania innej osoby do usuniecia zwtok
majgcego miejsce przed zabojstwem planowanym przez tak naklaniajacego. W rozprawie
sugeruje si¢ bowiem, ze kwalifikacja tg powinno byé podzeganie do pomocnictwa w

zabojstwie (zob. s. 104 rozprawy), tymczasem ma tu miejsce podzeganie do poplecznictwa.
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Za bardzo interesujace uchodzg z kolei przekonujace rozwazania Autora, w ktérych zmierza
do wykazania zasadnosci kryminalizacjii usuwania zwlok czynionego przez sprawce

zabojstwa celem przysziego utrudnienia lub udaremnienia postgpowania karnego (zob. s. 110

TOZPrawy).

Procesowe i kryminalistyczne aspekty tytulowej problematyki umiejscowiono w
kolejnym rozdziale rozprawy traktujacym o specyfice postepowan w sprawach o zabdjstwa
bez zwlok ofiary. Juz na wstepie oceny tej partii pracy wyraznie chce zaakcentowaé, ze z
wigkszoscig sformutowanych w niej konkluzji w pelni si¢ zgadzam. I tak na podkreslenie
zastugujg tu w szczegolnodcei interesujgce wywody o kolejnoéci czynnosci procesowych (zob.
s. 119 rozprawy) i sensowno$ci prowadzenia czynno$ci w dwojakim trybie, tj. zaréwno
procesowym, jak i pozaprocesowym (zob. s. 119 rozprawy). Za wartosciowe uznaé tez nalezy
obserwacje i wnioski Doktoranta o przebiegu procedowania w sprawach o zabojstwa z
nieujawnionymi zwlokami (zob. s. 121 i n. rozprawy). Uznanie budza tez zarowno fragmenty
traktujagce o wersjach kryminalistycznych (alternatywnych i weryfikowalnych), jak i o
wybranych metodach identyfikacji sprawcow, tj. o rozpytaniu, analizie kryminalnej,

ogledzinach, przestuchaniu (zob. 132 rozprawy).

Niezmiernie interesujgcym i wazki rozdzialem rozprawy jest kolejny rozdzial, w
ktorym Autor w sposob nader udany przedstawit wyniki badan przeprowadzonych badan
emepirycznych w oparciu o doskonale dobrane studium przypadku. Za szczegdlng czesc tego
rozdzialu uzna¢ nalezy przede wszystkim zamykajace podsumowanie, w ktérym znajdujemy

niezwykle wazne i przekonujace konstatacje Doktoranta (zob. s. 201 i n. rozprawy).

Wreszcie ostatnim merytorycznym rozdzialem recenzowanej pracy jest rozdzial
po$wigcony statystycznemu obrazowi przestgpstwa zabdjstwa w Polsce i wojewodztwie
Swietokrzyskim, w ktérym znajdujemy cenne informacje na temat rozmiaru i dynamiki
zabojstw w latach 2010-2020 (na podstawie stosownych danych policyjnych), a takze
struktury i dynamiki skazan za przestepstwo zabdjstwa w latach 2010-2018 (na podstawie
stosownych danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci) — zob. s. 205 i n.
rozprawy. W rozdziale tym pomieszczono takze interesujgce i autorskie przemyslenia

odnoénie do problemu tak zwanej ciemnej liczby (zob. s. 2241 n.).
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Rozprawe zamyka przemyslane i szerokie podsumowanie, w ktorym Doktorant zebrat

i raz jeszcze syntetycznie uzasadnil najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan.

Jak juz zaanonsowatem na wstepie, nie mam watpliwosci co do tego, ze opracowanie
Pana Dariusza Dryjasa pt. ,, Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej.
Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne” spelnia ustawowe warunki stawiane
rozprawie doktorskiej. Imponujacy zakres podjetych w tej rozprawie probleméw, ich doniosta
teoretycznie i aplikacyjnie waga, a takze naukowy i w wielu miejscach autorski sposob ich
rozwiazania, przemawiaja bowiem za wystawieniem wobec niej takiej opinii. Tym samym i
bez watpliwosci wnosze o dopuszczenie Pana Dariusza Dryjasa do dalszych czynnosci w Jego

przewodzie doktorskim.

ALY

prof. dr hab. Lukasz Pohl
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