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1. Przedmiot rozprawy (zasadnosé wyboru tematu)

Rozprawa doktorska Pana magistra Kamila Stgpniaka poswiecona jest zlozonej
problematyce, W oczywisty sposob wpisujacej sig W zakres wsp6lezesnych zagadnienl prawa
konstytucyjnego. Dotyczac systemu ustrojowego pafstwa trzeciego (Szwajcarii), sluzy¢ ma
poglebieniu badan nad rozwigzaniami obeymi, w posredni sposob umozliwi¢ tez porownanie
badanych instytucji z tymi istniejagcymi w innych systemach krajowych.

Wybér tematu uwazam za uzasadniony, podobnie jak sposéb jego sformutowania,
choé od razu trzeba zastrzee, ze Doktorant postawil przed sobg bardzo ambitne zadanie.
Majgc na wzgledzie, ze problematyka ta byla juz w przeszlosci przedmiotem badan
naukowych, prowadzonych réwniez przez polskich znawcodw prawa konstytucyjnego (w tym
réwniez politologéw), co podniesione zostalo w tresci wsigpu pracy doktorskiej (s. 14), jak
réwniez w wykazach zamieszezonych na koficu pracy (s. 386 i n), istotne stalo si¢
nowatorskie ujgcie w pracy analizowanych zagadnien jak réwniez (ewentualne) uzupelnienie
ustale juz wezeéniej poczynionych. Warto tu bowiem podkresli¢, ze istotne badania na
gruncie polskiej nauki przedstawione zostaly nie tylko w kilku opracowaniach M. Musial-
Karg, m.in.: Demokracja bezposrednia w szwajcarskich kantonach. Wybrane uwagi na temat
referendum, inicjatywy ludowej oraz zgromadzenia Iudowego, ,Polityka i Spoleczefistwo™
2014, nr 2/12, ale takze w rozprawie doktorskiej autorstwa H. Bednarz, Instytucje demokracji
bezposredniej w Konfederacji Szwajearskiej. Uregulowania prawne i praktyka ustrojowa,
obronionej w 2014 r. na Wydziale Prawa i Administracji UJ (czy tez fragmentarycznie W
opracowaniu pt.: Zastosowanie inicjatywy ludowej w Konfederacji Szwajcarskiej, ,,Przeglad

Prawa Konstytucyjnego” Nr 1 (13) 2013, s. 144-171), a takze L. Jakubiaka, ktéry zajmowal



sie kantonalnymi zgromadzeniami Judowymi (nie wspominam o wezesniejszych, w tym
monografiach, ktére opublikowane zostaly przed 2010 rokiem, a ktore zostaly przez Autora
rozprawy przywolane). Juz tylko te badania prowadzone przez polskich badaczy w istotny
sposéb definiowaly sume réznych rozwigzan i procedur charakteryzujacych szwajcarska
praktyke —wykorzystywania klasycznych instytucji demokracji bezposredniej. Cechg
charakterystyczng wnioskow w nich zaprezentowanych bylo to, ze zasadniczo dotyczyly one
analizy regulacji prawnych i praktyki do 2010 roku. Majae to na wzgledzie — abstrahujgc od
znacznego dorobku literatury obcojezycznej (bardzo szezegdtowo analizujgeej regulacje
prawne i praktyke nie tylko na poziomie federacji, ale i poszczegblnych kantonow, a takze
gmin — wystarczy przeciez wejs¢ na strong Uniwersytetu w Zurychu - https://www.recherche-
portal.ch/primo-
cxpl01‘a/search?query=any,contains,refercncium&tab-—'default_tab&search_scope=default_scop
e&vid=ZAD&lang=de DE&offset=0, aby uswiadomic sobie, ze bez wyjezdzania z Polski
mozna zapoznaé sie z zasobem obejmujgcym kilkuset pozycji wszelkiego rodzaju opracowail
na temat instytucji demokracji bezposredniej w Szwajcarii (w sumie jest ich kilka tysigey,
jezeli uwzglednimy materialy prasowe). Podobnie mozna bylo tez zapozna¢ si¢ (lub zamowic
kopie/uzyskaé dostgp po rejestracji) z zasobami zgromadzonymi w bibliotekach pozostatych
uniwersytetow: Bazylei; Bernie, Genewie, Fryburgu, Lozannie, Lugano, Lucernie, Neuchatel,
czy St. Gallen. Majge to na wzgledzie, a ponadto fakt, ze instytucje demokracji bezpoérednie]
ciesza sie stalym zainteresowaniem wielu badaczy i to nie tylko europejskich, nalezaloby si¢
spodziewaé, ze przedstawione w recenzowanej pracy analizy koncentrowac si¢ beda na
watkach zupelnie nowych albo nie poddanych szerszej wetyfikacji, albo tych, ktére zostaty W
istotny sposob dotychczas pominigte. Nawet bez kwerendy na miejscu, tj. w konkretnych
oérodkach uniwersyteckich nie mozna méwié o istnienju wiekszych problemow z
przeprowadzeniem poglebionych badan, uwzgledniajae réwniez swobodny dostep do stron
wszystkich instytucji publicznych, ktérych dzialalnos¢ w istotny sposéb wigze sig z
funkcjonowaniem procedur umozliwiajacych partycypacj¢ spoleczng W procesie stanowienia
prawa w Konfederacji Szwajcarskiej.

Jak wskazuje Autor ,przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej jest wplyw
konstytucyjnych instytucji partycypacji spolecznej na proces stanowienia prawa W
Konfederacji Szwajcarskiej” (s. 11). Analiza ta wigze sig jednoczesnie z probg ilain)
konfirmacji tezy stanowigeej, ze W szwajcarskim systemie ustrojowym istnieje zasadna

korelacja pomiedzy przyjetymi konstytucyjnymi  instytucjami partycypacji spolecznej a



procesem legislacyjnym”, a takze proba wykazania, ..(...) jaki wplyw mechanizmy
partycypacyjne wywierajg na prawodawstwo, a takze szerzej: na wynik dzialalnogci
prawotworczej Federacji, kantonow i gmin” (s. 11). Konkludujge stwierdza: ,celem pracy
zatem nie jest tylko dyskrypcja instytucji prawa szwajcarskiego (...), lecz wskazanie
hipotetycznego zwigzku pomiedzy prawnymi instytucjami partycypacji a procesem
prawodawezym (s. 11). Ambitne jest jednoczesne podkreslenie, zgodnie z ktorym Autor dazy
do tego, aby Jego praca doktorska .(...) byla analiza nie tylko rozwigzan w kraju Helwetow,
ale takze pewng synteza wspolczesnych trendow prawnych i spolecznych w zakresie
angazowania obywateli w sprawowanie wiadzy publicznej” (s. 11). Trudno jednak zrozumie¢
dlaczego Autor musi te same kwestie definiowa¢ kilka razy (i to nie tylko we wstepie — por. §.
11 i 14-15; 20, s. 26-27), jak rowniez to, ze we wstepie zawiera juz czgsc merytorycznych
wnioskow (por. s. 12).

Majgc na wzgledzie jasno i czytelnie sformulowane kwestie szczegblowe (por. s. 15-
16), mozna uznaé, ze Autor W pelni definivje zarowno problemy naukowe, jak i metody
badawcze niezbedne w celu merytorycznego zaprezentowania problematyki bgdacej
przedmiotem badan. Niewatpliwie tez zalozenia wstgpne sg bardzo ambitne, lgezg sig¢ z
koniecznoscia prowadzenia analizy nie tylko na plaszczyZnie prawno-dogmatycznej, ale i

historycznej, politologicznej, jak i socjologicznej.

2. Ocena merytoryczna

Niestety juz na tym etapie recenzji, uwazam ze Autorowl nie udato si¢ w istotny
sposob wykazac, ze podjgte w tredci rozprawy zagadnienia i kwestie szezegotowe rozwingt w
taki sposab, ktory dawalby mozliwosé uznania, ze jest to kompletna 1 ukonczona juz rozprawa
naukowa. Na mojg oceng wplywa szereg clementdow skladowych, kiére postaram sig
przedstawi¢ ponizej.

Po pierwsze, analiza dotyczyé ma ,,Konfederacji Szwajcarskiej”, co - przynajmniej w
mojej ocenie - obejmowac powinno badanie:

- regulacji prawnych na poziomie federacji (tu: konstytucja i inne akty prawne),
kantonow (tu: konstytucje i inne akty prawne) i gmin (W wersji minimalnej obejmujace]
podstawowe akty, np. regulaminy gminne), a nie tylko jednej (badz) wybranych ,czesci

sktadowych” (podzialu administracyjnego);



- nie tylko samej konstrukcji konstytucyjnych  instytucji umozliwiajacych
partycypacjg” w procesie twotrzenia prawa, ale réwniez pozostalych obowigzujacych
przepiséw, w tym proceduralnych (konkretyzujgcych udziat obywateli na kazdym etapie
tworzenia prawa); ustalenie wynikow ich zastosowania z punktu widzenia praktyki (ktéra jest
bardzo rozbudowana), najlepiej w odniesieniu do innych procedur stanowienia prawa
(dziatalnod¢ prawotworcza organdw). Autor sam przeciez wskazuje, ze nie ogranicza swoich
rozwazai wylacznie do poziomu federacji, czy tylko kantonow, ale chee tez przedstawic istotg
mechanizméw (procedur) partycypacyjnych na poziomie gmin.

Po drugie, Jego celem ma by¢ analiza partycypacji spolecznej w procesie stanowienia
prawa”, a to oznacza, ze nawet jezeli Autor cheialby skupi¢ si¢ na klasycznych 1
sformalizowanych instytucjach demokracji bezposredniej, to poza nimi koniecznie powinien
odniesé sie do tych, ktore takiego klasycznego charakteru nie maja, a nawet przyjmuja posta¢
w istotny sposéb odformalizowany, ale zapewniajgey jednak obywatelom i innym podmiotow,
o ktérych przecicz w swojej pracy wskazuje, mozliwod¢ udziatu w szeroko rozumianym
procesic prawotworstwa. Chodzi tu oczywidcie o te instytucje, procedury i rozwigzania
(réwniez o mniej sformalizowanym charakterze), ktore rzeczywiécie sg lub w danym systemie
mogg by¢ wykorzystywane wraz z przedstawieniem analizy istniejacej praktyki, co stuzyloby
wykazaniu np.: zréznicowania podmiotowego inicjatora (w oparciu o analize praktyki),
intensyfikacji i efektywnosci spolecznej ,,partycypacji” w procesie stanowienia prawa (albo
pozwoliloby na przedstawienie sposobu klasyfikacji w przypadku ustalenia, ze np. czedcie]
inicjatorem byla partia polityczna, zwiazek zawodowy, stowarzyszenie, osoby prawne, czy W
najszerszym znaczeniu organizacia pozarzgdowa). Wazne przy tym byloby powigzanie
podmiotu inicjujgcego z przedmiotem, co dawatoby mozliwos¢ zdefiniowania celow
(interesow), ktore inicjatywie takiej zawsze towarzyszy. Ewentualny model (modele)
.partycypacji” musiatby tez obejmowaé te detale, ktére pozwolilyby Autorowi na ustalenie i
przedstawienie (badZ zweryfikowanie aktualnosci wezeéniej ustalonego) relacji migdzy
poszczegdlnymi jego clementami sktadowymi, a takze skutku w sferze prawotworstwa oraz
trwalogci efektéw wykorzystania konkretnych instytucji.

Po trzecie, rozwazania obejmujac whasnie ,,proces stanowienia prawa”, wymagajg Z
jednej strony zaprezentowania czym charakteryzuje sig istnicjacy w tym konkretnym porzadku
prawnym: 1) systemem srodel prawa; 2) jakie istniejg sformalizowane (a takze inne
odformalizowane) procedury ich stanowienia, w tym takze te, ktore shuzg kontroli ich

konstytucyjnosci (lub szerzej zgodnosei z prawem) i to takze w odniesieniu do federacji,



kantonéw i wreszcie gmin (np. w kontekscie stalego procesu zmniejszajacej sig liczby gmin,
w okresie ostatnich 10 lat ich liczba zmniejszyla si¢ o ponad 600), czy np. W kontekscie
stwierdzenia skutkéw naruszenia prawa udzialu w glosowaniach, specyfika protestow i oceny
waznodci glosowar). Ciekawe byloby np. szersze powiazanie tego obszaru badan z praktyka
(np. 25 listopada 2018 r. przeprowadzono referendum, ktére czesciowo zwigzane bylo z
tematykg zrodel prawa. Dotyczylo ono kwestii pierwszefistwa stosowania postanowien
konstytucji federalnej w przypadku saistnienia ich konfliktu z umowa miedzynarodows, zob.:
https://www.admin.ch/gov/en/ start/documentation/votes/20181125/self-determination-
initiative.html; https://www.admin.ch/opc.:/de/federal-gazeltc/ZO19/5931.pdf (nota  bene
ciekawie sformutowanie tematyczne inicjatywy z 12 sierpnia 2016, procedowane rozwiazania
bardzo istotne rowniez w perspektywy polskich do$wiadezenn systemowych dotyczacych
zrodet prawa, a takze roli sadow oraz s¢dziow; dostep do wszystkich przywolanych w recenzji
stron na dzien 17 kwietnia 2020 r.) i fundamentalna dyskusja, ktéra inicjatywie i procedurze
towarzyszyla, jak réwniez orzecznictwo Trybunatu Federalnego. Tylko siegniecie do jednego
rozstrzygniecia Trybunalu zob.
https://www.bger.ch/ext/mlrospider/live/dc/php/aza/hltp/111dc—:.x.php‘?lang=de&type=high]ight_
simple_query&page=1 &from_date=&to_date=&sort=relev ance&insertion_date=&top_subcol
]ection_aza=al1&:qucry_w01'ds=°/00D%0AUrteil+vom+3.+August+20 19+9%281C_389%2F201
8&rank=1 &azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%QF%EFOB—OS-ED 19-1C_389-
2018&number_of ranks=107334, pozwala na ustalenie szeregu watkow, ktore w zakresie
analizy umknely Autorowi (przedmiotu i jego granic, procedury - w tym uprawnien
poszezegdlnych organow oraz gwarancji systemowych) charakteryzujacych poszezegolne,
opisywane przez Niego instytucje. Trudno uzna¢ za golowg i ukonczong prace doktorskg z
zakresu prawa konstytucyjnego — i nie ma tu znaczenia czy chodzi o Polske, czy o inne
pafistwo - jezeli w jej tresci nie uwzglednia sie orzecznictwa sadu konstytucyjnego z okresu
ostatnich trzydziestu lat, oczywiscie dotyczgcego kwestii bedacych przedmiotem analizy (nie
wspominajge o tozsamej kontroli na poziomie kantonéw i gmin).

Po czwarte, ustalenia, ktore poczynil Autor powinny wigzac sig z wykazaniem, jakie
instytucje i procedury istniejace w praktyce prawno-ustrojowe] federacji, kantonéw 1 gmin
pozwalaja obywatelom (a szerzej, innym niz obywatele — uprawnionym podmiotom) na
uczestnictwo (bezposrednie, posrednie) w akeie stanowienia prawa (konkretnych Zrodef) wraz
7 zaprezentowaniem badan nad praktyka ich wykorzystania (szczegdlnie w odniesieniu do

okresu, ktéry nie zostat jeszeze poddany analizie oraz ocenie, j. okresu 2010 - 2019), co



pozwolitoby na wskazanie probleméw, sporow, czy tez watpliwosci na plaszezyinie tej
praktyki ujawniajgcych sie, a takze ewentualnych zmian (modyfikacji) rozwigzan prawnych
bedgcych nastgpstwem dostrzezonych mankamentow (moze tez sam Autor moglby je wskazaé
w wyniku prowadzonych badar).

Po piate wreszcie, specyfika analizy musialaby uwzgledniac fakt, ze badania nad
instytucjami demokracji bezposredniej w Szwajcarii byly juz wezeéniej podejmowane — np.
powolywana w pracy monografia autorstwa Adriana Vattera, Kantonale Demokratien im
Vergleich Entstehungsgriinde, Interaktionen und Wirlungen politischer Institutionen in den
Schweizer Kantonen (Mit einem Vorwort von Arend Lijpharf), Opladen 2002, poswigcona
zasadniczo rozwigzaniom istniejgcym na poziomie kantonéw i to tylko w odniesieniu do
klasycznych instytucji demokracji bezposredniej liczy sobie blisko 500 stron; a np.
opracowanie Bettiny Platipodis-Bitschman, Das Behordenreferendum in den Kantonen,
Zirich 2013, prawie 270; i np. dotyczice tylko rozwigzan w kantonie Ziirich autorstwa
Christiana Schuhmachera, Initiative und Referendum in der Verfassung des Kantons Ziirich:
Kommentar zu den Art. 23-37, 139 und 140 KV, Ziirich 2007, prawie 200) - co w praktyce
oznaczalo, ze w swojej pracy Autor recenzowanej rozprawy — jak wskazywatem juz wyzej -
powinien wykaza¢, jakie znaczenie maja Jego badania, szczegélnie pod katem realizacji
postulatu zaprezentowania ich efektow jako ustalen nowatorskich, badz rozwijajgcych
wezeéniejsze analizy i to poczynione nie tylko przez badaczy polskich, ale i europejskich,
publikujgeych w jezyku niemieckim, francuskim, wloskim i oczywiscie angielskim (ze
szezegdlnym uwzglednieniem opracowar publikowanych przez akademikéw szwajcarskich).
Mam przy tym wrazenie, ze kwerenda Autora - w ,,zderzeniu” z zasobami bibliotecznymi
zgromadzonymi tylko przez szwajcarskie oérodki naukowe - jest niekompletna. Trudno wige
uznaé, ze nawet jezeli wykorzystuje On zdecydowang wiekszosé pozycji, ktore opublikowane
zostaly w polskiej literaturze przedmiotu, to uzyskal dostep do (wiedzy) wszystkich
niezbednych zrodel potrzebnych do napisania odpowiednio dobrej pracy. Niestety, pene
zrozumienie istoty pewnych rozwigzaf prawnych i towarzyszacych im praktyk wymaga
poznania réznego rodzaju problemow natury prawnej, specyliki sytuacji politycznej 1
spolecznej towarzyszacych roznego rodzaju procedurom inicjowanym w ramach konkretnego
kraju, ktére nie zostaly dostrzezone w literaturze polskiej (takze ze wzgledu na czas kiedy
byly one prowadzone, a ich wyniki publikowane), i mozliwe staje sig dopiero po gruntownej i
stale aktualizowanej analizie opracowan obcych. Perspektywa analizowanego tematu (tu — co

najbardziej zlozone, w zaleZnosci od przedmiotu i sprawy - odrgbnie identyfikowane



problemy na poziomie federacji, kantonu, czy nawel gminy) wymaga przede wszystkim
siegniecia do wynikow badan prezentowanych przez szwajcarskich przedstawicieli nauki tak

w odniesieniu do prawnikéw, politologdw, jak i socjologow.

Autor w swojej rozprawie doktorskiej podjat sig¢ analizy rozwigzafi na poziomie
federacji, kantonow i gmin. Jednak wida¢ wyraznie réznice w sposobie jej prowadzenia. Oile
na poziomie federacji odnajdujemy jeszcze (choé ograniczong) probe analizy regulacji
konstytucyjnych (w niewielkim zakresie innych), o tyle rozwazania dotyczgce prawodawstwa
kantonalnego (od konstytucji poczgwszy) a W szczegblnosci gmin (nawet tych
najistotniejszych — por. s. 241-243:275-278), ksztattujgcego nie tylko model konkretnych
instytucji, ale i towarzyszacych im procedur gwarantujgcych np. w szczegblny sposob
uczestnictwo obywateli; zdefiniowanie skutkow ich wykorzystania - przyjmujg postaé
zupelnie ogélnikows (z wyjatkiem zgromadzen ludowych — por. s. 311 i n.). Zasadniczo nie
pojawiaja sie informacje konkretyzujgce o jakie przepisy (jakich aktéw prawnych) chodzi,
brak jest tez szerszej analizy ich postanowien. Oczywidcie jestem np. w stanie uzna¢, ze
gmina Zurych jest w jaki$ sposob najlepszym przykladem (chyba dlatego, e jest liczebnie
najwicksza, w odréznieniu od najmniejszej liczacej tylko kilkunastu mieszkancow) w celu
scharakteryzowania pewnego modelu rozwigzan — tu instytucji referendum gminnego (por. s.
277 — pbt strony rozwazan!!! z adnotacjg w przypisie 77 o tym, Ze ,Instytucje inicjatywy
ludowej i inicjatywy indywidualnej na poziomie gmin omowilem dokladnie w rozdziale IV”,
czyli na nieco ponad 2 stronach swojej pracy!!!! — por. s. 241-243), o ile jakiekolwiek
rozwigzania bylyby przedstawione, a ponadto podparte ,jakas™ praktykg w celu ich
powigzania z ,jpartycypacja spoleczng w procesie stanowienia prawa”, co pozwoliloby na
wykazanie przeprowadzenia rzetelnej analizy i wyprowadzenie na tej podstawie
konstruktywnych wnioskow. W tym tez celu mozna przeciez bylo wyjéciowo siegngé do
materialéw zamieszezonych na stronach poszezegélnych kantonéw np.:

- Zurych: https://wahlen-abstimmun gen.zh ch/internet/justiz_inneres/wahlen-
abstin"lmungen/de/initiativewreferenden/kan.tonale—refcrenclelm'c:ferenden.lﬂ'ml; jak rowniez
rozwigzan dotyczgcych przyczyn zaprzestania prac nad przyj¢ciem regulacji majacych na celu
wprowadzenie e-votingu (2018) - https://wahlen-
abstimmungen.zh.chfintemct/justiz_inneres/walﬂcn-abstimmungcn!de/evoting.11tml

(oczywiscie w kazdym kantonie z osobna wymaga to zweryfikowania);



- Berno: https://mvw.sta.be:.ch/stafde/index/wahlen-absti111111unge:n/wal"11en—
abstimmungen.html;

Argowia: hitps://www.ag,.clﬂde/weitercs/aktuclles/wahlen__und_abstinummgen/abstim
mungen/archiv_1/archiv jsp;

- informacje na temat inicjatyw kantonalnych i gminnych prezentowane 53 odrgbnie
dla kazdego z kantonow. Ponizsza strona sawiera linki do rejestréw kantonalnych (linki
"ukryte" sa w grafice z mapg Szwajcarii): https:/’/WWW.ch.ch/c—m/demokratia/political—
rights/popular—initiative/what-is-a—cantonal-initiative—and-what-is-a—commLmal-initiat/;

- opracowania dotyczace proponowanych ~ zmian: https://www.foraus.ch/wp-
content/uploads/201 1/04/foraus-Volksinitiative.n_Bausatzrfuer__c:ine_Reform-1 pdf;
https://leges.weblaw.ch/dam/ publicationsystem_leges/2011 /3/LeGes 2011_3_371-380.pdf;

- czy tez kwestii szczegblowych np.: prob zmiany istniejacych rozwigzan (2012 w
kantonie Zurych odbylo si¢ referendum dotyczace zlikwidowania instytucji "referendum
konstruktywnego" (konstruktives Referendum) - broszura dla wyborcow (zawierajgca m.in.
rekomendacje Rady kantonalnej) -
https://www.web.statistik.zh.ch/cms_abstimmungsarchiv/pdf/m 120923 Zeitung.pdf
- artykut dot. referendum konstruktywnego - https://www.ius.uzh.clﬂdam/jcr:abc1ddaf—d7aS-
4b25-9aaf-
66b4eebd94fe/AJP_K0nstruktives_ReFercndum_G]ascr_Serd%CB%BClt_Somcr.pdf;

- czy referendum nadzwyczajnego - Gryzonia (ausserordentlichen
Behordenreferendums)
https://www.gr.ch/DE/ institutionen/parlament/botschaften/B otschaften 20122013/Botschaft_
01 2013_Web.pdf;

- zmian wprowadzonych w kantonie Genewa. W 2017 1. obnizono ilog¢ podpisow jaka
jest wymagana dla wszczgcia procedury zwigzanej z inicjatywa
obywatelskg: 11ttps://www.swissinfo.ch/eng/vote-scptemberuzdl _geneva-lowers-threshold-for-
referendums-and-initiatives/43544060;

- czy juz konkretnie gmin (nawet tej jednej wybranej przez Autora) -
https://gaz.zh.ch/internet/justiz_innerc:s/gaz/de/politischc_rechtc.lnml;
https://gaz.zh.ch/internet/justiz_inneres/gaz/de/po]ilische_rc:c:hte/nmster.htnﬂ#subtitlc-
content-internet—justiz_inncre:s—gaz—de-politische_rcchte—unmster-jcr—content-conlentPar-

downloadlist.



Rozwazania te moglyby ponadto dotyczy¢ wyjasnienia tego czy przyznanie praw
wyborczych 16 1 17-to letnim obywatelom w kantonie Glarus (od 2007, co przeciez Autor wie
— por. s. 312) miato wplyw na wykorzystanie okreslonych instytucji demokracji bezposrednie]
(szerzej instytucji partycypacyjnych™; czy mozliwodé taka byla rozpatrywania na poziomie
federacji?); w ktorych kantonach prawa wyboreze posiadajg cudzoziemey (ukoriczone 18 lat,
mieszkajgcy w Szwajcarii przez 10 lat i w kantonie przez 1 rok) i czy rzeczywiscie moga je
realizowaé w odniesieniu do wykorzystania instytucji demokracji bezposredniej, a szerzej W
ramach  procedur  partycypacyjnych (zob. https://www.jura.ch/CHA/SCH/Dmits-
politiques.html), w jakich gminach pojecie uprawnionego nie ogranicza si¢ wylacznie do
pelnoletniego obywatela, a obejmuje cudzoziemcow itd. Pozwoliloby to na zaprezentowanie
reform, ktérych celem stato sig poszerzenie kategorii uprawnionych, co miato w zalozeniu
shuzyé realizacji pewnych - istotnych z punktu widzenia tematu pracy — praw podmiotowych.
Juz te kwestie bylyby istotne pod katem sprecyzowania uprawnionego (partycypujgcego) i
specyfiki jego identyfikacji na poziomie federacii, rozwiazan kantonalnych i wreszeie
gminnych. Wydaje si¢ tez zdecydowanie bardziej logicznym przedmiotem badaf anizeli
historycznie i opisowo zaprezentowany watek wprowadzenia prawa wyborczego dla kobiet
jako przykladu ,.dysfunkcjonalnoéci partycypacji spolecznej” (por. s. 339 - 347). Oczywiscie
gdyby badania objely jeszcze kwestie przyczyn kolejnych modyfikacji istniejgeych rozwigzan
(np. wymogow zebrania odpowiedniego poparcia pod inicjatywami, modyfikacje terminéw
umozliwiajgcych zebranie podpisow, skrocenie czasu na przeglad inicjatyw przez wladze
federalne; mechanizméw reprezentacji komitetéw inicjatywy w dalszych pracach, przestanki
wycofania inicjatywy, oceny skutkéw spotecznych, ustalenia czy i w jakim zakresie zmiany te
wplynely na korzystanie z praw przez uprawnionych w ramach klasycznych i stale
rozszerzanych procedur partycypacyjnych — tu z odwolaniem sig juz do literatury) bylyby
rzeczywidcie uwiecznieniem celu, ktory — tak domniemuje — postawit przed sobg Doktorant.

Kolejna kwestia wigze si¢ z prawidlowoscig zaprezentowania na czym polega owa
,partycypacja spoleczna W procesie stanowienia prawa”. Istotnym problemem oceny pracy
przedstawione] do recenzji jest to, ze W zdecydowanej wigkszodci powtarza sie w nigj
ustalenia i wnioski poczynione w innych opracowaniach. Analiza regulacji prawnych
klasycznych instytucji demokracji bezposredniej, tj. referendum, inicjatywy obywatelskiej (na
poziomie konstytucji Federacji) i zgromadzen ludowych (w odniesieniu do dwoch kantonéw)
w zakresie zaprezentowanym przez Autora whosi niewiele nowego ponad to, co zostalo juz

wezeéniej opublikowane i to majge tylko na wzgledzie dostepna literature polskojgzyczng.



Jest to o tyle dziwne, ze w okresie ostatnich 10 — w szczegodlnosei na poziomie federacji i
kantonéw (nie wspominajac o gminach) - byly podejmowane préby zmiany istniejgcych
rozwigzaf, o ktérych w pracy Autor w zasadzie nie wspomina, a jezeli juz to nie
przeprowadza szerszego wywodu, ktéry miatby wykazac, w jaki sposéb ma to zwigzek z
problematykg zintensyfikowania lub ostabienia ,partycypacji spoleczne)”. Sama analiza
praktyki na podstawie dostepnych danych na poziomie federacji
(https://www.bk.admin.ch/bk/ fr/home/droits-politiques/referendum.html;
https:/fwww.bk.admin.ch/bkffr/h@mc!dmits-politiques/votali::sns-populaires.html) powinna
zostaé odpowiednio przez Autora przeprowadzona (o stronie tej Autor wie, bo przeciez w
swojej pracy wielokrotnie na nig jako zrodio wskazuje, tylko w wersji niemieckoj¢zyczne], a
odwoluje sie np. do zestawienia danych z 2015 roku). Na tym polega przeciez praca
badaweza, ze na podstawie dostgpnych danych dokonuje sie oryginalnych (nowych) ustalen
oraz zestawien (lub weryfikacji ustalen wezeéniejszych), ktore dostarczajg podstaw
uzasadniajacych wyprowadzenie konkretnych wnioskow dotyczacych specyfiki przedmiotu
glosowati, efektywnoéci funkcjonowania konkretnych procedur, realizacji zatozonych celow,
przyczyn braku poparcia spolecznego (a w omawianym zakresie z uwzglednieniem glosow w
poszezegdlnych kantonach), przyczyn niezebrania podpiséw pod inicjatywami (ponad sto
kilkanagcie), wycofania inicjatyw (blisko 100), uznania inicjatyw przez parlament Zza
niewazne (wprawdzie tylko kilka) itd. Nie mozna uznaé, ze ograniczenie sig np. do podania
frekwencji w wybranych referendach i ogdlne wskazanie przedmiotu glosowania (por. s. 361 -
362) jest wystarczajgee i w pelni obrazujgce specyfike ustalania tego, ze glosowanie byto:
wazne, wigzgce i rozstrzygajace, a spadek zainteresowania spolecznego nie byl np. wyrazem
dezaprobaty wzglgdem inicjatora lub przedmiotu glosowania. Warto tez zauwazy¢ wybiorezy
charakter badan (por. dane zrodlowe zawarte na stronie:
https:/’/Www.bk.admin.chfch/f/pore/1~[f“/rc:f'2_2__3_] html) jak réwniez to, ze Autor zupelnie
pomija analizg danych w glosowaniach na poziomie kantondw oraz gmin, co wymaga juz
oczywidcie wiekszego zaangazowania badawezego, poniewaz trzeba je zebrac (ale przeciez w
ramach powszechnego dostepu  drogg clekironiczng nie jest to niemozliwe -
np.:Zurych: https://wah1c11~abstimrm1ngen.zh.ch/internet{ justiz_inneres/wahlen-
abstimmungen/de/initiativen-referenden/kantonalcnret‘erendm/rel’ercnden.html) i dopiero
wtedy podda¢ badaniu (porownaj fez badania politologiczne zaprezentowane W szercgll
opracowaniach z okresu 2014-2019 r. dotyczgeych instytucji demokracji bezposredniej, prob

reform itd. https://www.avenir-suisse.ch/fr/author/tibereuadlerlpageﬂ/), a takze m.in.
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opracowania autorstwa Lukasa Riihli i Tibére Adlera, Ziirich 2015 https://www.avenh‘—
suisse.ch/en/publication/referendum/ s. 7 — 66, réwniez w wersji niemieckojgzyczne;).

Mam réwniez pewne watpliwosci dotyczace sposobu identyfikacji zakresu instytucji,
procedur, czy jeszcze Szerzej aktualnie funkcjonujgcych form partycypacji spoleczne] w
praktyce ustrojowej Szwajcarii (tj. w odniesieniu do federaci, kantonéw i gmin). Gdyby
nawet przyjaé, ze Autor koncentruje sie na tych klasycznych instytucjach demokracji
bezposredniej, to zastanawiajgce jest pominigcie szerszego omowienia: prawa petycji - bardzo
szeroki zakres przedmiotowy i procedura na poziomie regulacji dotyczacej Zgromadzenia
Federalnegp - por. np. art 126-129 https://www.admin.clﬂopc/ﬂ'/classiﬁed-
compilation/20010664/index.html#al26; por. tez:
https://www.admin.ch/ch/f/gg,/pc/indZ[)19.11tml; konsultacji  spotecznych na poziomie
kantonéw i gmin, mozliwoéci powolywania wyspecjalizowanych ciatl posredniczacych
(komisji wspolnych); specyfiki odformalizowanych form prowadzenia dialogu spolecznego,
czy nawet wystuchania publicznego, 0 ktorym Autor jedynie incydentalnie wspomina, cho¢
nie zdajgc sobie sprawy z faktu pewnych modyfikacji rozwigzan prawnych (por. s. 330).
Mam bowiem wrazenie, ze analiza regulacji ustawy o postepowaniu konsultacyjnym nie
uwzglednia zmian poczynionych w tredci tego aktu w 2014 r., a ktore weszly w zycie w roku
2016, jak réwniez z czerwea 2018. Swiadezy o tym niepelny zakres rozwazan (a w zasadzie
dosé trudne do zrozumienia pominigeia dotyczace modyfikacji tresci art. 3 tego aktu— zob. s.
329-330 i poréwnaj z regulacjg obowigzujgcy: https://www.admin.ch/opcffr/classiﬁed-
compilation/20032737/index.html.). Autor odwoluje sie tez do art. 10 tego aktu (por. s. 330),
a ten juz od kilku lat nie obowigzuje (postanowienie uchylone przez LF Ch. I z 26 wrzesnia.
2014 r., ze skutkiem na 1 kwietnia 2016 r. (RO 2016 925; FF 2013 7957). Nie wiem tez o
jakiej ustawie z 18 marca 2018 roku pisze Autor (s. 332). Takiego aktu w mojej ocenie nie
ma. Raczej chodzi tu o tg samg ustawg, O ktorej mowa wezesniej (por. s. 329 i n.), cho¢
analiza art. 1 (s.332), czy 3 (s. 333) nie dotyczy réwniez obowigzujacej od kilku lat tresci.
Oczywidcie pomija tez wylaczenia, 0 ktérych mowa w art. 3a, jak i wszystkie pozostale
zmiany, ktére weszly w zycie od 2016 roku. Oczywiscie brak jest tez analizy praktyki i
zwiazanych z nig problemow, w tym przyczyn wykreslenia instytucji, 0 ktérej mowa byla
whasnie tresei art. 10 ustawy, o czym wspominalem wezesniej.

Majgc powyzsze na uwadze trudno przyjaé, ze badania Doktoranta zaprezentowane w
przediozonej do recenzji pracy doktorskiej - na obecnym jej etapie - stanowig chocby tworcze

rozwiniecie wezesniejszych analiz i efektow pracy badawezej autorow trzecich. Trudno tez
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uznaé, ze Doktorant samodzielnie, W oparciu o klasyczne metody badawcze albo samodzielng
analize zupelnie nowych rozwigzan prawnych (a takze ewentualnie zastosowanie nowych
metod, danych i procedur w zakresic prowadzenia badan politologicznych lub/i
socjologicznych) osiagngl wskazane we wstepie swojej rozprawy cele. Nie mogg tez
potwierdzi¢, Zze zaprezentowana analiza ma charakter kompletny, a nie tylko bazuje na ocenie
aktualnych przepiséw (cho¢ i ten stan bytby juz duzym sukcesem), czy ez, ze zawiera
dowody wyprowadzenia wniosk6w na podstawie analizy aktualne praktyki (w szczegélnosci
tej, ktora nie byla wezedniej przedmiotem rozwazan), jak i weryfikacji ustalel wezesniej juz

przez badaczy poczynionych.

3. Uwagi szczegdlowe

Przechodzae do uwag szczegolowych, jak wskazuje Autor: lstotg partycypacji
spolecznej jest udziat obywateli (jako suwerena) w sprawowaniu wiadzy publicznej poprzez
instytucje demokracji bezposredniej” (s. 23, por. ez s. 94 in.).

Jest to doéé waskie ujecie pojecia ,partycypacji spolecznej”. Raczej mamy tutg] do
czynienia z nawigzaniem do klasycznego rozumienia jego opierajgcego si¢ w aspekcie
podmiotowym na cenzusie obywatelstwa, W przedmiotowym zas na wskazanych instytucjach
(demokracji bezposredniej), ktére maja zapewni¢ uprawnionemu mozliwoéé bezposredniego
wyrazenia woli w okreslonym (sformalizowanym) procesie decyzyjnym (podejmowania
konkretnego rozstrzygnigcia). W praktyce, wspblczesne pojecie ,partycypacii” i toz
przymiotnikiem wspolecznej” musi by¢ zdecydowanie szerzej rozumiane. SzczegOlnie na
poziomie wspolnot lokalnych (np. gmin) réznorodnosé procedur, mechanizmow oraz form,
pojecie partycypacji (uczestnictwa, wspdluczestnictwa) rozumiane jest bardzo szeroko.
Uprawnionymi niekoniecznie sg wylgcznie obywatele posiadajgcy czynne prawo wyborcze,
ale w ogole mieszkancy. Na tym polu pojawia sig juz dos¢ istotne pytanie, czy Autor
odréznia pojecia ,partycypacja spoleczna i partycypacja obywatelstwa” i czy ewentualnie
takie rozréznienie byloby konieczne (por. s. 24 i przypis 25 sugerujace identyfikowanie tych
dwéch pojgé, choé juz dobre uwagi - 5.335).

Autor w dalszej czgéci pracy dokonuje w pelni merytorycznej klasyfikacji pojgcia
partycypacji spotecznej”. Wyréznia partycypacje horyzontalng (wspélnotowa) 1 co
najwazniejsze stwierdza, ze W kontekécie sprawowania wiadzy publicznej istotne jest

antydyskryminacyjne i solidarnoéciowe rozumienie tego pojecia. Chodzi tu o odrdznienie
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partycypacji spolecznej od partycypacji obywatelskiej. Lktora z semantycznego zalozenia
obejmuje zaangazowanie jedynie obywateli danego pafistwa”™, oraz partycypacji publiczne]
_.wskazujacej na publiczny przedmiot prowadzonych dzialan” (s. 95). Przy takiej konstrukeji i
przyjetym modelu klasyfikacji nieco jednak dziwna wydaje sie konstatacja Autora, ktory
stwierdza, ze ,,Dlatego tez na gruncie mojej dysertacji stosuje przede wszystkim pojgcie
<<partycypacji spolecznej>>, ktore w moim przekonaniu, jest najbardziej adekwatne w
kontekécie instytucji konstytucyjnych w Szwajcarii, ktore umozliwiaja w tym kraju
sprawowanie wladzy publicznej przez obywateli” (s. 95). Postuzenie sig pojeciem obywatela
w zasadzie wskazuje jednak na rozumienie odwolywanie si¢ do pojecia partycypacji
obywatelskiej”, cho¢ Autor (choé¢ bez wezesniejszego omoéwienia instytucji i procedur) juz na
tym etapie pracy stwierdza, Ze _Pafistwo Helwetow cechuje sig: 1) wielopoziomowoscig
dziatan partycypacyjnych (a w przypisie 306 podkresla, iz: W Szwajcarii w procesie
partycypacyjnym bra¢ udzial moga nie tylko obywatele, ale takze podmioty prawa prywatnego
oraz publicznego, osoby prawne (cho¢ te raczej tez sg przeciez podmiotami prawa prywatnego
i publicznego — przyp. M.J.), a takze fundacje, partie polityczne, czy zrzeszenia. Jest to
system, ktéry nakazuje Wrecz wlgezenie szerokiego grona podmiotéw do procesu
sprawowania wladzy publicznej. Ograniczenie go do obywateli jest nieuprawnionym
uproszczeniem™), przy uwzglednieniu samoorganizujaeego sig spoleczenstwa obywatelskiego
bedgcego egzemplifikacja istnienia wspblnoty celéw; 2)konstytucyjnym obowigzkiem
wigezenia calego spoleczenstwa (nie za$ tylko obywateli) w proces legislacyjny, 3)
wielopoziomowoscig partycypacji oraz multiplikacjg organéw panstwowych bioracych w nigj
udzial, wraz ze réznicowaniem ich kompetencii” (s. 95 — 96). Na tym etapie pracy brak jest
odniesienia sie do (ustalenia) tego, czy cudzoziemey sg uznani za uprawnionych i czy pojgcie
partycypacji spotecznej, szczegOlnie na poziomie wspdlnot lokalnych (gmin) powinno (musi,
moze, nie moze) musi wigzac sig¢ z uprawnieniem nieobywateli do udziatu w procedurach
partycypacyjnych (przynajmniej modelowo, bgdZz w odniesieniu do istniejgcych rozwigzan
prawnych np. Europejska Karta Samorzadu Lokalnego i czego dotyczyly dwie Deklaracje
zlozone przez Szwajcarig, w tym 1a dotyczaca rozumienia art. 13 Karty (Deklaracje z dnia 17
lutego 2005 r.). Jest to istotne choéby z punktu rozwazai zawartych na s. 148 — (posiadanie
obywatelstwa gminy i kantonu) oraz tzw. podwdjng suwerennoscig (por. s. 1521in.).

W pelni zgadzam sig z twierdzeniem Autora, zgodnie z ktorym ,,Szwajcarzy posiadajg
zaawansowang mozliwo$¢ inicjowania dzialan prawodawczych, badz ingerowania W

prowadzone postgpowanie. Finalnie moga takze podjaé kroki w celu derogacji aktu prawnego
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z systemu. (s. 150). W konsekwencji, jak stwierdza Autor, mamy do czynienia — na poziomie
ustawodawstwa konstytucyjnego — z uczynieniem .z obywateli prawdziwego podmiotu
partycypujacego w sprawowaniu wladzy w pafstwie; wlgcznie z prawem réwnowazenia
preponderancji parlamentu oraz legitymacja do cigglego, nieprzerwanego kreowania
prawodawstwa — ze wszystkimi tego skutkami” (s. 150). Mam jednak jedng istotng uwage w
tym zakresie. Formulowanie tego rodzaju whioskéw bez analizy praktyki, jej skutkow w
sferze prawotworstwa, poézniejszych dziatann (np. organow przedstawicielskich) jest
goloslowne, a co najmniej przedwezesne. Przybiera postaé powtarzania ustaleil by¢ moze juz
wezeéniej w literaturze poczynionych, ale niezbyt” znajdujgcych poparcie w wywodzie
bezposrednio prowadzonym przez Autora. Whnioski takie moglyby by¢ samodzielnie
formulowane dopiero po przeprowadzeniu merytorycznych badan i wykazaniu, iz tres¢
postanowien konstytucyjnych i istniejgca praktyka przeklada si¢ na rzeczywisty charakter

wskazanych instytucji i procedur, w tym na ,.prawdziwos¢ podmiotu partycypujacego”.

Autor przyjmuje, odwolujac si¢ do teorii kompromisowej”, ze: ,(...) demokracjg
bezposrednia moga by¢ wylacznie te formy dziatania podmiotu zbiorowej suwerennosci, bgdz
tez jego czefci w realizacji wiadztwa zwierzchniego publicznego, ktére wigzq si¢ z
mozliwodcia podejmowania przez suwerena ostatecznego rozstrzygniecia, nic majgcego
szansy na jego wzruszenie przez inne organy publiczne, z organami przedstawicielskimi
whacznie” (s. 100-101). Jest to bardzo jednoznaczne stanowisko, w zasadzie, wykluczajace
np. mozliwos¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu prawnego przyjetego  przy
wykorzystaniu instytucji demokracji bezposredniej, jak rowniez nastgpezej zmiany aktu, np.
przez organ wladzy przedstawicielskiej. W praktyce okazuje sie, ze tzw. teoria
kompromisowa” nie odpowiada rozwigzaniom przyjelym w zdecydowanej wigkszosci panstw
demokratycznych, a i w samej Szwajcarii, moze sig nie do konca sprawdzi¢ (brak szerszego
odniesienia sie¢ do praktyki orzeczniczej Sadu Federalnego, jak rowniez badan
potwierdzajgcych fakt ,niezmiennodci” aktow). Co wigcej przyjete zalozenie — tu: odwolanie
sie do ,,suwerena”, moze by¢ w pelni odnoszone do pafstwa i wladzy panstwowej. Juz na
poziomie wspélnot samorzadowych tak sprecyzowany podmiot moze okazac sie niewlasciwy,
poniewaz do uprawnionych mogg zaliczaé sie np. cudzoziemcy, ktorzy z klasycznym

_obywatelskim” suwerenem identyfikowani byé w takim znaczeniu nie mogg.
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Majac na wzgledzie charakter ustrojowy Konfederacji jak rowniez istotne kompetencje
wiadz na poziomie kantonéw i gmin za istotne uwazam odnoszenie pojecia partycypacji
spolecznej nie w ogolnosci, ale konkretnie do poszczegdlnych jednostek sktadowych. W tym
tez zakresie za pomocne uwazam uwagi dotyczgce podwdjnej suwerennosei (s. 152 in =
definiowanie suwerena na poziomie federacji i kantonéw, ale nie gmin, choé w przypadku
tych ostatnich mamy do czynienia z istotnym stopniem zréznicowania W graniach
gwarantowanej konstytucyjnie autonomii — por. art. 50 Konstytucji Szwajcarii).

Mam tez pewne watpliwoéci w zakresie tzw. wyprzedzajacego sposobu formulowania
wnioskéw przez Autora. Np. w podsumowaniu rozdziatu 11 stwierdza On: ,Demokracja w
szwajcarskich kantonach i gminach opiera si¢ na pogladach Marsyliusza z Padwy, ktorego
snaczenie dla ksztaltowania si¢ partycypacji opisywatem w rozdziale I. Juz na poczatku XIV
w. bowiem glosit on, Ze ludzie najchetniej stuchajg i przestrzegaja praw, ktore sami
ustanowili, nie za$ tych, ktore kto§ im narzucit. Szwajcarski system wiladz na wszystkich
szczeblach gwarantuje taka mozliwosé w sposéb niespotykany w zadnym innym panstwie” (s.
156). Co6z, wniosek ciekawy, lecz bylby bardziej uzasadniony, gdyby w rozdziale Il
rzeczywidcie przeprowadzona byla analiza nie tylko istniejacych rozwiazan, ale rowniez
praktyki i skutkéw ich wykorzystania. Zasadniczo nie ma w tym akurat migjscu ani jednego,
ani drugiego.

Dziwi tez pominigcie w katalogu narzedzi, ktére we wspdlczesnym $wiecie
demokratycznym odgrywajg znaczgca role przy rozwijaniu partycypacji spolecznej W
realizowaniu zadan publicznyeh” (s. 101 — 102) - prawa petycji (incydentalnie na s. 104; 206,
gdzie Autor ogranicza si¢ W zasadzie do przedstawienie tresci art. 33 Konstytucji Szwajcarii,
a takze s. 265-266 — do tego watku odniosg sig tez p&Zniej), szezegblnie, ze zalicza do nich
(tych ,narzedzi”, cho¢ nie wiem dlaczego w znaczeniu pozaprawnym - S. 101, chyba Zze
chodzi o brak szezegdlnej regulacji w badanym porzadku prawnym, co samo w sobie jest
ciekawym problemem badawczym, choéby w zakresie wskazania dlaczego nie przyjgto takich
rozwigzan) lobbing, a takze nieformalne inicjatywy spoleczne (te juz istotnic moga mie¢
rbzna pozaprawng postac).

Jezeli glebiej przeanalizujemy doswiadezenia USA na poziomie federalnym, a nawet
polskie w odniesieniu do petycii kierowanych do Sejmu i Senatu, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
instytucja ta w rézny sposob lgczyc sie moze z wplywem (wprawdzie posrednim) na
stanowienie prawa. Jezeli ponadto wezmiemy pod uwagg specyfike referendum (nie zawsze

przyjmuje posta¢ referendum ustawodawczego), jak rowniez rozne modele inicjatywy ludowe]
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(por. uwagi Autora s, 104-106), to moze okaza¢ sie, ze skutki inicjowania tych instytucji sg w
zasadzie podobne do efektow skierowania petycji. Przedmiotowe pominigcie jest o tyle
dziwniejsze, ze przeciez w treci art. 33 Konstytucji Szwajcarii prawo petycji jest wprost
wyartykulowane, a praktyka jego realizacji, wiagnie w odniesieniu do stanowienia prawa (np.
nowelizacji ustaw), jest rozwinigta 0 czym mozna si¢ przekona¢ na rézne sposoby, W tym
takze siegajac do orzecznictwa Sadu Federalnego (potwierdzil on szeroka koncepcje
rozumienia zakresu przedmiotowego prawa petycji). Co wiecej instytucja ta w ogodle nie
zostala zauwazona na poziomie kantonalnym, jak i gminnym.

Autor zauwaza np.: ,Nalezy rowniez zauwazyC, ze kazdy zainteresowany posiada
mozliwo$é wyslania pisemnej prosby, sugestii, czy skargi skierowanej do wiladzy — réwniez w
procesie legislacyjnym. Do uczestniczenia w takiej formie partycypacji obywatelskiej nie
trzeba posiada¢ praw wyborczych. Odpowiedz organu na takg petycjg nie jest obowigzkowa,
jednakze takie dziatanie musi by¢ odnotowane W postaci notatki shuzbowej™ (s. 265 - 266).
Na tym tle pojawia sig wigc pytanie o jaki rodzaj partycypacji chodzi? Czy ma on charakter
systemowy, czy jest to odrgbna instytucja, czy ma charakter sformalizowany i wreszcie jaka
rzeczywiscie postaé przyjmuje. W tresci Autor postuguje si¢ bowiem pojgciami prosby,
sugestii, skargi”, a nastgpnie ,,petycji”. Brak jest zupetnie analizy praktyki, ktora pozwolilaby
na zaprezentowanie istoty owej ,mozliwodci” i np. odréznienie jej od np. sformalizowanego
prawa petycji (o ile byloby one oczywiscie oméwione przez Autora).

Trudno mi zgodzi¢ si¢ na przyjetg przez Autora definicje ,,autorytarnego postgpowania
legislacyjnego” (s. 103). Autor stwierdza, ze: ,Taki proces jest nie tylko zamknigty na udzial
obywateli, ale najczesciej bywa unormowany W malo precyzyjny sposob tak, aby
niedookreslone reguly tworzenia prawa nie krepowaly prawodawcy przy podejmowanych
przez niego arbitralnych rozstrzygnieciach. Ustawodawstwo w krajach autorytarnych cechuje
takze wiadczodé w ustanawianych decyzjach oraz brak dialogu z cztonkami spoleczenstwa”
(s. 103). Warto pamigta¢ choéby o tym, ze czlonkami cial przedstawicielskich sq obywatele
wylonieni w demokratycznych wyborach, ktérzy w ramach udzielonych pelnomocnictw
uprawnieni sg do sprawowania wiadzy prawodawczej. Trudno jest wige obroni¢ twierdzenie,
ze system przedstawicielski nie jest demokratyezny nawet wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek
instytucji demokracji bezposredniej. Nie wiem réwniez na czym mialby polega¢ stan
_unormowania w malo precyzyjny sposob”. Prawodawca zawsze dziala w ramach pewnej
swobody stanowienia prawa. Granicg legalnodei takiego dziatania sg istnicjgce gwarancje

konstytucyjne, obowigzek respektowania demokratycznie sprecyzowanych procedur 1
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respektowanie standardow ochrony wolnogei i praw jednostki. Brak jest wywodu, ktory
uzasadnialby formulowane przez Autora twierdzenia (np. wykazanie braku okre$lonych
postanowiefi konstytueyjnych, organdéw ochrony wolnosci i praw, sadow konstytucyjnych
itd.), a odniesienie wskazanych w pracy cech dyskwalifikowalyby duza czgs¢ panstw, ktore
powszechnie klasyfikuje si¢ jako demokracje (w tym réwniez samg Szwajcarig, przy
uwzglednieniu  kompetencji Sadu Federalnego — por. s. 139 — 143, czy mozliwoscl
wystgpienia do miedzynarodowych organéw ochrony praw np. ETPCz., co mialo przeciez
miejsce — zob. s. 232) .

Zrodla prawa - dobrze, poczgtkowo syntetyeznie scharakteryzowane (s. 163 -166),
pozniej stopniowo rozwijane, choé mozna sie zastanawiaé, czy w zwiazku z tematem
rozprawy (por. s. 179 i n; 191 - 200). Postulowaé mozna byloby szerszq analiz¢ charakteru
aktéw stanowionych na poziomie kantonu i gminy oraz skutkéw orzeczen Sadu Federalnego.
(warto byloby tez szerzej przedstawic specyfikg zrédel np. por.: Sophie Weerts, Swiss
Cantonal Constitutions as Sources of Law for the Protection of Fundamental
Rights, hltps://www.caim.i11fo/revue-inte1‘disciplinaire—d-ctudes-j uridiques-2016-2-page-
179.htm#).

Dobrze zaprezentowany ogdlny schemat szwajcarskiego trybu ustawodawezego w
Zgromadzeniu Federalnym (s. 183). Nie mam takiej jak Autor pewnosci, ze ,,(...) jedyng sita,
jaka jest uprawniona do zatrzymania poczynan Zgromadzenia sa obywatele i ich
samoorganizujgce si¢ spoleczenstwo wykorzystujagce do swoich dziatan mechanizmy
konstytucyjne. Dlatego tez zasada partycypacji spolecznej w moim przekonaniu jest normag
réwnowazaca supremacje parlamentu w Szwajcarii” (s. 169-170). Jezeli wezmiemy pod
uwage 1o, ze kilka stron wczesnie] piszac o Sadzie Federalnym Doktorant konstatowat: ,, Taka
dyskrecjonalna wiadza orzecznicza, pozwala na rownowazenie supremacji parlamentarnej
oraz na ochrone praw jednostki nawet w kontekscie aktéw normatywnych, w ktérych procesie
legislacyjnym brato udziat spoleczenstwo™ (s. 165), to fatwo mozemy popasé w konfuzjg i
utraci¢ pewnoéé, co do stabilnosei formutowanych przez Niego twierdzen (bo juz np. w
podsumowaniu rozdziatu III. Wskazuje on, ze (...) obywatele stanowig glowng sile
réwnowazacg i stabilizujaca. ..(s. 222), a wige nie ,,jedyna silg”.

Pewne fragmenty rozwazaf sg zbgdne (por. s. 30 i n.). Autor ani nie dokonal tutaj
szczegblowej analizy, ani nie wykazal, zeby informacje w tej czgscl ujgte mialy jakikolwiek
zwigzek z pozniejszq analiza, a W szczegdlnosei  stanowily pierwowz6r rozwigzan

przyjmowanych w Szwajcarii. Jezeli wezmiemy pod uwagg tres¢ péZniejszego wywodu (por.
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5. 48 i n.), to latwo zauwazy¢, ze CZgsc rozwigzan stosowanych w Konfederacji helweckiej, w
zasadzie, moglo byé pierwowzorem nie tylko instytucji wprowadzanych w innych porzadkach
prawnych, ale rowniez srédlem rozwazan szeregu cytowanych autorow. Zdecydowanie lepsze
byloby wiec ustalenie, czy prawda jest to, Ze rozwigzania helweckie byly pierwowzorem
innych, ktore wykorzystywane byly péznigj w innych pafistwach (tak jak np. czyni to Autor w
odniesieniu do budzetu partycypacyjnego — por. s. 84). Szeroko cytowane opracowanie Jeand
Hippolyta Emmanuela Esmein‘a w istocie opiera si¢ na analizie rozwigzan wlagnie uznanych
przez niego za pewnego rodzaju pierwowzor.

Niepotrzebne sg opisy wszystkich systemowych rozwigzaf. Np. po co W pracy
zawiera¢ informacje o wysokosci diet i sposobie ich ustalania (s. 173).

Nieco zbyt ogdlnikowe zaprezentowanie elementy genezy instytucji demokracji
bezposredniej w Szwajcarii (8. 51 — 54). O wiele lepszym byloby siegniecie do literatury (np.
francuskojezycznej) 1 szersze zaprezentowanie praktyki stosowania réznego rodzaju form
demokracji bezposredniej. Nie ma tez potrzeby porownywania rozwigzai amerykanskich, a
takze funkcjonujacych w innych panstwach (s. 51 — 57). Po pierwsze zostaly juz
wystarczajgco opisane, po drugie nie wnoszg nic nowego, koncentrujac si¢ na klasycznych
instytucjach demokracji bezposredniej. Wspblezesnie natomiast pojecie partycypacji
spolecznej wigzane jest z szeregiem innych instytucji, ktore nie maja charakteru klasycznych
instytucji demokracji bezposredniej, a przynajmniej tych od wielu lat sformalizowanych czy
to na poziomie rozwigzan konstytucyjnych, czy ustawowych. Autor sam o W zasadzie
zauwaza, wskazujgc ze ,,Nowoczesne spoleczenstwa stajg wige przed pytaniem, jak formowac
{ zmienia¢é demokracije w taki sposob, aby podkreslic jej zalety, przy jednoczesnej probie
eliminacji wad oraz zachgceniu obywateli do czynnego brania udzialu w procesie decyzyjnym.
Realizacji takich celéow ma sluzy¢ pomyst innowacji w demokracji. Sg to instytucje i
rozwigzania, ktore powolane sg do zycia w celu zwigkszenia i poglebienia uczestnictwa
obywateli w procesic politycznego podejmowania decyzji poprzez: 1) bezposrednie
zaangazowanie obywateli; 2) instytucjonalizacj¢ technik innowacyjnych w procesie
strategicznego podejmowania  decyzji; 3) odchodzenie od korzystania z tradycyjnej
infrastruktury wspdélczesnej demokracji”, a ponadto wyrozniajac o(...) 1) innowacyjne i
futurystyczne konstytucyjne modele sprawowania wiadzy publiczne] przez obywateli; 2)
nowoczesne technologie wspierajgee partycypacjg spoteczng”. (s. 78). Warto bytoby wskazac,
jakie s3 wykorzystywane, a takze dlaczego niektére nie przyjely si¢ w praktyce lub ich w

og6le nie wprowadzono.
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Dobre zaprezentowanie watku poswigconego demokracji deliberatywnej (por. s. 79 1
n.), jak i ocena mozliwosdci iz zasadnoéci funkcjonowania systemu opierajgcego si¢ na
mechanizmach (procedurach) demokracji deliberatywnej (por. s. 82 1 n.). Dobrze
scharakteryzowany watek ,,demokracji elektronicznej” (por. s. 89 i n.), cho¢ dobrze byto —
moze nieco futurystycznie — odnie$¢ sig do projektéw zakladajacych wykorzystanie sztucznej
inteligencji i wplywowi istniejgeych juz technologii na podejmowanie decyzji przez
uprawnionego (co przez nicktorych uwazane jest za zagrozenie demokracji — np. kwestie:
wirtualnych profili politycznych i spolecznych, maszynowego profilowania, targetowania,
fake newséw, zastosowania projektéw umozliwiajgcych prowadzenie debat, w tym
wykorzystanie SI w ich ramach — zob. np.: Projekt Debater, itd.). Analiza e-votingu (por. s.
289-295) wymagataby jednak nieco bardziej szczegétowej analizy przepiséw kantonalnych,
jak réwniez choéby przyktadowego zaprezentowania rozwigzan na poziomie gmin.

Autor dostrzega potrzebe powigzania partycypacji spolecznej z demokratycznym
uczestnictwem w wykonywaniu wiadzy publicznej (por. s. 65 1 n.), caly czas laczy je z
pojeciem suwerena (narodu, ludu). Mechanizm ten nie zawsze w klasycznym tego slowa
znaczeniu jest wlasciwy w kontekécie definiowania uprawnionego na poziomie czgscl
kantondw i gmin, o czym wspominalem juz wezesniej.

Pierwszy rozdzial, choé¢ najdhuzszy wydaje sig by¢ ,nieco” chaotyczny. W zaloZeniu
stuzyé ma on wprowadzeniu do poglgbionej analizy poswigcone] konkretnym rozwigzaniom
istniejacych w Szwajcarii. Pewne incydentalne i wycinkowe kwestie bezposrednio dotyczace
tych rozwigzan sg przedwezesne i niepotrzebne. Raczej nalezalo sig spodziewac
sprecyzowania modelu definiowania istoty partycypacji spolecznej (co Autorowi udalo si¢ w
pewien sposdb dokonaé) ze wskazaniem tego, czy mozna mowié o prawie do partycypacji
(ewentualnie jego gwarancjach) i elementach jego tresci.

Dobre zaprezentowanie konstytucyjnych rozwigzan dotyczacych calkowitej i
czgsciowej zmiany konstytucji (s. 224 — 235). Warto byloby jednak uwypuklié, co nowego
udalo sic Autorowi ustali¢ ponad to, co bylo juz przedmiotem wezedniejszych opracowan
naukowych. W tym zakresie mozna byloby dokonaé analizy wszystkich projektéw zmiany
Konstytucji (a przeciez przyjetych jest kilkanascie — zob.:
hitps://www.admin.ch/ope/de/classified-compilation/19995395/chan ges.html, nie
wspominajac o innych procedowanych, o czym jedynie ogdlnikowo wspomina Autor - s.
234), podda¢ analizie np. fakt braku podjecia odpowiedniej inicjatywy przez obywateli,

charakteru i zakresu partycypacji spolecznej przyjmujgcej inne postaci (np. konsultacji lub
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petycii itd.), a nawet wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia referendum. Zastanawiajgce
jest tez dalece uproszczone prowadzenie analizy prawno-dogmatycznej. Z pracy Autora
mozna odniesé wrazenie, ze procedura opiera si¢ wylgcznie na postanowieniach Konstytucji
(por. s. 229 — 235). Szkoda tez, ze jedynie sygnalizacyjnie Autor wzmiankuje o obywatelskiej
inicjatywie ustawodawczej (por. s. 233), W zasadzie w przypisie stwierdzajac, ze: . Niestety
instytucja inicjatywy ustawodawczej nie spotkata si¢ z efektywnym wykorzystaniem przez
obywateli, dlatego tez podjgto decyzje o jej derogowaniu z systemu™ (przypis 31 nas. 233).

Fakt ten ma kolosalne znaczenie z punktu widzenia .partycypacji spolecznej”. Podj¢cie sig
szerszej proby wykazania praktyki, przyezyn, zaleznodci, a w konsekwencji skutkéw dla
obywateli, ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci wykorzystywania tej formy bezposredniego
oddziatywania byloby istotnym wkiadem w rozwéj badan nad prawem. W sumie tez trudno
ustalié, oczywiscie po lekturze tego fragmentu pracy, sens wypowiedzi Autora, ktory
stwierdza: Instytucje demokracji bezposredniej, w tym oczywidcie inicjatywa ludowa, staly
sie dominujacym elementem procesu legislacyjnego w Szwajcarii” (s. 234). Byloby to moze
racjonalne gdyby poréwnaé ogdlny wynik dziatalnosci prawotworezej organdw (np. liczby
aktow prawa) do tych, ktére wigzaly si¢ z wykorzystaniem instytucji demokracji
bezposredniej, w szczegolnosci inicjatywy ludowej.

Brak jest réwnicz analizy istniejgeych rozwiaza prawnych - w szezegdlnosei praktyki,
oceny skutkéw zainicjowania 1 przyjecia konkretnego aktu - ksztaltujacych postgpowania W
sprawie inicjatywy, takze na poziomie kantonéw i gmin. Badania nie obejmuja chocby
wskazania ile takich inicjatyw zostalo zainicjowanych, ile doszlo do skutku, czy w okresie
pdzniejszym dokonano modyfikacji tredci aktéw, ktére zostaly uchwalone, kio (jaki organ)
tego dokonal, jaki wplyw na oceng obowigzywania majg organy wiadzy sgdowniczej, czy
mozliwe jest przeprowadzenie kontroli prewencyjnej, co pozwolitoby ostatecznie Autorowi
na zdefiniowanie ustrojowego znaczenia nie tylko tej instytucji demokracji bezposredniej, ale
i skutkéw jej wykorzystania w ramach partycypacji spolecznej i wykazania rzeczywiscie
réwnorzednej (a byé moze i pierwszorzgdnej wzglgdem kompetencji organdow wiadzy) roli
obywateli korzystajacych z przystugujgcych im praw.

Najgorzej prezentuje si¢ analiza inicjatywy obywatelskiej na poziomie gmin. W
zasadzie Autor poprzestaje na ogoélnikach (por. s. 242 -243). Oczywiicie zdaje sobie sprawe,
7e rozwigzan tych jest wiele i roznig si¢ one nawet zasadniczo. Obowigzkiem Autora bylo
jednak zdefiniowanie podstawowych modeli (a nawet jednego podstawowego), wskazanie

cech szezegdlnych i poddanie analizie szczegbtowych rozwigzan. Nic z tego nie udato sig w
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pracy zaprezentowad, nie wspomingjac o danych charakteryzujgeych praktyke (zakres
przedmiotowy, charakter skutkéw, trwalosé, sadowa kontrolg itd.).

Majgc na wzgledzie fakt, ze recenzowana praca jest pisana w XXI wieku i to pod
koniec drugiej jego dekady nalezaloby sie spodziewaé, ze Autor podejmie muin. probg
poglebienia  dotychczasowych badafn nad instytucjami demokracji  bezpoéredniej
funkcjonujacych w przeszlosei i obecnie w Konfederacji Szwajcarskiej. Dlatego tez w
rozdziale II bardziej pozadane bytoby wskazanie na szczegdly charakteryzujgce instytucje
zapewniajace bezpodredni udzial obywateli (innych podmiotéw partycypujgcych) w
sprawowaniu wladzy publicznej. Chodziloby to o te informacje, ktére identyfikowalyby w
istotny spos6b uprawnionego, przedmiot, procedurg, prawny charakter skutku, a takze
trwaloéé podjetych rozstrzygnieé, a takze relacje tej (tych) formy sprawowania wladzy do
innych funkcjonujgeych réwnolegle. Niestety poza ogdélnym wskazaniem znanych juz
informacji (por. s. 114; 116), niewiele otrzymujemy. Autor wskazuje np.: ,,Kantony i gminy
samodzielnie stanowily prawo oraz rozstrzygaly o swoich powinnosciach. Coraz czgiciej
dzialo sie to za pomoca instrumentéw demokracji bezpoéredniej, w szczegdlnosci
zgromadzen ludowych. Jedyne mozliwe ograniczenia w swobodzie legislacyjnej dziatan
podejmowanych przez obywateli (lub wybranych przez nich deputowanych do cial
przedstawicielskich) wynikaly w licznych uméw partykularnych, ktére regulowaly stosunki
miedzy panstwami konfederacyjnymi. Nie bez znaczenia pozostawalo takze prawo
zwyczajowe. Znamienna stala si¢ tendencja do zawierania porozumien pomigdzy kantonami
dla osiggania wspdlnych celéw™ (s. 116). Dobrze byloby wskazaé, jakie to inne instrumenty
demokracji  bezposredniej (poza zgromadzeniami ludowymi) byly rzeczywiscie
wykorzystywane i jakie sformalizowane prawnie ,szczegoly” definiowaly zasady ich
wykorzystania. Wtedy tez o wiele lepiej udaloby si¢ wykaza¢ zwigzek (lub jego brak)
pierwotnych instytucji z rozwigzaniami, ktére Autor opisuje w dalszej czgsci (Pakt
Zwigzkowy —s. 122 i n.). W takim ujeciu ta czedé¢ stanowilaby dowdd tego, ze to rzeczywiscie
rozwigzania szwajcarskie byly przenoszone do systeméw ustrojowych innych panstw.

Analiza postanowien konstytucji (1848 i 1874) jest oczywiscie uzasadniona, choc
trudno uznaé, ze wnosi ona istotne informacje poza tymi, ktére juz zostaly w literaturze
przedmiotu przedstawione (por. s. 124 — 134).

Omowienie socjologicznych i politycznych przestanek partycypacji spolecznej w
procesie legislacyjnym Konfederacji Szwajcarskiej zasadniczo w oparciu o posrednie Zrodla

opracowan polskich bez siegniecia bezposrednio do badan rodzimych nie jest dobrym
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rozwigzaniem (s. 208 - 209). Bardziej pozgdanym byloby odniesienie sie do prowadzonych
badaii dotyczacych spadku zainteresowania Szwajcaréw udzialem w glosowaniach
referendalnych (pewne informacje sa — s. 241-242; a szcezegolnie s. 355 - 365, ale z
odwolaniem si¢ do literatury z poczatku XXI wieku, a nie z konca drugiej dekady tego
wieku). Wazne byloby tez uzasadnienie kolejnych zmian, ktore w istotny sposob wigza sie
tymi elementami sktadowymi procedury inicjowania, wykorzystywania instytucji demokracji
bezposrednicj, jak réwniez relacji Zrédel prawa stanowionych przy wykorzystaniu instytucji
demokracji bezposredniej do tych bedacych efektem dziatalnosci  innych organéw (tu tez
istotnie trzeba siegnaé do orzecznictwa Trybunatu).

Nie wiem czym uzasadni¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym ,,(...) kazdy kantonéw moze
przewidzie¢ swoje whasne, indywidualne procedury” (s. 236) partycypacji, W szczegdlnoscl
instytucji demokracji bezposredniej. W zasadzie przeciez te instytucje i procedury sa prawnie
uksztaltowane, a kwestia przeprowadzenia badaf jest ustalenie zakresu i charakteru ich
zastosowania oraz probleméw, ktére pojawiajg si¢ przy tej okazji. Analiza w tej czescl ma
charakter wtérny do badaf wezeséniej przeprowadzonych (zaréwno przez polskich badaczy
prawa, jak i oczywidcie innych). Najlepszym przykladem jest poréwnanie przedstawione;]
przez Autora tabeli, w ktérej prezentuje zroznicowanie  wymogéw  formalnych
zapoczatkowania inicjatywy obywatelskiej w poszezegdlnych kantonach (s. 238-239). W
istocie jest powtdrzeniem czesci szerszego opracowania tabelarycznego zaprezentowanego w
opracowaniu Magdaleny Musial-Karg i najszerszego autorstwa Adriana Vattera, Kantonale
Demoleratien im Vergleich Entstehungsgriinde, Interaktionen und Wirkungen politischer
Institutionen in den Schweizer Kantonen, (Mit einem Vorwort von Arend Lijphart), Opladen
2002 (dostep:
file:///C:/Users/belfer/Downloads/Kantonale%20Demokratien%20im%20Vergleich%20Entste
hungsgrAEnde,%ZOInteraktionen%QOund%20Wirkungen%Emelitischer%20lnstitutionen%zo
in%20den%20Schweizer%20Kantonen%20b.pdf,  bez  przeprowadzenia weryfikacji
aktualnogci ustalefi tam zawartych.

W tym zakresie zastanawiajace jest pominigcie kwestii zwigzanych z praktykg
inicjowania i realizacji inicjatyw ustawodawczych przez obywateli, Jezeli wezmiemy pod
uwage wskazane wyzej opracowanie A. Vatlera to mozemy zapoznaé si¢ z drobiazgowym
przedstawieniem tozsamej praktyki w latach 1980 — 1999 (s. 268 i n.) oraz zaprezentowaniem
pewnych rozwiazat modelowych bedacych wypadkowa zidentyfikowania przez Autora

pewnych cech wspélnych (por. s. 401-409). Nic nie stato na przeszkodzie, aby Doktorant
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zastosowal nawet podobne techniki badan, ale przedmiotem analizy (I w konsekwencji
merytorycznych wnioskow) uczynit regulacje prawne obowigzujgce w okresie 2010 — 2019.
Zaréwno ustalenie przyczyn modyfikacji ich tresci w tym czasie (a takze podjetych prob), jak
rowniez dokonat ich powigzania z praktykg inicjowania, a takze skutkéw zastosowania byloby
na pewno cickawe i poznawcze.

Pewnym nieporozumieniem jest sposdb ujgcia w pracy zagadnienia inicjatywy
obywatelskiej w gminach (s. 241 — 243). Po prostu poza pewnymi ogolnikami nie przybiera
on nawet postaci wyjsciowej (por. s. 242), uzasadniajgce] mozliwo$¢ 1 zasadnos¢
przeprowadzenia merytorycznej analizy naukowej, nie zawiera przedstawienia ,jakis”
zbiorczych modeli rozwigzan podobnych lub charakterystycznych w odniesieniu do proby
zdefiniowana uprawnionego, przedmiotu (i jego ograniczen), procedury, gwarancji
wspoluczestniczenia, skutkéw, kontroli legalnosci, trwalosci, a ponadto przestanek
odwolywania si¢ do tej instytucji. Nie wiemy tez czy organy przedstawicielskie mogg
zmieniaé treéé regulacji, czy istnieje wymoég frekwencji, nie wspominajge o jakichkolwiek
danych statystycznych obrazujgcych praktyke. Co wiecej, ustalenia opierajg si¢ na odwotaniu
wylacznie do opracowan, ktére trudno uznaé¢ za w pelni aktualne (nie wspominajge, ze Autor
nie siegngt do opracowan rodzimych dla opisywanego panstwa).

Trudno tez ustali¢ na czym polega funkcjonowanie ,komisji obywatelskiej” bedace]
L~urzedem kontrolnym nad ciatami demokracji przedstawicielskie)” w gminach? (por. s. 241).

Ciekawe byloby tez szersze poznanie instytucji wysluchania opinii (s. 265). Autor
znowu poprzestaje na wskazaniu, iz r6zni si¢ on od polskich konsultacji spolecznych 1 ma
bardziej ,,zaawansowany i efektywny” charakter. Na czym polega ta instytucji partycypacji
spolecznej i jak wyglada owa efektywnosé nie dowiadujemy si¢ jednak nic (chyba, ze chodzi
tu o tg, o ktdrej pisze na s. 330-331, o czym wspomnialem szerzej juz wezesniej).

Rozumiem tez, ze latwiej jest odwolywaé sie do danych, kidre zostaly juz opracowane.
Jezeli jednak Autor przygotowuje prace kilka lat po takim ich zebraniu i zestawieniu, a
jednoczesnie dostepne sg inne dane zrodlowe (z lat nastepnych), to wilasnie w pracy
doktorskiej wartodcig nows, poznawcza jest samodzielne opracowanie dostgpnych danych i
wyprowadzenie na ich podstawie okreslonych wnioskow. Nie mozna — jak to robi Autor —
odwola¢ sie¢ w pracy oddawanej do recenzji w koncu 2019 roku do danych z lat 1970 -2012,
szczegolnie, ze byly juz one przedstawione w innej pracy publikowanej w Polsce (zob. s.

272). Analiza frekwencji zasadniczo konczy sie na danych z 2010 roku. Ostatnia dekada
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pozostaje (poza drobnymi wyjatkami por. s. 278 — 283; 349) poza zakresem SZerszej analizy
zaprezentowanej przez Autora.

Cecha szezegblna jest to, ze Autor formuluje pewne wnioski niejako w oderwaniu od
materiatu pogladowego. Np. zgadzam sig z konkluzjg, zgodnie z ktérg ,,Poziom partycypacji
jest spolaryzowany w zaleznosci od tematu poddanego pod glosowanie i kantonu, W ktérym
siec odbywa”. (s. 274). Jezeli jednak czytelnik nie dysponuje wiedzg, co bylo takim
przedmiotem, kto byl rzeczywistym inicjatorem  (np, partia polityczna, czy zwigzek
zawodowy, stowarzyszenie, czy inny podmiot) kiedy si¢ odbyto i dlaczego (bo byly rozne
przyczyny), czy wzigla w nim udziat niewielka liczba uprawnionych, to niestety nie dowie sie

tego z pracy Doktoranta.

Najlepsze opisowo sg te fragmenty opracowania, ktére dotyczg rozwigzan Konstytucji
Federacji Szwajcarii, cho¢ brak jest niezbednej analizy praktyki i powstajacych problemow
tak dotyczgcych kwestii przedmiotowych, proceduralnych w istotny sposéb akcentowanych w
orzecznictwie Trybunalu Federacji. Prawda jest to, Zze (-.) konstytucyjne instytucje
partycypacyjne w Szwajcarii pozwalaja na znaczng ingerencj¢ w proces prawodawezy” (s.
261). W praktyce, jak przedstawita to w swojej rozprawie doktorskiej dr H. Bednarz instytucje
te inicjowane sg zasadniczo przez organizacje spoleczne, zwigzki zawodowe 1 partie
polityczne. Podniosla ona rowniez, Ze obowigzujgce ustawodawstwo charakteryzuje sig
brakiem regulacji dotyczacych zdefiniowania zasad transparentnosci finansowania kampanii
referendalnych (z wyjatkiem trzech kantonéw, gdzie regulacje dotyczg finasowania partii
politycznych), co w kontekscie specyfiki definiowania podmiotéw nalezacych do tzw. sfery
prywatnej ma istotne znaczenie dla sposobu oceny istoty i charakteru partycypacji
spolecznej” w wydaniu szwajcarskim. Dobrze byloby w tym zakresie wskazaé czy zaszly
jakiekolwiek zmiany i czy (od 1999 roku) zmienilo si¢ réwniez stanowisko Trybunalu
Federacji i to nie tylko w odniesieniu do tej kwestii zwigzanej ze specyficznym pojmowaniem

gwarancji proceduralnych.

Autor podnosi, ze weto ludowe ,jest stosowane w stosunku do aktéw normatywnych
(czyli posiadajgcych normy abstrakeyjne i generalne), natomiast Konstytucja Federalna
przewiduje mozliwo$é przeprowadzenia referendum fakultatywnego réwniez w stosunku do
aktéw nieposiadajgcych przymiotow normatywnych — uchwat federacyjnych” (s. 263). Po
pierwsze nie wiadomo co Autor rozumie pod pojeciem ,akiow normatywnych™ brak jest

przedstawienia praktyki, ktéra pozwolitaby na poznanie szezegolow. Trudno tez stwierdzi¢ na
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czym polega¢ ma stwierdzenie, Ze uchwaly federalne nie posiadajg »przymiotow
normatywnych”.

Rozdzial VI poswigcony jest problematyce zgromadzen ludowych. Instytucje te zostaly
juz w istotny spos6b opisane w literaturze przedmiotu. Dlatego tez wykorzystanie i nawet
dobre zaprezentowane istniejgcych rozwigzan wymaga wigkszej szezegotowosel od Autora.
Np. pisze ,podczas Landsgemeinde kazdy czlonek wspélnoty moze przedstawi¢ wlasng
propozycje” (s. 306). Jednak juz dalsza analiza (por. s. 315-316) nie zawiera odpowiedzi na

istotne pytanie definiujace forme, zakres przedmiotowej ,,propozycji”.

Na koniec drobna, ale istotna uwaga zwiazana z okresleniem dostgpu do stron
internetowych. Dostep do nich powinien byé ujednolicony w kontekscie sprecyzowania
aktualnosci obowigzujacego stanu prawnego - nalezaloby rowniez zweryfikowac dostgpnos¢

wszystkich innych Zrodel, do ktérych Autor odwoluje sig¢ w pracy.

4. Kwestie redakeyjne

W pracy pojawiajg sig pewne niedociagnigeia warsztatowe, Drobne bledy literowe (np.
5. 66); jezykowe — np.: s. 116 — sprawowanie wymiaru — ale jakiego?); s. 204 - ,» W literaturze
przedmiotu podnosi sig, iz ok. 75% gmin stosuje W swoim procesie legislacyjnym instytucjg
referendum. Taka sytuacja jest wynikiem faktu, iz obywatele (nawet ci pochodzacy z gmin,
gdzie cialem prawodawezym jest zgromadzenie gminne) chetnie] decydujg si¢ na udzial w
referendum anizeli w prace organu demokracji bezposredniej”. W pewnych miejsca drobne
uogélnienia, ktére moga wprowadza¢ w biad. Np. na s. 223 Autor wskazuje, ze ,,W tradycji
szwajcarskiej uksztaltowat sie paradygmat wspoldecydowania przez obywateli o roznych,
istotnych przedsiewzigciach narodowych. Istnieje wiele instytucji prawnych, kiore pozwalajg
na czynne uczestnictwo ludzi w ksztaltowaniu prawodawstwa. Wsrod nich nalezy wyréznic
m.in. referendum, konstytucyjng inicjatywe ludows oraz inicjatywe ustawodawczg czy tez
zgromadzenia ludowe. Formy te dostepne s na wszystkich szczeblach rzgdow (federacja,
kantony, i gminy)”. Nie budzi dla mnie watpliwosci, ze sam Autor zdaje sobie sprawe, bo
przeciez pisze o tym w roznych miejscach, Ze zgromadzenia ludowe nie funkcjonujg na

wszystkich szczeblach rzadéw. Dobrze przygotowane sq wykazy zamieszczone na koneu

pracy.

25



5. Ocena i konkluzja koficowa

Przechodzac do calosciowej oceny opiniowanej rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowac, ze wybrany przez Autora temat jest bardzo zlozony, co samo w sobie dowodzi,
ze cel ktory sobie wyznaczy! byl i jest bardzo ambitny.

Analiza zamieszczona w treSci rozprawy — na dzien dzisiejszy — nie pozwala
jednak, w mojej ocenie, przyjaé, iz spelnia ona wymogi ustawowe i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, czyli przestanek sprecyzowanych w tresci art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.
U.z 2017 r. poz. 1789).

Uwazam jednak, ze Autor ma potencjal, ktéry pozwoli mu na dopracowanie tresci
Jego rozprawy. Jak wskazywalem wyzej, temat jest bardzo ambitny (mam tez nadzieje, Ze z
peing swiadomoscig wybrany), a ewentualne (cho¢ uwazam, ze wysoce prawdopodobne) Jego
merytoryczne 1 poprawione opracowanie bedzie bardzo interesujgce i naukowo wiele
wnoszgce. Aby do tego doszlo tre§¢ rozprawy musi zostaé przez Doktoranta w istotny
sposéb poprawiona. Uwazam, ze Autor powinien podjaé dzialania zmierzajgce do:

- aktualizacji powolywanych przepiséw i uzupelnieniu bibliografii (przy
jednoczesnym poddaniu weryfikacji wskazanych tam problemdw), jak rowniez orzecznictwa,
ktére ma w chwili obecnej sladowy zupelnie charakter;

- objgcia zakresem rozwazan tych instytucji (praw), procedur i mechanizmow, ktdre
zostaly tylko sygnalizacyjnie przez Autora wskazane, a ktére w istoty sposéb identyfikowane
by¢ muszg z mechanizmami partycypacji spolecznej w procesie stanowienia prawa (w gdyby
uznal, ze jest inaczej, to réwniez uzasadnienia takiego stanowiska);

- przeprowadzenia tozsamego badania istniejgcych rozwigzan prawnych przy
wykorzystaniu tych samych metod wykladni w odniesieniu do rozwigzan na poziomie
federalnym, kantonalnym i gminnym. Efektem tego badania powinno byé nie tak jak ma to
obecnie miejsce, zasadniczo odrgbne omoéwienie poszczegdlnych instytucji, ale ponadto
wykazanie, jakie relacje pomiedzy nimi wystepuja, a w konsekwencji z jakim modelem
partycypacji mamy do czynienia; konieczne takze jest zdefiniowanie charakteru gwarancji
partycypacji na poszczegdlnych etapach postgpowania zwigzanego z realizacja okreslonych
procedur (np. od pomyslu, przez powstanie komitetu, do ewentualnej kontroli

konstytucyjnosci; czy praw zwigzanych z prowadzeniem kampanii referendalnej itd.);
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- przeprowadzenia rzetelnej analizy praktyki (obejmujacej w szczegdlnosei okres 2010
— 2019) ze wskazaniem (takze zidentyfikowaniem) artykulowanej w literaturze przedmiotu
specyfiki oraz problemow, ktore w bezposredni sposob wigzag sig z ,,mechanizmami
partycypacji spolecznej” w procesie stanowienia prawa w Konfederacji Szwajcarskiej, z
kofcowym przedstawieniem aktualnych 1 merytorycznych wnioskdéw o systemowym
charakterze - np. zauwaza sie, ze rozwigzania istniejace obecnie, przy uwzglgdnianiu, kto
rzeczywiscie inicjuje poszczegdlne procedury uzasadniajg twierdzenie, Ze mamy do czynienia
z realizacja interesow (celéw) partyjnych i zwigzkowych, a nie klasycznie oddolnych, ktérych
rzeczywistymi inicjatorami byli zainteresowani obywatele (szerzej uprawnieni);

- modyfikacji obecnie istniejgcej systematyki pracy, co wynika z potrzeby
uwzglednienia zagadnien i probleméw obecnie pominigtych;

- wyeliminowaniem pozostatych niescislosci wskazanych w przekazanej recenzji,

Po wprowadzeniu niezb¢dnych uzupelnienn i poprawy treéci przedlozonej do
recenzji rozprawy doktorskiej przez mgra Kamila Stepniaka, mozliwe bedzie
kontunuowanie postepowania w oparciu o postanowienia § 6. pkt 6 Rozporzjdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szezegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U.
z 2018 r., poz. 261).

Marifisz jablo;ﬁ*s‘ki/ Wroclaw 17 kwietnia 2020 1.
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