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Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz.
1789 ze zm.) rozprawa doktorska, przygolowywana pod opieks promotora, powinna
stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejenoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Juz w pierwszych slowach recenzji moge stwierdzi¢, ze
ustawowe wymogi zostaly zrealizowane w rozprawie doktorskiej pt. ,Sprzeciw w kontroli
podatkowej jako instrument ochrony praw kontrolowanych”, napisanej przez mgr Dariusza

Zalewskiego. Przemawiajg za tym nastepujgce spostrzeZenia i oceny.

L Wybér tematu rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska poswiecona jest jednej =z
najwazniejszych instytucji prawa podatkowego, jaka jest ochrona praw podatnika w ujeciu
sprzeciwu w kontroli podatkowej. Aktualnoé¢ badar naukowych w tym zakresie nie budzi
zadnych watpliwosci. Warto zaznaczy¢, ze jest to pierwsze w Polsce kompleksowe naukowe

opracowanie poswigcone instytucji prawnej jaka jest sprzeciw w kontroli podatkowej w




kontekscie ochrony praw podatnika. Dodatkowo problematyka zwigzana ze sprzeciwem w
kontroli podatkowej jest szczegdlnie aktualna: po pierwsze, ze wzgledu na to, ze ochrona
praw podatnikéw (kontrolowanych) stanowi gwarancje rozwoju gospodarki i fundament dla
przyciggania inwestycji wewnetrznych i zewnetrznych, oraz po drugie, niezbedna jest ocena
prawnego konsensusu w przedmiocie kontroli podatkowej i ochrony praw kontrolowanych.
Nalezy takze zwr6cié uwage, ze stopien zaufania publicznego do panstwa zalezy zaréwno
od podejmowanych przez organy podatkowe dzialan, ale i respektowania glownych zasad
kontroli podatkowej. W pewnym sensie jest to uzasadnione tym, ze kontrola podatkowa w
znacznie wiekszym stopniu niz inne rodzaje kontroli panstwa wplywa na sfere praw 1
obowigzkéw o0s6b fizycznych i prawnych, a wyniki takiej kontroli moga skutkowac
powstaniem znacznych strat finansowych oraz odpowiedzialnoscia karng. Dlatego,
charakterystyka naukowa i analiza systemowa zagadnieni zwigzanych z kontrola podatkowa
jest szczegdlnie wazna, zwlaszcza w ujeciu zapewnienia realizacji fundamentalnych zasad

prawa (w tym takze zasad prawa podatkowego).

Kwestia ochrony praw podatnika (w tym takZze mechanizméw prawnych ochrony
podatnika) podczas kontroli podatkowe] jest przedmiotem zainteresowania zar6wno
doktryny, jak i praktyki prawniczej. Nalezy zwrécié uwage, Zze wigkszos¢ prac naukowych
dotyczacych problematyki kontroli podatkowej ma charakter komentarzy regulacji
prawnych i rekomendacji, ktére moga mie¢ zastosowanie w sporach podatkowych. Obszary
zwigzane z ochrong podatnika w trakcie kontroli podatkowej, w tym takze w ujeciu
sprzeciwu na czynnoéci kontrolne, nie zostaly wystarczajaco zbadane w polskim prawie
podatkowym. Istniejace prace naukowe w jezyku polskim (do ktérych Autor takze szeroko
odwoluje sie w swojej dysertacji), nie uwzgledniaja orzecznictwa sadowego oraz nie
zawierajg glebokiej teoretycznej analizy sprzeciwu jako instytucji prawa podatkowego,
przyczyn i skali korzystania ze sprzeciwdw oraz uzasadnienia potrzeb istnienia sadowej
kontroli w zakresie ich rozpatrywania. W podsumowaniu nalezy dodac, ze temat dysertagji,
zakres postawionych pytan naukowych i metody rozwigzan zidentyfikowanych problemow

prawnych stanowia nowe ujecie tematu na tle dotychczasowej doktryny.

Warto przywola¢ w tym miejscu przedstawione przez Autora (s. 10) uzasadnienie
potrzeby badan nad sprzeciwem, w ktérym wskazuje On, ze ,sprzeciw ten jest przy tym
niewatpliwie instrumentem ochrony praw kontrolowanych obok takich srodkéw jak:

zaskarzanie czynnoéci organdw w procedurach kontrolnych, sadowa kontrola czynnosci




organéw administracji skarbowe] oraz zaskarzanie bezczynnosci i przewleklosci kontroli

pudatkowej"‘

Tytul rozprawy doktorskiej jest sformulowany w sposéb zwarty i komunikatywny.
Podkreslajagc kompleksowos¢ analizy wybranych zagadnienn nalezy zwrdci¢ szczegolng
uwage na wzorowg w sensie metodologicznym strukture pracy doktorskiej. Od samego
poczatku Autor przedstawia ogélng charakterystyke, rodzaje, historig, ewolucje kontroli
podatkowej. W dalszej czesci zgodnie z zakreslonymi ramami pracy Autor skupia si¢ na
instytucji  sprzeciwu w kontroli podatkowej jako instrumentu ochrony praw
kontrolowanych. Dodatkowa pozytywna ocene nalezy przypisa¢ temu, ze kazdy rozdzial
zamyka podsumowanie (wnioski do kazdego rozdzialu pracy), stanowiace zebranie
poczynionych spostrzezen i konkluzji odnognie obszaréw badawczych opisywanych w

kazdym rozdziale dysertacji.

II. Cel rozprawy, tezy i metody badawcze

Celem dysertacji, wskazanym przez Autora we Wstepie (s. 11) jest ,analiza
konstrukcji prawnej sprzeciwu zawarte] w regulacjach odnoszacych sie do kontroli
podatkowej przedsiebiorcow wraz z oceng charakteru sprzeciwu jako instytucji prawnej, a
takze okreslenie, na podstawie analizy orzecznictwa, przyczyn i skali korzystania ze

sprzeciwoOw oraz uzasadnienie potrzeby istnienia sadowej kontroli ich rozpatrywania”.

W ocenie recenzenta Autor wykonal rzetelna i wyczerpujaca krytyczng analize
obszernej literatury przedmiotu, regulacji prawnych i orzeczeri sadowych, Dziatania te
pozwolily osiggnac zakiadane cele pracy oraz potwierdzi¢ sformulowane hipotezy

badawcze.

W ujgciu metodologicznym szczegolnie istotne jest podkreslenie, Ze Autor we
wstepie dysertacji formuluje hipotezy badawcze. Autor prawidlowo postepuje weryfikujac
sformulowane hipotezy badawcze i umieszczajac swoje ustalenia w tym zakresie w dalszych
rozdzialach pracy doktorskiej i w czesci ,wnioski koncowe”. W celu weryfikacji
sformulowanych hipotez badawczych Autor prawidlowo tworzy strukture dysertacji oraz

odpowiednio analizuje poszczegdlne zagadnienia badawcze.




Nalezy zgodzi¢ si¢ z generalnym stwierdzeniem Autora, ze ,przepisy regulujace
procedury kontrolne, w tym kontrole podatkowa przedsiebiorcéw, byly i pozostaja zbyt
skomplikowane. Wielos¢ i brak spéjnosci przedmiotowych regulacji prawnych powodowaly
nadmierng liczbe kontroli prowadzonych jednoczesnie przez rézne organy kontrolne, bez
zadnych ograniczen czasu trwania kontroli, w efekcie utrudniajac wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej (s. 11)” oraz, Ze ,przedsiebiorcy do czasu wprowadzenia przez ustawodawce
sprzeciwu nie dysponowali istotnymi $rodkami prawnymi, ktore stuzylyby ochronie ich

intereséw w trakcie kontroli, w tym kontroli podatkowej (s. 11)".

Glowne wnioski ogélne pracy odnoszace sie do sformulowanych we wstepie hipotez
badawczych zostaly umieszczone w czeéci dysertacji pt. Wnioski (s. 337 - 353). Konstrukgja i
zawartos¢ merytoryczna wnioskow jest wzorowa. Autor tworzy oryginalne wnioski
koricowe, ktére w uporzadkowany sposéb stanowig weryfikacje hipotez badawczych.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wnioski sa spéjne to znaczy, ze wynikajg z rozwazan i analiz
przeprowadzonych precyzyjnie we wszystkich rozdziatach pracy. Warto zwréci¢ uwage, ze

praca zawiera takze wiele wnioskow czastkowych.

O doskonalym przygotowaniu naukowym Autora $wiadczy umiejetnoéé analizy
poszczegblnych rozwigzan prawnych w odniesieniu do teorii prawa podatkowego, w
szczegolnosci rozwazania dotyczace takich zagadnien jak system kontroli i pojecie kontroli
(s. 20 - 23), kontrola a nadzor (s. 23-25), istota kontroli podatkowej (s. 29 — 50) oraz kontrola
podatkowa a inne procedury realizacji zobowigzan podatkowych (s. 50 - 72). Wazna czescia
rozprawy sa oceny i prawidlowe sformulowane wnioski dotyczgce analizy prawnej ochrony
przedsigbiorcow przed i po wprowadzeniu wprowadzenia instytucji sprzeciwu w zakresie

kontroli podatkowe;.

Autor posluguje sie w pracy przede wszystkim analiza dogmatyczno-prawna.
Uzupetniajaco wykorzystuje takze metode historycznoprawna, pokazujac w wielu miejscach
pracy ewolucje regulacji prawnych w obszarze problematyki badawczej. Nalezy podkresli¢,
ze stosowana analiza orzeczen sadowych oraz formulowanie na jej podstawie wnioskéw
koticowych (stanowigcych takze weryfikacje sformutowanych hipotez badawczych) zawiera

takze cechy empirycznych badan naukowych, co jest niezwykle cenne.




Natomiast nie podzielam pogladu Autora, ze warto bylo rezygnowac z metody
poréwnawcze] z uwagi na unikatowos¢ funkcjonujacego w Polsce sprzeciwu wobec
czynnosci kontrolnych, na tle procedur podatkowych stosowanych w innych krajach (s. 13).
Regulacje postgpowania podatkowego innych krajow zawieraja takze mechanizmy prawne
dotyczace ochrony praw i intereséw kontrolowanych, ktore mozna bylo analizowaé w
zestawieniu z polskg instytucja sprzeciwu. Jedynie trafnym uzasadnieniem braku
wykorzystania metody poréwnawczej byloby to, Ze stosowanie tej metody jest
indywidualnym wyborem Autora dysertacji. Dodam jedynie, Ze wybér metod badawczych
ze wzgledu na charakter podjetego tematu i sformulowane hipotezy badawcze jest

prawidiowy i nie budzi dodatkowych zastrzezen.

III.  Tresé i konstrukcja rozprawy

Przyjety przez Autora uklad dysertacji odznacza si¢ spéjnoscia i logicznie
uzasadniong sekwencja rozdzialéw. Cafa struktura pracy zostala podporzadkowana
glownemu celowi pracy. W zwiazku z tak wybrang koncepcja podziatu treéci pracy, uklad
rozprawy doktorskiej jest nastepujacy: Wstep (s. 11 - 13), Rozdzial I. Ogélna charakterystyka
kontroli podatkowej (s. 15 - 77), Rozdzial II. Specyfika kontroli podatkowej dzialalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow (s. 79 - 207), Rozdzial III. Sprzeciw wobec czynnosci
kontrolnych jako srodek prawny (s. 215 - 262), Rozdziat IV. Postgpowanie w przedmiocie
rozstrzygania sprzeciwow (s, 263 - 335), Wnioski koricowe sg zestawione osobno w czeéci pt.

Whioski (s. 337 - 353).

Cenna jest w pracy koncepcja podziatu tekstu jedynie na pieé rozdzialéw, co stanowi
rzadkoé¢ we wspolczesnych dysertacjach z zakresu prawa finansowego (prawa
podatkowego). Autor konsekwentie rozpoczyna charakterystyke wybranych zagadnieri od
prezentacji istoty instytucji kontroli w polskim prawie, analizy kontroli podatkowej,
szczegolowej charakterystyki zasad prowadzenia kontroli podatkowej oraz w dalsza czeé¢
poswigca badaniom nad kontrolg podatkows dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw i
instytucjg sprzeciwu w kontroli podatkowej. Autor doskonale panuje nad tekstem oraz

odznacza si¢ cenng dyscypling pisarska.

Autor, po kazdym 2z rozdzialéw, w ramach uwag ogélnych (w czesci pt

Podsumowanie), formuluje na biezaco wnioski odnoszace si¢ do danego rozdzialu pracy. Z




jednej strony takie ujecie sprzyja niewatpliwie wiekszej przejrzystosci rozwazan w
prowadzonych badaniach naukowych, natomiast z drugiej strony - istnieje ryzyko
powielania tych samych ustale we wnioskach konicowych. Autor formuluje oryginalne i
niepowtarzajgce sie wnioski zarowno w czesciach ,Podsumowanie” w kazdym rozdziale
oraz ogoélne wnioski koficowe w zakoriczeniu dysertacji. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze
zbedne jest kolejne wyliczanie wszystkich wnioskéw zaréwno w podsumowaniach jak i w
czgsci wnioski (,po pierwsze, po drugie, po trzecie..., po czternaste..., po siedemnaste...”),
gdyz nie zwieksza to przejrzystoéci treéci tych czesci dysertacji, uwaga ta ma jednak

znaczenie stylistyczne, a nie merytoryczne.

IV.  Ogélna ocena merytoryczna treici rozprawy

Uzna¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa doktorska ma oryginalny charakter oraz
dotyczy zagadnieri donioslych z punktu widzenia prawa finansowego (prawa
podatkowego). Regulacje podatkowe, orzecznictwo (orzeczenia TK, orzeczenia ETS/TSUE,
orzeczenia SN, orzeczenia NSA 1 WSA dotyczace problematyki badawczej) zostaly zbadane
przez Autora wszechstronnie, analitycznie i wnikliwie. Zastosowane metody badawcze,
prawidiowy dobér literatury i orzeczen sadowych (okolo 200 pozycji literatury, okolo 250
orzeczen sadowych) umozliwily sformulowanie przez Autora trafnych wnioskéw i ocen.
Dlatego tez, uzna¢ nalezy, Ze recenzowana dysertacja stanowi udane przedsiewziecie

naukowe i §wiadczy o doskonalym rozwoju naukowym Autora.

V. Ocena szczegblowa tresci rozprawy

Pierwszy rozdzial dysertacji ma przede wszystkim charakter teoretyczny i spelnia
role obszernego wprowadzenia do zasadniczych rozwazan. Jak juz zostalo zaznaczone
powyzej, Autor szczegolowo analizuje pojecie kontroli, opisuje rodzaje kontroli, przedstawia
rozwazania dotyczgce kontroli i nadzoru oraz szczegélowo opisuje instytucje kontroli
podatkowej na tle innych procedur kontroli realizacji zobowigzan podatkowych. Waznym
ustaleniem Autora, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, jest wskazanie, ze »realizacja nalezytego
wywiazywania si¢ z obowigzkéw daninowych w zakresie pokrywania kosztéw finansowych
funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne i prawne nie jest mozliwa

bez prawidlowego wykonywania funkgji kontrolnych przez paristwo” (s. 73).




W rozdziale I, w rozwazaniach dotyczacych specyfiki kontroli podatkowej
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw, Autor skupia szczegélng uwage na analizie w
zarowno w ujeciu podmiotowym jak i przedmiotowych przeslanek prowadzenia kontroli
podatkowej dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw. Szczegdlnie cenna jest analiza zasad
prowadzenia czynnoéci kontrolnych, w ktorych zaprezentowane zostaly wybrane
stanowiska w doktrynie i w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Autor prawidlowo
identyfikuje kluczowe problemy w wybranym obszarze zagadnien naukowych, w tym takze
koncentruje swoja uwage na tematach dyskusyjnych, w ktérych przedstawia swoje wiasne
stanowisko. Trafne sa wnioski Autora, ze ,(...) bez wzgledu na tres¢ regulagji
szczegolowych, o ile w danym przypadku nie zachodzi okolicznosé wylaczajaca wyraZnie
wskazana przez ustawodawce, kontrolowany ma prawo oczekiwaé, ze kontrola prowadzona
bedzie w taki sposdb, Ze w czasie jej trwania beda realizowane lub przynajmniej szanowane

ogolne zasady zawarte w przepisach art. 120 - 129 o0.p.” (s. 213 - 214).

Kolejny (Ill) rozdzial recenzowanej dysertacji poswiecony jest problematyce
sprzeciwu wobec czynnoéci kontrolnych jako srodka prawnego. Stusznie w dysertacji zostalo
zaznaczone, a takze na podstawie raportéw wybranych organizacji miedzynarodowych
uzasadniono, ze ,wprowadzenie instytucji przez ustawodawce nieznanej wczeéniej w
prawie polskim, w tym takze w procedurach podatkowych, instytucji sprzeciwu wobec
czynnosci kontrolnych” (s. 215), stanowilo jedng z wielu inicjatyw zmierzajgcych do
poprawy warunkow rozwoju przedsigbiorczodci. Szczegolna istotna jest w tym rozdziale
proba okreslenia statusu prawnego instytucji sprzeciwu, gdzie Autorowi udalo sie
przedstawic¢ rozne glosy doktryny i orzecznictwa oraz przedstawi¢ wlasng szczegélowa
charakterystyke opisywanej instytucji prawnej (s. 219). Przekonujaca jest takze ocena Autora,
ze ,sprzeciw jest okreéleniem, ktére pojawiaja sie w kilku réznych ustawach i za kazdym
razem prawodawca nadaje si¢ mu inne znaczenie pojeciowe...ustawodawca posélﬁguje sig
tym terminem w sposob niejednolity i okredla tym samym mianem réznorakie desygnaty”.
(s. 260). W tym miejscu mozna by zada¢ Autorowi pytanie: w nawigzaniu do wymienionych
w dysertacji raportéw dotyczacych warunkéw prowadzenia dzialalnoici gospodarczej w
réznych krajach i miejsca Polski w tych rankingach - co nalezaloby w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych kontroli podatkowych zmieni¢, aby pozycja Polski ulegla znacznej

poprawie?




Rozdzial IV rozprawy zostal poswiecony problematyce postgpowania w przedmiocie
rozstrzygania sporow. Autor podjal probe oceny na ile efektywnym rozwigzaniem prawnym
bylo wprowadzenie instytucji sprzeciwu do polskiego prawa podatkowego. Jak powyzej
podkreslone, Ze ta czgs¢ pracy zawiera w sobie elementy badar o charakterze empirycznym i
dotyczy analizy orzecznictwa w sprawach podatkowych, w toku ktérych skladano

5p1‘zeciwy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zasadniczym ustaleniem Autora dotyczacym przeslanek
wylaczajacych wniesienie sprzeciwu, Ze ,...prowadza one do gradacji i rozdrobnienia
okolicznoéci, ktére wylaczajg wniesienie sprzeciwy. Nie jest to korzysine z punktu widzenia
ochrony interesow przedsigbiorcow, ktdrzy nie majg pewnosci, czy przyznane im prawa, np.
zlozenie sprzeciwu, nie zostaje wylaczone w przypadku wielu specyficznych rodzajow

kontroli” (s. 328).

Ogodlne wnioski koricowe zostaly umieszczone w czeéei pt. Zakoriczenie. Stanowia
one calosciowe zestawienie uogélnionych konkluzji oraz podsumowanie przeprowadzonych
w dysertacji rozwazan. Warto dodaé, ze obszernym wnioskom ogélnym Autor poswieca
okolo siedemnastu stron tekstu, gdzie odnosi sie do najistotniejszych kwestii zwiazanych z
podjetym tematem. W ujeciu metodologicznym struktura wnioskéw zasluguje na
wyrdznienie. Obszerne i oryginalne wnioski koricowe zostaly w calosci podporzadkowane

weryfikowaniu przedstawionych we wstepie hipotez badawczych.

Szczegolnie trafng oceng Autora w tej czedci pracy jest to, ze ,w przypadku kontroli
mielismy i nadal mamy do czynienia ze zlozonodcia opisywanej materii,
niejednoznacznoécia wykladni przepiséw, brakiem spéjnosci nazw i pojeé, ktérych uzywa
ustawodawca, a jednoczesnie odsylaniem przy ich stosowaniu do innych aktéw prawnych,
co w praktyce oznacza konieczno$¢ poslugiwania sie przez organy skarbowe kilkoma
roznymi procedurami podatkowymi okreslonymi w czterech réznych ustawach” (s. 337). Jak
stlusznie Autor zauwaza, problemy z wykladnia przepiséw prawnych maja zaréwno
przedsigbiorcy, jak pracownicy organéw podatkowych, Nawiazujac do tej tezy, a w zasadzie
do ogdlnego stanowiska doktryny prawa podatkowego, ze prawo podatkowe nie realizuje w
pelni zasady pewnosci prawa, a prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest
obarczone wysokim ryzykiem podatkowym - interesuje mnie opinia Autora dotyczaca tego,

- czy dobrym rozwigzaniem byloby uruchomienie tzw. elektronicznej samokontroli




podatkowej. System elektronicznej samokontroli podatkowej funkcjonuje na przyklad w
Federacji Rosyjskiej. Elektroniczna samokontrola pozwala na uzyskanie odpowiedzi, czy
prowadzona przez podatnika dzialalnos¢ generuje odmienne obcigzenia podatkowe w
poréwnaniu ze statystycznie podobna dziatalnoscig prowadzong przez inne podmioty - z
czym wigzac si¢ moze oszacowanie przez podatnika ryzyka wszczecia kontroli podatkowe;.
Jaka bylaby ocena Autora takiego rozwiazania prawnego, czy bylaby mozliwosé
wprowadzenia takiego narzedzia w Polsce i czy w ocenie autora wplywaloby to na sytuacje

podatnikow?

Podsumowujac t¢ czes¢ oceny stwierdzam, ze praca doktorska nie zawiera istomych

bledéw merytorycznych i jest pozbawiona wad metodologicznych.

VL. Dobér zZrédel i strona formalna rozprawy

Rozprawa doktorska jest starannie zredagowana. Nie zawiera bledéw ani sprzecznosci,

napisana jest poprawnym jezykiem polskim i precyzyjnym jezykiem prawniczym.

Myéli sa formulowane w sposéb w pelni zrozumialy. Wyrazanie wlasnych opinii
dotyczacych obowigzujacych regulacji prawnych stanowi rezultat bardzo dobrej znajomosci

prawa podatkowego (w tym takze prawa administracyjnego).

Rozprawa jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny, umiejetnie dobranymi
orzeczeniami oraz aktami prawnymi. Zestawienia w bibliografii wskazuja na znaczaca ilos¢
wykorzystanych w pracy materialéw, stanowiac jednoczesnie cenng informacje o Zrédlach

przedstawianej problematyki.

VII. Konkluzja

Przedlozona przez mgr Dariusza Zalewskiego nt. ,Sprzeciw w kontroli podatkowe;
jako instrument ochrony praw kontrolowanych” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, potwierdzajagc ogélna wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa
finansowego - prawa podatkowego oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez
Niego pracy naukowej. Tym samym odpowiada ona wymaganiom stawianym pracom

doktorskim przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach




naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
22017 r. poz. 1789 ze zm.) i stanowi podstawe do podjecia dalszych stadiéw postepowania w
przewodzie doktorskim, zmierzajgcych do nadania Panu mgr Dariuszowi Zalewskiemu

stopnia doktora w dyscyplinie nauk prawnych w dziedzinie nauk spolecznych.

Dr hab. Edvardas Juchnevicius, prof. UG
i / oF
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