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Niniejszg opini¢ przedktadam dzialajac jako osoba wyznaczona w dniu 15 stycznia 2021
r., uchwala Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, recenzentem rozprawy
doktorskiej mgr Mateusza Olchanowskiego, zatytulowanej ,,Migdzynarodowa wspdlpraca w
przeciwdzialaniu i zwalczaniu cyberprzesigpezosci  z perspektywy Polski”, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dra hab. Macieja Perkowskiego, przy promotorstwie
pomocniczym dr Joanny Worony, przedlozonej we wszczetym w dniu 22 marca 2019 r. przed
ww. Radg przewodzie doktorskim przeprowadzanym w Katedrze Prawa Migdzynarodowego
Publicznego i Europejskiego Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

I. Ogélna charakterystyka pracy

Praca stanowi obszerne prawnotraktatowe studium odnoszgce si¢ do zagadnienia,
ktérego istnienia i skali, w przestrzeni nie tylko prawnomiedzynarodowej ale nawet prawa
wewngtrznego, jeszceze 3 dekady nikt sig nie spodziewal. Cyberprzestepczoéé stala sic wraz z
upowszechnieniem internetu i stworzeniem ,,rzeczywistosei” cyfrowej, do ktérej przeniknelo
alternatywnie, lub wrgez na wylacznodé, wiele plaszezyzn aktywnosci ludzkiej, zjawiskiem
powszechniejszym niz inne rodzaje pospolitej przestgpczosci. Przestrzen cyfrowa od chwili,
gdy internet stal si¢ plaszezyzng transferu platnosci — zetknela si¢ z prostym zagrozeniem
oszustw finansowych, Pozorna anonimowos¢ internetu i wrecz darmowosé lub niski koszt
uczestnictwa staly si¢ punktem wyjécia dla lokowania w sieci nie tylko ogromu
pseudoinformacji i zwyktych przeklaman (czgsto naruszajgcych zreszta dobre imig oséb w
tekstach tych opisanych i moggcych wigzaé sie z odpowiedzialnoscig autoréw z tego tytutu)
lecz takze wszelkiej masdei najezarniejszych zjawisk napietnowanych nie tylko moralnie ale i
karnie. Handel ludZzmi i upowszechnianie pornografii dzieciecej to tylko pojedynczy, ale
wyrazisty przyklad, niezgodnego z prawem wykorzystania cyberprzestrzeni. Brak ulokowania
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cyberprzestrzeni w obszarze jurysdykcyjnym panstwa (w kazdym - razie pojedynczego
panistwa) sprawia, ze materia ta staje z natury rzeczy wyjgtkowo zdatna do regulacji
transgranicznej. Stad nie dziwi fakt, ze to wlaénie prawo miedzynarodowe publiczne jest
naturalng plaszezyzng wspolpracy panstw w zakresie rozwigzywania problemow zwigzanych
z cyberprzestepczosceig. Juz z tej perspektywy patrzac nalezy oceni¢ wysoko oparcie pracy
doktorskie] na  analizie traktatéw zawieranych pomigdzy podmiotami iuris gentium
odnoszacych si¢ do analizowanego zagadnienia.

Autor rozpoczyna swojg pracg doskonatym stwierdzeniem: ,,Cyberprzestrzen jest
prawniczym paradoksem. Permanentny deficyt regulacji wspélistnieje tu ze spektakularng
ekspansjqg uzytkownikow.” Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, ekspansja
uzytkownikow jest we wszelkich plaszezyznach ogromna, ostatnimi czasy ekspansje te
napedzaja same panstwa — proces izolacji spolecznej przenosi do sieci nie tylko prywatne
kontakty lecz réwniez aktywnodé pracowniczag czy publicznoprawne obowiazki organow
panstwa. Sie¢ tymczasem rozwija sie szybciej niz rozwigzania prawne odnoszace si¢ do
regulacji aktywnosei uzytkownikow, w tym szybcie] niz powstajgce reguly prawa
miedzynarodowego publicznego. Rozwdj technologiczny zazwyczaj antycypowat rozwiazania
normatywne, wymuszatl ich powstawanie. W przypadku rozwoju cyberprzestrzeni nie jest
inaczej. Tworzenie norm w tym zakresie jest dodatkowo obarczone brakiem umiejscowienia
cyberprzestrzeni w przestrzeni jurysydkcyjnej konkretnego panstwa oraz pewnym
powszechnym poczuciem wolnoéei cyberprzestrzeni, ktére z natury tworzy w swiadomosci
spolecznej negatywne obrazy wszelkich dzialan inwigilacyjno — ochronnych. Wydaje sig
jednak, ze sposob myslenia w tym zakresie musi si¢ zmieni¢. W zamieszaniu z wyborami
amerykanskimi 2020 r. naruszenie wolnodci slowa nie przyszlo ze strony panstwa, lecz ze
strony aktywnej wylacznie w cyberprzestrzeni prywatnej korporacji, ktérej paradoksalnie
organy panstwa staly sie ofiarami.

II. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Jak wyraznie wskazuje Doktorant skala cyberprzestepczosei rosnie (a wydaje sie, ze
niedostgpne wskazniki statystyczne dotyczace przestepczosdei w czasie pandemii bedg jeszcze
bardziej wyraziste — skala oszustw w internecie, biorgc pod uwage przerzucenie aktywnosci
zawodowe] w ramach formuly zdalnej do tej przestrzeni cyfrowej, znaczgco ostatnimi
miesigcami wzrosta). Juz z tej perspektywy patrzgc zajecie si¢ tym bardzo aktualnym
zagadnieniem i wybor tematu pracy uwazam za trafiony.

Ujecie w temacie perspektywy Polski wydaje sie réwniez poprawne. Z oczywistych
wzgleddw taka patriocentryczna analiza stanowi wartos¢ samg w sobie. Pozwala tez w
odpowiedni sposob wskazaé réznice w poziomie zaangazowania panstwa w aktywnosé roznych
organizacji migdzynarodowych. Istotny walorem takiego ujecia jest takze mozliwosé
odniesienia analizowanych kwestii do przestrzeni prawa krajowego — stanowigcego
ptaszezyzne implementacji rozwigzan wypracowanych na forum prawnomiedzynarodowym.
Sprawia to, ze praca zyskuje na wartosci — rowniez patrzac z perspektywy krajowego prawnika
praktyka. Analiza zagadnienia niejako réwnolegle — z perspektywy prawa migdzynarodowego
i polskiego - data Autorowi mozliwosé wskazania kierunkéw ksztaltowania sig zmian w
postrzeganiu i kryminalizacji cyberprzestepezoéei. Przedmiotem analiz Doktoranta jest prawo
karne materialne i proceduralne (w tym tzw. pozakodeksowe prawo karne). Stanowi ono érodek
prewencji i zwalczania przestepstw popelnianych w cyberprzestrzeni. Z perspektywy polskiej
Autor kre§li perspektywy rozwoju wlasciwych norm zardwno krajowych jak i
migdzynarodowych. Perspektywa krajowa pozwala takze przeanalizowa¢ aktywnosé
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podmiotdw i organdw prawa krajowego oraz graczy przestrzeni miedzynarodowej zajmujgcych
sig zwalczaniem cyberprzestgpezosei, kompetencji tych ciat i ich procedurami.

Cho¢ na pierwszy rzut oka temat pracy moze wydawac si¢ zbyt ogdlny i tym samym za
szeroko ujety, jego wykonanie swiadczy o tym ze wybdr ten byl przemyélany, a temat, po
zapoznaniu si¢ z caloscia pracy, ocenié mozna jako skonstruowany poprawnie,

Waga wybranego przez Autora tematu pracy nie moze by¢ deprecjonowana przez fakt,
ze zjawisko, przeciwdziatanie ktéremu jest przedmiotem Jego badan, stanowi w duzym stopniu
tabula rasa z perspektywy danych statystycznych. Autor celnie zauwaza, ze brak jest
wiarygodnych danych statystycznych wskazujgcych na wymiar globalny cyberprzestepczoscei,
w szczegblnoscl nawet Interpol nie publikuje calosciowych danych odzwierciedlajgcych skale
wiasnych dziatan zwigzanych z zwalczaniem cyberprzesiepezosei. Rodzi sie w miejscu tym
zasadnicze pytanie, czy zabieg ten nie ma charakteru celowego, skala ta jest bowiem na tyle
porazajgca, ze moglaby zmieni¢ sposob myslenia o tej przestrzeni, ktora tak dalece jest
motorem postepu cywilizacyjnego, jak dalece jest wolna. Moze $wiadezyé to takze o tym, Ze
Interpol w ograniczonym zakresie potrafi opanowac problem — w szczegdlnosei daleki jest od
skutecznych dzialan na terytoriach panstw trzeciego $wiata.

III. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa, wraz z bibliografig, liczy blisko czterysta stron i opatrzona
zostala ponad tysiacem przypisdw. Praca zawiera wstep, szesé rozdzialow, podsumowuijgee jg
zakonczenie, oraz bibliografig. Tresé rozprawy poprzedzona jest obszernym wykazem skrotow.

Na wstegpie, ktory - ze wzgledu na jasno$¢ wywodu oraz zwarte i konkretne
przedstawienie tez badawczych pracy - oceniam pozytywnie, w sposéb przekonujgey
uzasadniono przyczyny zajgcia si¢ przez Autora tematyks badawcza. Podstawowe pytanie
badawcze, odpowiedz na ktére stanowi analiza pracy, to kwestia wystarczalnoscl istniejacego
systemu regulacji dla efektywnego zwalczania i przeciwdzialania cyberprzestgpczodei. Autor
jest przy tym do$¢ sceplyczny w swoim zapatrywaniu na t¢ kwestie. By poddaé ja
kompleksowej analizie rozpoczyna swoje rozwazania od definiowania podstawowych pojeé
zastosowanych w pracy (cyberprzestrzen, cyberprzestepezosd), poszukujgc wzorcow dla
podstaw definicyjnych nie tylko w doktrynmie ale i konstruktach normatywnych prawa
migdzynarodowego 1 krajowego. Zauwazajgc istotne roznice w zakresie definiowania i
deskrypeji poje¢ rozwaza ten stan rzeczy jako oddzialujacy negatywnie na miedzynarodowe
przeciwdzialanie i1 zwalczanie cyberprzestepstw. Nastepnie ocenia wzgledng skutecznosé
migdzynarodowych mechanizméw zwalczania cyberprzestepczoscl. Szczegolne istotne jest
przy tym, ze badajac t¢ skutecznodé, prébuje okresli¢ wplyw zorganizowania przestgpezoscei
cybernetyczne] oraz jej istotowo transgraniczny charakter na tworzenie analogicznie
transgranicznych mechanizméw oddzialywania blokujgcego (zwalczania, zapobiegania) ze
strony pafstw. Wnioski, ktdre w tym zakresie wycigga Autor, wskazujg na zasadniczo niskg
skuteczno$¢ przeciwdziatania i zwalczania cyberprzestepczodci. Spos6b zorganizowania i brak
barier w funkejonowaniu cyberprzestepczodei zorganizowanej niestety znaczgco wyprzedza
mechanizmy prewencyjne. Do podobnie negatywnych wnioskéw Doktorant dochodzi
analizujge poziom wyspecjalizowania instytucji zajmujgcych sie  migdzynarodowym
przeciwdzialaniem i zwalczaniem cyberprzestgpezosci. Stwierdza, ze zaréwno same formuty
specjalizacyjne, jak 1 ich zakres, sa zupelnie nieadekwatne do realnych probleméw.
Jednoczesnie ich konstrukeja nie charakteryzuje sig elastycznodcia zezwalajgcg na reakcje na
nowe zjawiska przestepcze (nie mowige o potencjalnej prewencji). Zarysowane tezy nalezy
uznac za poprawne, trudno tez zanegowac poprawnosé¢ wywiedzionych z pracy wnioskow.
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Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy to rozdzial definicyjny. Autor, jak wspomniano
bada w $wietle doktryny i porzadkéw normatywnych pojecia cyberprzestepczosci oraz
cyberprzestrzeni. Wskazuje na podstawowe kierunki ewolucji teleinformatyzacji i ich wptyw
na zjawisko cyberprzestepczodci. Dokonuje bardzo trafnego podzialu cyberprzestepstw
(przestgpstw w cyberprzestrzeni), wreszcie rozrdznia definicyjnie cyberzagrozenia od
cyberprzestepczosci.

Obszerny rozdzial drugi stanowi wezlowg czes$é pracy. Jest to obszerna analiza
prawnotraktatowa norm odnoszgcych sig do wspolpracy w przeciwdzialaniu i zwalczaniu
przestgpezosci w cyberprzestrzeni. Analiza wywiedziona jest z perspektywy (gléwnie) Polski i
wskazuje na zasadnicze zrodla, istotne z tej perspektywy. Nie jest to zresztg jedynie analiza
traktatowa. Autor odnosi si¢ takze do uchwal organizacji miedzynarodowych jako Zrédet
prawa, w tym do dorobku prawnego prawa wtérnego Unii Europejskiej. Na wstepie analiza
dotyczy traktatow wigzacych RP — wielostronnych, regionalnych i dwustronnych (z uznaniem
wskazuje na trafng oceng polskich uméw o pomocy prawnej). Nastepnie, przy zachowaniu
tytutowej perspektywy krajowej ocenia dorobek organizacji migdzynarodowych poczynajge od
ONZ (i rezolucji tej organizacji majacych charakter soff law) przez Radg Europy (z konkretng
konwencjg o cyberprzestepezoscei z 2001 r.), wreszeie przechodzac do dorobku prawnego Unii
Europejskiej, na koniec rozdzialu wspominajac o regulacjach NATO, OECD, G7 (a takze nieco
egzotycznym dorobku Unii Afrykatiskiej).

Rozdzial trzeci to analiza podstawowych regul prawa krajowego ulatwiajgcych
transgraniczng wspolprace w przedmiocie zwalczania cyberprzestgpezodei. Autor analizuje
prawo polskie (w tym prawo karne materialne i procesowe) oraz szeroko poréwnuje prawo to
Z prawem panstw obcych. Poréwnanie to jest szezegdlnie trafne i nieprzypadkowe — sg to
bowiem panstwa powszechnie uznane za ,,cyfrowe mocarstwa” tzn. USA, Japonia i Estonia.
Kluez wyboru tych wlasnie panistw Autor wyraznie thumaczy.

Najmniej przekonuje mnie w swojej konstrukeji rozdzial czwarty. Odnosi sie do
instytucjonalnych struktur organizacji migdzynarodowych odnoszacych si¢ do wspdlpracy w
przedmiocie zwalczania przestgpczosci cybernetycznej. I tak poddaje analizie ONZ ijej liczne
struktury, NATO, OECD, Unig Europejska i jej agendy etc. Mam watpliwosci co do logicznego
podziatu rozdzialu drugiego i czwartego dysertacji. Choé drugi wiedziony jest z perspektywy
zrodtowej zas czwarty instytucjonalnej — pelna rozlgeznosé analizowanej materii nie wystepuje.
Miejscami zagadnienia si¢ zaplatajg i dochodzi do powtérzen. Nie jest to bynajmniej blad
majacy wplyw na moja nadzwyczaj wysoka oceng pracy, jednakze radzilbym Autorowi
przemyslenie koniecznosci odrgbnego ujgcia wspomnianych rozdzialéw w pracy, mam
nadzieje ogloszonej drukiem, jako ksiazka.

Rozdzial pigty pracy stanowi analize aktywnosci polskich organéw zajmujgcych sie
zwalczaniem i zapobieganiem przestepczodci. Autor rozgranicza ich kompetencje oraz w
istotnym zakresie omawia procedury istotne z perspektywy tematu pracy.

Niespotykanym w innych pracach doktorskich walorem pracy mgra Mateusza
Olchanowskiego jest rozdzial szosty stanowiacy przedstawienic i dokladne oméwienie
wnioskéw wynikajgcych ze statystyk obrazujacych przeciwdzialanie i zwalczanie
cyberprzestgpezosei. Doktorant przytacza zaréwno praktyki globalne (uzyskane z prywatnej
firmy Facebook — jak juz wspomniano brak jest statystyki globalnej ze strony podmiotu
publicznego), regionalne (europejskie) z Eurojustu i Europolu i statystyki krajowe (polskie;
Policji, Ministerstwa Sprawiedliwosei, polskiego zespolu reagowania na incydenty
komputerowe CERT oraz amerykanskiego FBI. Szczegélnie interesujgce jest przedstawienie
statystyk z perspektywy polskiej — z rozbiciem ich na poszczegdlnie kategorie przestepstw
kodeksowych.

W miejscu tym nalezy podniesé, ze doktorant doskonale postuguje sic statystyczng
metodg badaweza, potrafi w sposdb bardzo umiejetny wyciggaé wnioski z przedstawionych
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analiz, jednoczesnie dos¢ krytycznie podchodzge do wnioskow zbyt oczywistych (co tez
swiadczy, ze ma dobre przygotowanie warsztatowe do badan w tym zakresie).

Nadto oczywiscie w doktoracie Autor wykorzystywal inne metody badaweze — w tym
przede wszystkim analizg dogmatyczng analizujge normy zaréwno prawa miedzynarodowego
publicznego, jak i krajowego, odnoszace si¢ do wspdlpracy w przedmiocie przeciwdzialania i
zwalczania cyberprzestgpczosei, jak takze konstrukcji poszczegdlnych instytucji i ich
kompetencji. W zakresie tym Autor siggal takze do analizy historyeznoprawnej — stopniowe
ksztaltowanie si¢ aktow prawa dotyczacych miedzynarodowego przeciwdzialania i zwalczania
cyberprzestepezosci wymagalo wnikliwe] obserwacji w tym zakresie. Autor celnie zauwazal
przy tym w procesie tym dzialania blgdne — de lege ferenda przestrzegajac przed powielaniem
tego typu bledéw w przyszlodei.

Poprawne 1 obfite zastosowanie w pracy metody prawnoporéwnawczej $wiadezy
szczegOlnie mocno o dojrzalosci naukowej Doktoranta. Analizy porownawcze prawa
krajowego (Polski versus gléwnie USA, Estonii i Japonii), jak takze analizy takie prowadzone
w stosunku do aktow prawa migdzynarodowego (zaréwno o charakterze hard jak i soft law)
prowadzone sg na dobrym poziomie,

Wszystko to sprawia, ze mogg zdecydowanie pozytywnie ocenié¢ strone materialng
przedlozonej mi do zrecenzowania dysertacji autorstwa mgr M. Olchanowskiego.

IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Od strony formalnej przedlozona dysertacja nie budzi zastrzezen. Jezyk pracy jest
precyzyjny 1 zwigzly, co w szczegdlnosci biorgc pod uwage nielatwa materie stanowi
zdecydowany walor pracy. Z punktu widzenia poprawnogci jezyka prawniczego, ktérym
postuguje si¢ Autor takze mozna pracg stawiaé jako wzér. Nadto z perspektywy warstwy czysto
lingwistycznej nalezy podnies¢ poprawng polszezyzne pracy i wlaéciwie brak jakichkolwiek
bledow jezykowych czy interpunkeyjnych (co §wiadczy o bardzo starannej korekcie ale takze
przemyslanym pisaniu pracy — bez zbednego pospiechu). W kilku miejscach znajduje bardzo
drobne uchybienia bez wigkszego znaczenia dla odbioru pracy (np. autor pisze o Konwencji
Rady Europy z 2007 r. o ochronie przed wykorzystywaniem seksualnym podpisanej: ,,w”
Lanzarote — co jest okresleniem blgdnym — bo to nazwa wylgcznie wyspy, a nie np. miasta na
wyspie o tej same] nazwie — autor skopiowal w miejscu tym nota bene blgd, ktéry znalazt sig
w nazwie zawartej w tekdcie promulgowanym w polskim Dzienniku Ustaw z 2015 r., poz. 608).

Przypisy sa wzglednie liczne, ich liczbe mozna uznaé za proporcjonalng do objetosei
pracy. Sposob skonstruowania odeslarn jest poprawny. Przypisy zasadniczo shuzg do wskazania
publikatorow, zawierajacych odniesienia do prezentowanych zagadnier, niekiedy (choé
rzadko), maja dodatkows warstwe narracyjng. W przypisach pojawiajg sie réwniez cytaty
wybranych norm — w tym takze po rosyjsku, jak na str. 31 - pisane cyrylicg — co uwazam za
absolutnie poprawne i wzorcowe (za kuriozalne uwazam - stosowane o zgrozo takze w
wprofesjonalnych” wydawnictwach prawniczych - sposoby ujmowania tytuléw pisanych w
oryginale cyrylica w lacinskiej transkrypcji, co najbardziej zabawne - wedlug regul
transkrypeyjnych jezyka angielskiego).

Nadto nadmieniam, ze cenig¢ sobie krytyczny jezyk pracy. W pismiennictwie z zakresu
prawa miedzynarodowego publicznego czy licznych dziedzin prawa krajowego roi si¢ od
hagiograficznego spojrzenia na normy prawne i ich efekty. Praca ta jest mocno oryginalna,
Autor bowiem realnie stgpa po ziemi, daleki jest od bezkrytycznego przyjmowania
rzeczywistosci, analizowang materig ocenia ze specyficzng, moim zdaniem trafna, surowoécia.
Nalezy to docenié — to zaréwno wyraz odwagi jak i dojrzalosei naukowej.
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Jezeli o zrédlowe oparcie pracy, to nalezy zauwazy¢ ze zostalo ono w pelni
odzwierciedlone w bibliografii, ktéra podzielono na kilka czesci. Autor wyodrebnia akty prawa
miedzynarodowego, europejskiego 1 krajowego. Wskazuje nastgpnie dokumentacje
omawianych organéw (raporty instytucji miedzynarodowych) oraz orzecznictwo — odrgbnie
wskazujgc sgdy miedzynarodowe 1 krajowe. W bibliografii wskazano takze literature, przy
czym nie tylko ograniczajac sie do naukowej literatury prawniczej - lecz rowniez wskazujac
opracowania popularnonaukowe czy wrgez publicystyczne. Biorge pod uwagg specyfike pracy
zgadzam si¢ z Doktorantem, ze takie ujgcie bylo konieczno$cia. Autor korzystal w pracy ze
zrodet angielsko, niemiecko i rosyjskojezycznych.

Wyijatkowe miejsce w pracy zajmujg opracowania wlasne z badan statystycznych, Autor
uzyskal do nich dostep zaréwno w kraju jak i zagranica w odpowiednich organizacjach
miedzynarodowych. Wykorzystywal przy tym zaréwno dane opublikowane i ogloszone
publiczne, jak i wnosit o indywidualny dostep do informacji publicznej w tym zakresie. Sposob
ujecia tych badan i wnioski z nich wynikajgce stanowig istotng warto$¢ pracy. Takze od strony
formalnej przedstawiona statystyka zostala opisana i odzwierciedlona jest w sposob poprawny.

Tym samym oceniam pozytywnie strone formalng przedlozonej dysertacji.

V. Whnioski

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska mgr Mateusza Olchanowskiego nt.
Miedzynarodowa wspélpraca w przeciwdzialaniu i zwalczaniu cyberprzestgpezosei  z
perspektywy Polski”, napisanej w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i
Europejskiego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku pod kierunkiem naukowym prof.
dra hab. Macieja Perkowskiego, przy promotorstwie pomocniczym dr Joanny Worony, moge
stwierdzié, ze rozprawa ta, jako stanowigca oryginalne opracowanie probleméw naukowych w
niej opisanych, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669). Tym samym moja ocena dysertacji doktorskiej jest
jednoznacznie pozytywna. Rekomenduj¢ niniejszym Radzie Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku, poprzez przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publiczne] obrony,
przeprowadzenie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, zmierzajgcych do nadania
mgr Mateuszowi Olchanowskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych (zgodnic z
nowa terminologig: doktora z dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych).

Jednoczeénie z uwagi na fakt, ze praca stanowi bardzo oryginalne ujgcie badawcze,
napisane z niewatpliwg pasjg 1 znawstwem tematu, a zrealizowane z zastosowaniem takze
wyjatkowych badan statystycznych, co nie jest czgste w przypadku dysertacji prawniczych,
wnioskuje réwniez o wyrdéznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Nadto zalecalbym Wydzialowi Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku rozwazenie
mozliwosci ogloszenia recenzowane] dysertacji drukiem. Zyskataby na tym nie tylko nauka
prawa lecz takze praktyka. Publikacja moglaby okaza¢ si¢ istotng pomocg dla chocby
prokuratoréw czy funkcjonariuszy Policji, na co dzien stykajacych sig¢ przestgpstwami
majgcymi swoje Zzrodto w globalnej sieci.
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