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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Lukowskiego,

»Ramy prawne funkcjonowania Private Military and Security Companies w prawie
miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i praktyce”,
Wydziat Prawa UwB, Biatystok 2019, ss.357

1. Dobér tematu rozprawy

Ramy prawne funkcjonowania Private Military and Security Companies to temat dopiero
znajdujacy swoje miejsce w dyskursie prawa miedzynarodowego. Nie umiatbym wskazaé
polskiej prawnicze] monografii tego zagadnienia. Dlatego jesli pierwszym zadaniem
recenzenta jest przyznanie dodatniej lub ujemnej premii za wybor tematu, w przypadku pana
mgr Marcina £ukowskiego premia ta nie tylko jest dodatnia, nie tylko jest bardzo wysoka, ale
wrecz wymaga odniesienia si¢ na etapie oceny merytorycznej. Juz samo sformutowanie w
jezyku polskim przedmiotu pracy moze byé skomplikowane. Autor w dos¢ przekonujacy
sposob wskazuje, dlaczego uzywa wersji anglojezycznej. Nie da si¢ ukry¢, ze nie zabrakloby
znawcOw prawa migdzynarodowego, ktdrzy zagadnienie firm ochroniarsko-wojskowych
(PMSC) skwitowaliby wzruszeniem ramion. Takie podejscie jednak skazywatoby doktryne
prawa miedzynarodowego na wieczne obracanie si¢ wokél tych samych zagadnien.
Poszerzenie ich zakresu jest jednak warunkiem postepu na nauce.

2. Uktad pracy

Praca sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatow i koncowych wnioskéw. Dotyczg one:
prywatyzacji bezpieczenistwa (rozdz. 1), wprowadzenia do kwestii PMSC (rozdz. 2), podstaw
funkcjonowania PMSC w prawie migdzynarodowym (rozdz. 3), uregulowan dotyczacych
PMSC w prawie UE (rozdz. 4), dokumentoéw niewigzacych dotyczacych PMSC (rozdz. 5),
samoregulacji PMSC (rozdz. 6) i dialogu migdzyinstytucjonalnego (rozdz. 7).

Rozdzialy dzielg si¢ na podrozdziaty i punkty. Pewnym utrudnieniem dla czytelnika sa
nienumerowane jednostki systematyzacyjne (np. s.206, 208, 248, 254).



Sam ten ukfad jest bardzo autorski i jest w pelni akceptowalny. Do pewnych jego
elementdéw odwolam sie na etapie oceny merytorycznej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze sam
uklad stanowi jednak 1i tylko pewne ramy. Sposéb ich wypelnienia, w tym proporcje
pomiedzy rozdziatami, naleza juz do oceny merytorycznej pracy.

3. Ocena merytoryczna

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze calo$ciowa ocena pracy doktorskiej jest pozytywna. Jak
wiadomo, recenzent rozprawy doktorskiej dysponuje zero-jedynkowg skalg ocen. W tej skali
recenzowana rozprawa moze otrzymacé ocen¢ 1. Ocen¢ t¢ bedzie dzieli¢ z rozprawami o
bardzo zréznicowanym poziomie. W mojej ocenie praca nie jest genialna, ale jest dzietem
wartosciowym i bardzo przyzwoitym. W przypadku zastosowania skali ocen znanych z
uczelni wyzszej oscylowataby pomig¢dzy oceng dobry a dobry plus.

Na ostateczng ocen¢ wplyw wywiera caly szereg elementow. W kazdym razie proste
zestawienie czy tym bardziej zliczenie uwag krytycznych nie oddaje istoty tej oceny.

Nie da sie ukry¢, ze podstawowy walor pracy zostal wspomniany juz w pierwszym
rozdziale tej recenzji. Faktycznie jednak byloby duzg krzywda dla Autora pominiecie faktu,
ze rozprawa jest pierwszym w polskiej literaturze opisem nowego zjawiska, o duzym
znaczeniu praktycznym, rodzgcego interesujgce pytania badawcze, wykazujacego powigzania
z szeregiem fundamentalnych instytucji prawa miedzynarodowego. Jest oczywistym faktem,
Ze inaczej ocenia sie¢ prace na temat opisany w literaturze i taki, ktéry zastuguje na opis, lecz
opisany nie jest. W tym zakresie doktorant staje w sytuacji poréwnywalnej do pioniera
pewnej dyscypliny. Jest tak tym bardziej, ze zagadnienie w zadnym razie nie jest
,mainstreamowe”. Kompleksowo ujety temat PMSC by} do niedawna bowiem nieobecny w
refleksji prawniczej (co nie oznacza, ze pewne jego aspekty nie sg w niej obecne). W mojej
ocenie na takg jednak zastuguje. Wejscie w zupelnie obcy temat jest w mojej ocenie
elementem zastugujagcym na szczegdlng aprobate. Tym samym Doktorant ma szanse
rzeczywiscie a nie tylko formalnie, przytozy¢ cegietke do budowy nauki prawa w Polsce.

Jedna z gléwnych zalet pracy jest to, ze nie pozostawia ona zadnych watpliwosci co do
tego, ze Autor zna opisywany temat, interesuje sie¢ nim (realnie a nie tylko deklaratywnie czy
niejako ,,z urzedu”), ma swiadomos¢ setek szczegdlnych aspektéw opisywanego zagadnienia.
Nie traci tez z pola widzenia calego szeregu kwestii pozaprawnych. Zapewne nie zabraktoby
prawnikéw, ktérzy ten fakt odnotowaliby z niezadowoleniem, jako ,,rozmywanie” prawniczej
natury pracy. Faktycznie jednak jest to rys, ktéry nizej podpisany moze przyjaé tylko z
aprobata. Znajomo$¢ realiow opisywanej dziedziny to conditio sine qua non jej rozumienia.
Dlatego wysoko oceniam rozwazania na temat oferty ustug PMSC (s.53), ewolucji ich
dziatalnosci (s.60), handlu towarami podwdjnego zastosowania (s.176). To rozumienie
dotyczy szerzej regut ekonomii, w ktére przeciez wpisujg si¢ dziatania podmiotéw
prywatnych, jakimi sg PMSC.



Dlatego z aprobata odnotowuj¢ fragmenty, w ktérych Autor dostrzega zagrozenia
zwigzane z dzialalnoscig PMSC, jakim jest ,,doktryna biatych rekawiczek™ i ,,prowadzenie
polityki panstwowej prywatnymi rekami”. (s.32)

Trzeba zauwazy¢, ze pierwsze 4 rozdzialy pracy majg charakter analityczny. One
przesadzaja o ocenie tego, na ile Autor jest w stanie poruszaé¢ sie¢ w skomplikowanej
problematyce prawa miedzynarodowego publicznego i w pewnych wycinkach prawa UE.

Szczegblnie udana jest analiza, na ile PMSC spehlniajg przestanki do uznania za
poszczegdlne kategorie 0sdb objetych prawem konfliktow zbrojnych (najemnikow, cywildw,
cztonkow sit zbrojnych). Autor slusznie dostrzega niejako odruchowa tendencje do
traktowania PMSC (czy angazowanych przez nie osob) jako najemnikéw. (s.79) Trafnie
wskazuje jednak, na problemy z tego typu ogodlng kwalifikacja. (s. 81) Autor jednak nie jest
Slepy i gluchy na to, ze w pewnych sytuacjach PMSC (czy raczej osoby, ktérymi si¢ one
postuguja) bedg musiaty byé potraktowane jako uczestnicy konfliktu zbrojnego. (s. 81) Nie
razi mnie tez paradoksalny na pozér wniosek, by PMSC (czy raczej osoby, ktérymi sie one
postuguja) kwalifikowaé jako osoby cywilne. (s.84). Mozna zatowaé, ze Autor nie korzysta
przy tych kwalifikacjach z dostepnej w jezyku polskim pracy P. Grzebyk. Wspomniany juz
realizm jest chyba najmocniejszg strong tych analiz. (choéby s. 87-88, 112) Autor wykazuje
si¢ w tym zakresie duzg odwaga i brakiem sklonnosci do kurczowego trzymania si¢
przyjetego z goéry zatozenia (zmory wspdlczesnej nauki a zwiaszcza polityczno-poprawne;j
pseudonaukowej aktywnosci, ktora rozkwitta w licznych krajach uwazanych i uwazajgcych
si¢ za przodujace).

Analiza tematu PMSC wymaga zmierzenia si¢ z bardzo trudnymi i waznymi obszarami
prawa miedzynarodowego. Sa nimi przede wszystkim ius in bello, ius ab bellum, reguly
odpowiedzialnosci i reguty jurysdykeji.

Rozwazania na temat jurysdykcji pozostawiajg powazny niedosyt. Autor styka si¢ z nimi z
uwagi na fakt, ze najwieksze (i najbardziej kontrowersyjne) PMSC dziatajg na terenie panstw
oddalonych czgsto o tysigce kilometrow od panstwa ich rejestracji. (s. 69) Autor zdaje si¢
przypisywac¢ najwazniejszg role faktowi podlegania PMSC prawu panstwa rejestracji. (s.115)
Nie ulega ono watpliwosci, nie jest to jednak ani jedyna, ani nawet najwazniejsza kwestia
zwigzana z tematyka jurysdykcji.

Nie sg tez udane uwagi Autora (s.108) dotyczace tego, ze istnienie konfliktu zbrojnego
jest zalezne od uznania przez strony. Wlasnie pojecie konfliktu zbrojnego zostato stworzone
po to, by unikngé probleméw z brakiem uznania pewnych zdarzen za wojng.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze Autor ma problem z regulami odpowiedzialnosci. (s.98 i
nast.) Dostownie ,,wpada” w to zagadnienie jakby przypadkiem, rozwazajac, czy PMSC
grupuja cztonkdéw sit zbrojnych. Autor sprawia przy tym wrazenie, ze nie bardzo ma
swiadomos¢ tego, ze styka si¢ z jednym z fundamentow prawa mi¢dzynarodowego, tematem
mainstremowym bedgcym przedmiotem uwagi w kazdym ogdélnym opracowaniu prawa
miedzynarodowego, ponad 50-letnich prac KPM 1 jej artykutéw, traktowanych jako
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kodyfikacja prawa zwyczajowego. Autor, analizujac kwestie odpowiedzialnosci, zdaje si¢
przypisywaé¢ decydujace znaczenie postanowieniom umownym, zgodnie z ktérymi
pracownicy/zleceniobiorcy PMSC nie przyjmuja polecen od pracownikéw ochraniane;
jednostki (np. s.158). Jest to na pewno wazny aspekt. Jednak nie zmienia on faktu, ze sama
PMSC dziata na zlecenie a zatem na polecenie takiej czy innej osoby.

Doda¢ przy tym trzeba, ze reguty odpowiedzialnos$ci migdzynarodowej mdéwig nam wigcej
o tym, czy panstwo (organizacja miedzynarodowa itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
pracownika/zleceniobiorcy PMSC, ktéra wynajeta, niz o tym, czy i jak odpowiada za to taka
PMSC czy osoba fizyczna lub prawna z nig zwigzana. Zupetnie nieudana jest tez proba
podsumowania zasad odpowiedzialnosci w jednym z kolejnych rozdzialéw — na s.222.

Bardzo ciekawy watek stanowi pordwnanie dziatajacej na Ukrainie po stronie rosyjskiej
,,Grupy Wagnera” z PMSC bedacymi przedmiotem zainteresowania w rozprawie. (s.51)
Podzielajac ocen¢ Autora, ze grupa ta nie stanowi tak rozumianej PMSC, musz¢ wskazaé
ryzyko zwigzane z kryterium zastosowanym przez Autora. Tym kryterium jest powiagzanie
grupy Wagnera z faktycznym zlecajacym. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze takie powigzanie da si¢
zauwazy¢ przynajmniej w znacznej czgsci tradycyjnych PMSC.

Szczegbdlng pozycje w pracy zajmuje rozdziat 4 poswigcony zwigzkom UE z PMSC.
Autor przyjmuje metod¢ omdéwienia na zasadzie pars pro toto. Tymi wlasnie elementami
uznanymi za reprezentatywne s3: zamoOwienia publiczne w UE (ze szczegbélowym
omowieniem przetargu na ushugi ochrony placowki ESDZ w Afganistanie), dokument /aissez-
passer i regulacji dotyczacych kontroli eksportu.

Trzeba zauwazyé, ze tego typu metoda jest bardzo zawodna, wrgez ,,wywrotna”.
Podstawowe pytanie brzmi bowiem, w jaki sposéb doszlo do wyboru tych a nie innych
watkéw. Nie bede jednak ukrywal tego, ze zdecydowanie bardziej wolg taka ,,ryzykowng” (a
momentami nawet brawurowa czy lekkomys$lng selekcj¢) niz chowanie si¢ za utartymi
schematami.

Zasadno$¢ takiej selekcji co do przetargéw unijnych nie ulega watpliwosci.

Jednak juz rozwazania na temat dokumentu laissez-passer maja tyle samo zalet co i wad.
Na pewno praktycystyczne podejécie sktania Autora do podejrzliwosci i wobec UE, 1 wobec
pracownikéw/zleceniobiorcow PMSC, ze oto bocznymi drzwiami i za pomocg dokumentu o
niejasnych konsekwencjach prawnych poszerzaja (zapewne w nie do konca czystych
intencjach) krag oséb uprzywilejowanych. Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze wlaczenie
tego watku jest zasadne. Jednak proba pokazania, jakoby bylo to zagadnienie centralne, jest
raczej bledem perspektywy — szczegdlnie biorgc pod uwage pominiecie lub potraktowanie po
macoszemu kwestii wazniejszych i duzo wazniejszych. Ten watek zmusza Autora do
konfrontacji z kolejnym wielkim obszarem prawa miedzynarodowego, a mianowicie prawem
dyplomatycznym. Ta konfrontacja nie przysparza Autorowi szczegdlnej chwaty. Ujmowanie
zastosowania prawa dyplomatycznego jako li tylko kwestii zastosowania lub niezastosowania
konwencji wiedenskiej §wiadczy o stabym zrozumieniu podstaw prawa migdzynarodowego.
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Rozwazana przez niego kwestia tego, czy biura organizacji majg charakter placowek
dyplomatycznych, jest rozwazana w doktrynie. Bioragc pod uwage negatywne odpowiedzi w
tym zakresie udzielana przez klasyczng doktryne, organizacje te (z UE na czele) zawierajg
specjalne umowy w tej materii. Autor nie jest tez powazny, gdy z samego faktu posiadania
dokumentu laissez-passer jest sktonny wyprowadzaé bardzo daleko idgce wnioski co do
traktowania kontraktorow PMSC jako pracownikow UE. (s.160 in fine) Sam bowiem
zastrzega, ze przywileje 1 immunitety zaleza od sprawowanej funkcji a nie od posiadania
dokumentu laissez-passer. (s.162) Ten watek nalezatoby skroci¢, Autor znacznie ulatwilby
sobie zadanie, gdyby postarat si¢ zrozumie¢ reguty odpowiedzialnosci miedzynarodowe;.

Natomiast bardzo dobre sg opisy unijnych regut dotyczacych kontroli eksportu. Autor zna
1 najwyrazniej rozumie te reguly, pokazuje ich mocne i stabe strony. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze rozbudowane opisy tych regut nieco odciggajg Autora od wiasciwego tematu, ale
sa one niewatpliwie mocng strong. Dodatkowym ulatwieniem sg autorskie tabelaryczne
zestawienia wptywu poszczegoélnych przepiséw unijnych na rézne formy aktywnosci PMSC.

Pewne watpliwo$ci mozna mie¢ z innym kryterium stosowanym przez Autora dla
wyrdznienia PMSC. Jest to kryterium ,legalnosci”. (s.52) Autor najwyrazniej iaczy jg z
podleganiu ,Jokalnemu prawu gospodarczemu i handlowemu”. Jednak trzeba zauwazy¢, ze
kryterium to jest zawodne. I tak mozna sobie wyobrazi¢ legalnie zarejestrowang firme, ktorej
pracownicy dopuszczajg si¢ nielegalnych zachowan w panstwie dziatania. Podobnie mozna
si¢ zastanawia¢, co ma by¢ prawem lokalnym dla amerykanskiej PMSC zatrudniajacej np.
obywateli RPA a dziatajagcej w Mali. Zapewne Autorowi chodzi o prawo rejestracji. Jednak
dla wigkszosci obserwatorow tym prawem lokalnym jest prawo Mali.

Rozdzialy 5-7 maja glownie walor informacyjny. Skupiaja si¢ one na prezentacji
niewigzacych dokumentéw, ktére moga by¢ pomocne przy rekonstrukcji norm prawnych
majacych zastosowanie do PMSC. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Autor do$¢ umiejetnie
uzywa przerazajacego mnie okreslenia ,,soft law”. Nie unika tego okreslenia, ale prawie
zawsze tak umiej¢tnie je obudowuje, ze czyni zado$¢ regutom sztuki prawniczej. Wyjatek
czyni na s. 103, 144 — piszac o prawie miekkim. Akt prawny musi by¢ wigzacy, przy czym
nie kazdy akt wigzacy jest aktem prawnym. Na jego pocieszenie moge tylko powiedzieé, ze
nawet autorzy podrecznikdéw z zakresu prawa UE zapominajg o tej prostej prawdzie. Bardzo
nietrafiona jest za to jego definicja soft law ze s. 212. Pod tym pojeciem rzeczywiscie
rozumiemy dokumenty przypominajagce umowy, ale tez uchwaly niewiazgce czy wrecz
uchwaty nienazwane. Szkoda, ze Autor nie zaszczyca zadnego polskiego czy zagranicznego
autora podre¢cznika przypisem na okoliczno$¢ tego, jak oni rozumiejg owo ,,soft law”.

W rozdziale 5 cenne sg zwlaszcza opisy Dokumentu z Montreux. W mojej ocenie praca
duzo by zyskata, gdyby Autor czgsciej si¢ do niego odwotywat w 4 pierwszych rozdziatach
swojej pracy. W analizach nie moglo zabrakngé rozwazan na temat prac ONZ na temat
najemnikéw.

Niezbyt wysoko oceniam natomiast rozwazania na temat projektowanego aktu prawnego
UE nt. PMSC zawarte w rozdziale 7. Od razu trzeba zaznaczyé, ze rozwazania de lege
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ferenda sg zupelnie nieweryfikowalne. Za to mozna zweryfikowa¢ to, czy Autor rozumie
podstawy kompetencyjne UE. Ten test nie wypada zadowalajgco. Autor zdaje si¢ w og6lne
nie przejmowaé takim drobiazgiem jak ... podstawa kompetencyjna. Jak rozumiem,
przyjmuje milczace zalozenie, ze opowiesci o praworzadnosci unijnej to bajka dla dzieci a UE
moze regulowac to co chce, kiedy chce i jak chece. Razi tez pomyst, by UE miala regulowac
kwestie firm ochroniarskich za pomocg ... rozporzadzenia. (s.286) Autor zdaje si¢ nie
dostrzega¢ zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Skoro tak, to czemu rozporzadzenie
unijne nie miatoby uregulowa¢ ,od a do z” dzialalno$ci wydawniczej, aktorskiej,
pogrzebowej czy meblarskiej. Po trzecie, Autor nie do korica czuje, jak kwestie te wiaza si¢ z
bezpieczenistwem. Wizja, w ktorej zagrozona w swoim bycie Litwa ubiegalaby si¢ o zgode
UE na zaangazowanie w obrone swoich obiektéw firmy ochroniarskiej, wymaga co najmniej
rozwazenia.

Razi to zwlaszcza, gdy Autor w ogble nie pisze o tym, jak w interesujgcej go materii
wyglada prawo polskie. Jedynie (i to zupelnie fragmentaryczne) odniesienie pojawia si¢ na s.
270. Moim zdaniem tu lezy klucz do rozwigzania zagadnienia potrzeby i mozliwosci
kompleksowego uregulowania dziatalnosci PMSC czy to w umowie mi¢dzynarodowej czy to
w akcie prawa unijnego. Zapewne w akt ten ,,wpadtyby” wszystkie firmy ochroniarskie, fakt,
ktory Autor przeczuwa (posrednio s.289), daje temu czasami wyraz (co zastluguje na
pochwate), ale o czym woli zapomnie¢ w obszernych fragmentach pracy (co juz na pochwate
nie zastuguje).

Razi tez to, ze we wnioskach znalazly si¢ elementy nowe, ,,podsumowujgce” to, co nie
byto przedmiotem analizy. Tak odbieram uwagi dotyczace czy to prawa amerykanskiego czy
to brytyjskiego. (s.324)

Odnoszac si¢ ogoélnie do calej pracy, musze zaznaczyé, ze podoba mi si¢ sklonnosé
Autora do samodzielnego mnozenia pytan, na ktére zmudnie stara si¢ odpowiadacé. (s.44) Nie
ukrywam, Zze zawsze mi byta bliska ta metoda analizy. Jest ona szczegdlnie cenna w nowym
obszarze badawczym. Do takich warto$ciowych watkow nalezy ten, w ktérym Autor rozwaza,
czy formacje paramilitarne sg wyzwaniem czy zagrozeniem dla panstwa (s.44-45).
Warto$ciowe jest przy tym wyjscie poza samg identyfikacj¢ norm i proba poszukania ich
uzasadnienia.

Podoba mi si¢ tez drobiazgowy, egzegetyczny sposdb analizy dokumentéw. Jednak Autor
musi mie¢ $wiadomos$¢, ze czasami prowadzi on do straty czasu (tak m.zd. s. 158 i nast.) a
czasem wrecz do $mieszno$ci, gdy kilkunastostronicowej egzegezie poddaje sie rezolucje PE.
Chcac bra¢ powaznie rezolucje PE, w Polsce od 15 lat obowigzywaloby prawo aborcji na
zyczenie, eutanazji i prawo ,,rodzinne” zupelnie odmienne tak od obecnego, jak i od jego
ponad 1000-letnich zrebow.

Mniej odpowiada mi jednak podej$cie Autora do literatury. I tak rozwazania na temat 7us
in bello Autor opiera o jedno opracowanie — ksigzke N.D.White’a (s. 70 1 nast.). Jest to
podejscie trudno akceptowalne. Istotg pisania rozprawy doktorskiej jest poszukanie prawdy.
Polega ono wiasnie na ... szukaniu informacji w réznych zrédtach. Wtasnie ich konfrontacja
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jest jednym ze sposobow docierania do prawdy. W mojej ocenie, Autor powinien siegaé od
zrodet polskojezycznych do obcojezycznych, od starych do nowych, od podrecznikowych
uje¢ calego prawa miedzynarodowego, poprzez podreczniki danej szczegdtowej dziedziny
(typu prawo humanitarne, prawo dyplomatyczne), poprzez artykuty naukowe do monografii
szczegblowych zagadnien.

Trudno nie zauwazyé¢, ze w tym zakresie mamy do czynienia z pewnym utrwalonym,
niestety zlym nawykiem. Czasami mozna go okresli¢ jako chowanie sie za jakiego$ autora
czy traktowanie go jako tarczg. W jednym z kolejnych passusow takie podejscie Autor
przyjmuje do pracy Melzera (s. 85), w rozdziale 4 — do dokumentu Europejskiej Agencji
Obrony (s.114). Jeszcze bardzie irytujace sg stwierdzenia typu ,,w doktrynie powszechnie
uznano wiarygodno$¢ projektu UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset”, opatrzone niezbyt
imponujacg (bo zerowa) liczba cytowanych dziet tejze ,,doktryny”. (s.108)

Taka tendencja do ,pisania z glowy” moze by zaleta w pracy kancelaryjnej czy
urzgdniczej, w pracy doktorskiej jest mankamentem. Wida¢ to choéby w rozwazaniach o
odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych (s.136). Autor glowi si¢ (i ma racje, bo jest
nad czym), ale duzo skorzystataby jego praca i on osobiscie, gdyby zajrzat do opracowan
naukowych (choéby B.Krzana czy A.Jasinskiej) czy artykutéw Komisji Prawa
Migdzynarodowego (autorstwa Gai). Takze przy opisach dokumentu laissez-passer (s.146-
147, s.150) wida¢ t¢ ,,samotnos¢ Autora”, nieco sztuczng, gdyz tatwo ja przetamac, biorgc do
reki jakas$ prace z zakresu prawa dyplomatycznego.

Nie mozna Autorowi odmdéwi¢ intuicji (s. 271), sktonnosci do eksponowania elementow
niekorzystnych dla jego tez. Jednak nie zastgpi to analizy i umiejetnego wykorzystania zrédet.

Krytycznie oceniam tez te fragmenty, w ktorych Autor wylgcza z zakresu badan cate
obszary (np. s.58 co do akcji na morzu, s.100 odnosnie do odpowiedzialnosci prawnej
zwigzanej z funkcjonowaniem PMSC). O ile takie wylaczenie bywa niezbgdne, to nie da si¢
tego samego powiedzie¢ o uzywanym uzasadnieniu. Brzmi ono bowiem w ten sposdb, ze
temat zostat zbadany. Gdyby kto$ przyjat to kryterium, to od kilkuset lat nie pisano by nic na
temat panstwa, suwerennosci, terytorium itp.

Pewne fragmenty pracy ocierajg si¢ o publicystyke lub politologi¢. W ten sposéb bytbym
sklonny zakwalifikowaé rozwazania na temat referendum na Krymie jako przykladzie
»lawfare”. (s.29-30)

W mojej ocenie nieco zbyt plytkie sg rozwazania na temat pojecia wojny. (5.22)
Tymczasem zagadnienie stosunku tego pojecia do terminu ,konflikt zbrojny” jest dobrze
zbadane w pi$miennictwie.

Catkowicie niezrozumiate jest stwierdzenia ze s. 97, jakoby z prawa zwyczajowego
wynikal poglad (sic!), by inkorporacja danej grupy do sit zbrojnych wynika¢ miata z
formalnego aktu. Te odwotania (na szczgscie nieliczne, np. s.310) do ,,prawa zwyczajowego”
stanowig raczej unik. Najgorsze jest to, ze rozumienie zwyczaju to wlasnie creme de creme
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przynaleznosci do grona prawnikéw migdzynarodowcéw. Jak rozumiem Autor do niego
aspiruje. Autorowi zdarzaja si¢ takie ,.ekspresowe” opinie prawne — do$¢ mocne, a stabo
uargumentowane (np. s. 309). Tak tez odbieram tez¢ z podsumowania o tym, ze pojecie
,najemnika” sie przeterminowalo. (s.326) Uczciwiej bytoby powiedzie¢, ze Autorowi si¢ ono
nie podoba i jest mu nie na r¢ke, ale to nie jest to samo co desuetudo. Na szczg$cie takie
stabsze momenty nalezg do rzadkosci.

Razi tez uzycie okredlenia ,,statek wojenny” zamiast ,,okret”. (s. 27)

Nie zgadzam sie tez z tym, by doradztwo czy szkolenie moglo by¢ traktowane jako
,,dopuszczanie” do wytwarzania czy gromadzenia §rodkéw masowej zagtady. (s.207-208)

Trudno tez zaakceptowaé okreslenie dokumentu z Montreux jako ,niewigzacej umowy
miedzynarodowej”. (s.48)

Krytycznie oceniam brak odwagi Autora co do doboru polskich odpowiednikoéw réznych
anglojezycznych terminéw. Tendencja do chowania si¢ za anglojezycznymi terminami nie
zastuguje na pochwate. O ile (cho¢ tez z trudem) mozna to zaakceptowal odnosnie do
tytutowego okre$lenia PMSC (5.46-47), o tyle mnogos¢ tego typu ,.kwiatkow” wskazuje na
powazniejsza skaze¢ i tendencj¢. Chyba przesada jest pisanie w pracy polskojezycznej o
,Monteux Document”( s. 137).

4. Ocena formalna

Jezyk rozprawy jest z zasady poprawny. Giowne jego wady to wspomniane juz
makaronizmy, czasami (cho¢ rzadko) fatalne thumaczenia lub kalki jezykowe (dedykowany,
aplikowany itp.). W zasadzie jedyny powazny blad jezykowy to nagminne uzywanie stéw
ciezki(-0), zamiast trudny(-o0). Natomiast powazng skaza pracy jest fatalna interpunkcja —
liczba bledow interpunkcyjnych idzie w dziesigtki i moglaby by¢ traktowana jako nietakt
wobec czytelnikdw (tgcznie z nizej podpisanym).

Autor wskazuje w bibliografii 73 pozycje ksigzkowe i artykulowe. W mojej ocenie ta
liczba jest zadowalajaca jesli chodzi o niszowy temat PMSC, ale na pewno nie jest
zadowalajaca jesli chodzi o catoksztalt materii z zakresu prawa miedzynarodowego, z ktérymi
Autor sie styka. Wykorzystanie literatury w przypisach jest dalekie od ideatu. Gdyby Autor
planowat wydanie ksigzki, doradzalbym mu zapoznanie si¢ z calym szeregiem ogolnych
opracowan z zakresu prawa mi¢dzynarodowego.

Jak jednak zaznaczytem, uwagi krytyczne nie stanowia miernika ostatecznej oceny, ktéra
jest pozytywna.

5. Konkluzja



Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie wykazuja znaczny poziom
wiedzy teoretycznej Autora w dziedzinie nauk prawnych, a takie — $wiadcza o
przygotowaniu Pana mgr. Marcina Lukowskiego do samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.

W  przekonaniu, ze rozprawa mgr. Marcina Fukowskiego odpowiada
podstawowym wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym...(Dz. U. z 2003 r nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) wnosze¢ o

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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