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I. Temat pracy

Wybor przez Panig Kamile Bezubik tematu rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za trafny.
Wynika to z kilku czynnikéw. Przede wszystkim w polskiej literaturze prawniczej brakuje
obszernej monografii po$wigconej rzeczonej problematyce. Co prawda, mozna wskazaé
majace juz znaczenie historyczne prace z lat 70-tych i 80-tych XX wieku, o ktérych jest
mowa we wstepie rozprawy doktorskiej, jednakze od tamtych czaséw system ten nie tylko
podlegal wielu istotnym zmianom prawnym, ale takze stosowany jest obecnie w zupelnie
innych warunkach politycznych, w niewielkim stopniu wynikajacych ze zjednoczenia
Niemiec, a w znacznie wigkszym z glebokiego przeobrazenia tamtejszej sceny politycznej,
ktéra z systemu dwu i pol partyjnego przekszialcila si¢ w klasyczny system wielopartyjny
ustabilizowany, cho¢ z pojawiajacymi sie co jaki§ czas nowymi ugrupowaniami, ktére
uzyskuja mandaty w Bundestagu.

Drugim istotnym elementem, ktéry wplywa na pozytywna ocene tematyki badawczej jest
daleko idace przeksztalcenie zasad niemieckiego systemu wyborczego, wynikajgce z
orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego na przelomie pierwszej i drugiej
dekady XXI wieku. W wyniku tych zmian doszlo nie tylko do zreformowania zasad podziatu
mandatow nadwyzkowych, ale takze do wprowadzenia nowego typu mandatow — mandatow
wyrdéwnujacych, ktore Scisle koresponduja z realizacja zasad: réwnosci i proporcjonalnoéci
wybor6w. Wybory niemieckie w dalszym ciagu sa wiec jednymi z najpehniej realizujacych te
ostatnig zasade, choé¢ — jak shusznie zauwaza Doktorantka — prowadza do znaczacego wzrostu
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liczby mandatow w Bundestagu, co w szczegblnosci wynika z faktu uczestniczenia w
podziale mandatéw az siedmiu ugrupowan (w ostatnich wyborach nawet o$miu, z racji
uzyskania mandatu przez mniejszo$¢ narodowa w Szlezwiku-Holsteinie).

Wreszcie trzecim argumentem przemawiajacym za wlasciwym wyborem tematu jest Zywe
zainteresowanie niemieckim systemem wyborczym w Polsce. W wielu przypadkach politycy
wskazujg zalety rozwigzan niemieckich, w szczegélnoéci wynikajace ze stworzenia systemu
kompensacyjnego, ktéry pozwala na wybér czesci parlamentarzystow w okregach
jednomandatowych. Jest to system z teoretycznego punktu widzenia mieszany, jednak patrzac
z perspektywy praktycznej — proporcjonalny. Stad tez pojawia sie polemika, czy jego
zastosowanie mogloby by¢ mozliwe w Polsce z racji konstytucjonalizacji zasady
proporcjonalno$ci w wyborach do Sejmu. Nie zmienia to faktu, Ze recenzowane opracowanie
moze byC uznane za cenny glos w dyskusji o mozliwosci implementacji rozwigzan
niemieckich na krajowy gruncie, w tym ukazanie zalet i wad tych unormowari.

O ile nie ma wigc zastrzezen do wyboru tematyki badawczej, o tyle nie do kofica
przemawia do mnie sformulowanie tematu. Pojecie systemu wyborczego nie jest bowiem
jednoznaczne. Mozna o nim méwié w ujeciu waskim, koncentrujacym sie na zasadach
alokacji mandatéw pomiedzy uczestnikéw procesu wyborczego, lecz takze szerokim, jako
ogotu rozwigzan dotyczacych uksztattowania rozwigzan prawnych w wyborach do danego
organu. Autorka postuzyla si¢ tym drugim znaczeniem, ale uwazam, ze lepiej byloby ujaé
temat w sposob bardziej prawniczy, szczegélnie jesli spojrze¢ na niego z perspektywy
systematyki pracy i jej zawarto$ci merytorycznej. Stoj¢ na stanowisku, Ze przyjecie innej
wersji tematu, np. ,,Prawo wyborcze do Bundestagu™ lepiej oddawaloby zakres zagadnieti
poruszanych w pracy. Jest to tym bardziej istotne, ze systematyka ta w duzej mierze opiera
systematyce federalnej ustawy wyborczej. W przypadku decyzji o publikacji dysertacji w
formie monografii warto zastanowi¢ si¢ wigc nad zmiang tytutu. Jesli juz miataby zostaé jego
obecna forma sugerowatbym dodanie podtytutu (np. studium konstytucyjno-prawne czy

studium ustrojowe).

IL. Systematyka pracy

Autorka podzielita prace na pie¢ rozdzialow, z ktérych cztery mozna uznaé za rozdzialy o
charakterze siricte dogmatycznym. Wszystko to zostalo poprzedzone wstgpem, w kt6rym
przedstawione zostaly cele pracy, a takze hipoteza i hipotezy pomocnicze, o czym bedzie
mowa w kolejnej czesci recenzji. Zakoriczenie natomiast wieficzy prace, nie tylko zawierajac
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zestawienie wnioskow z pracy plynacych, ale takze pewne uwagi krytyczne dotyczace
obowigzujacych rozwigzan. Przyjeta systematyka jest poprawna, choé nie jestem przekonany
— €0 uzasadni¢ poniZej — co do zasadnosci przyjetego uksztattowania dwéch ostatnich
rozdziatéw, ktére podejmuja pewne watki poboczne do gléwnego nurtu pracy.

Rozdzial 1 ma charakter teoretyczno-historyczny. Na wstepie Autorka poprzestaje na
wyjasnieniu poje¢ podstawowych dotyczacych wyboréw i zasad prawa wyborczego
obowigzujacych na gruncie niemieckiego prawa wyborczego. Mozna uznaé, ze jako
rozwazania wstepne tego typu wprowadzenie jest zasadne, choé nie unikneta ona pewnych
powtorzen, pojawiajacych sie tez w dalszej czescei pracy, w szezegblnosci rozdziale 11, a takze
nie skupifa si¢ w sposéb poglebiony na dekodowaniu tytutowego pojecia systemu
wyborczego. Nie jest to jednak zarzut istotny. W dalszej czeéci tego rozdzialu Kamila
Bezubik ukazuje ewolucj¢ prawa wyborczego w Niemczech. Co prawa z systematyki wynika,
ze rozpoczyna ona od okresu Republiki Weimarskiej, to czyni to ona jednak juz od czasu
Zjednoczenia Niemiec, a nawet okresie wczesniejszego poprzedzajacego powstanie panstwa
niemieckiego. Nie mam watpliwosci, Ze opisanie rzeczonego rozwoju prawa wyborczego jest
w pelni zasadne, szczegdlnie Ze w pewnej mierze wyjasnia ono rozwigzania, ktére zostaty
wprowadzone na mocy obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej i rozwijajacego ja prawa
wyborczego. Na szczegélne uznanie, zastuguje tez wykazanie roli FTK w ksztattowaniu sie
aktualnych rozwigzan w sferze tego prawa. Calo$é rozdzialu wienczy krétki rys aktow
normatywnych regulujacych prawo wyborcze w RFN. Nie do kofica przekonuje umieszczenie
w tym rozdziale syntetycznego przedstawienia ewolucji systemu partyjnego w badanym
panstwie. W mojej ocenie lepszym byloby umieszczenie tego jako wprowadzenia do analiz
praktyki ustrojowej, ale uznaje w tym przypadku argumenty Autorki, ze system ten miat
wplyw na zmiany w obrebie federalnej ustawy wyborcze;.

W mojej ocenie réwniez drugi rozdzial, choé¢ obszerny moze byé uznany za majacy
charakter wprowadzajacy. Nie do kofica przemawia do mnie jego tytut ,,Wybory i zasady ich
przeprowadzania, ktéry nie w petni oddaje tre$¢ rozdziatu, w ktérym analizie poddane zostaty
W zasadzie cztery kwestie — podzial na okregi wyborcze, administracja wyborcza. Zglaszanie
kandydatow oraz kampania wyborcza. Natomiast pojecie wyboréw jest w tym wypadku zbyt
szerokie, za$ zasady przeprowadzania wyboréw nieco koliduja z pojecie zasad wyborczych in
genere. Z perspektywy systemu wyborczego kluczowe znaczenie ma zagadnienie podziatu na
okregi wyborcze, kiére w moim zdaniem warto byloby jednak polaczyé z innymi
zagadnieniami systemu wyborczego w waskim znaczeniu, a wiec metoda podziatu mandatow

i progiem wyborczym. Byloby to bardziej spojne. Natomiast z problematyka przeprowadzania
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wyborow wiaze sie¢ $cile sposéb glosowania w wyborach ujety w rozdziale kolejnym.
Sugeruje, aby rozwazy¢ stosowna zmiang przy ewentualnej publikacji rozprawy doktorskiej.

W kolejnym rozdziale Badaczka analizuje sposoby glosowania w wyborach i proces
ustalania wynikow wyboréw. Co prawda pomigdzy tymi elementami wystepuje zwiazek o
charakterze formalnym, ale podtrzymujg to, co napisalem powyzej, ze glosowanie jest jednak
silnie zwigzane z kwestia przeprowadzania wyboréw i ma inny kontekst, gdyz dotyczy
uprawnienn wyborcow, a wigc podmiotéw korzystajacych z czynnego prawa wyborczego, a
nie ugrupowan politycznych. Nie w pelni akceptuje tez uzycie wyrazenia ,stwierdzenie
wynikow wyborow”. W mojej ocenie proces ten nie ogranicza sie¢ do potwierdzenia tych
wyboréw, lecz ma charakter dynamiczny, co oznacza, Ze lepszym byloby uzycie
sformulowania ,,postgpowanie” czy ,,proces” ustalenia wynikéw wyboréw. Ma to wszakze
znaczenie porzadkujace.

W rozdziale IV Autorka syntetycznie przedstawila problematyke nabycia mandatu
parlamentarzysty w Niemczech, jego utraty, a takze uzupelniania sktadu Bundestagu, w tym
ewentualnego zaskarzenia wyboréw. Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie wszystkie te
kwestie analizowane w tym rozdziale powinny znaleZ¢ si¢ w pracy poswieconej systemowi
wyborczemu. Kamila Bezubik kierowala si¢ takze w tym przypadku kryterium formalnym, a
wigc umiejscowieniem stosownych przepisow w federalnej ustawie wyborczej, jednak ich
zwigzek z systemem wyborczym jest na pewno luZniejszy niz z problematyka mandatu
parlamentarnego. Dlatego tez wyodr¢bnienie tego materialu jako osobnej, podstawowej
jednostki redakcyjnej nie jest zasadne.

Nieco inne zastrzezenia mam do rozdzialu ostatniego, ktéry takze nie sprawia wrazenia
spdjnego. Umieszczonych w niej zostalo sporo réznych informacji statystycznych i
praktycznych, zreszta czasami majacych charakter oficjalny, a innym razem sondaZowy.
Wprowadzenie rozdziatu praktycznego jest ze wszech miar uzasadnione, ale widziatbym je
jednak zdecydowanie inaczej — jako analize praktycznego zastosowania mechanizméw
wyborczych, w szczegblnosci jakie zmiany wywolaty kolejne modyfikacji w obrebie systemu
wyborczego i jego wplywu na zmiany w systemie partyjnym, a — jeszcze lepiej — wzajemnych
oddziatywan tych dwéch elementéw systemu. Badania takie byly forma ukazania prawa w
dzialaniu, Podjg¢te préby takiej analizy — w mojej ocenie — sa niestety zbyt ogdlne i nie
obejmujg szerszej perspektywy czasowej w sposob kompleksowy, leczy ukazuja jedynie
pewne wycinki badan.

Wreszcie prace konczy analityczne zakoniczenie, ktore pozwala na stwierdzenie nie tylko

zalet rozwiazan obowiazujacych w Niemczech, ale takze ich istotnych wad, czesto bedacych
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wynikiem politycznego ksztaltowania rozwigzan wyborczych. W konsekwencji, mimo
wskazanych pewnych uwag krytycznych moge uzna¢, ze co do zasady systematyka przyjeta
W pracy zastuguje na akceptacje.

II1. Tezy i metody badawcze

Jak zauwaza Autorka we wstepie ,.gléwnym celem pracy doktorskiej jest kompleksowa
analiza rozwiazan instytucjonalno-prawnych systemu wyborczego do Bundestagu w okresie
po zjednoczeniu Niemiec” (s. 7). Tak sformutowany cel w pewnej mierze moze zosta¢ uznany
za dyskusyjny. Co prawda, dokonanie takiej analizy jest w pelni uzasadnione, ale brakuje
wskazania, co ma by¢ konsekwencja takiej analizy. W pewnej mierze cel ten uzupekniajg cele
szczegOlowe (zbadanie genezy BWahlG, analiza kluczowych przepisOw tej ustawy, korelacja
mian BWhalG z orzecznictwem FSK oraz analiza gléwnych propozycji zmian ustrojowych).
W tym przypadku jednak brakuje odniesienie do krytycznych elementéw wynikajacych z
owej analizy.

W tym miejscu odnies¢ si¢ tez warto do pojecia systemu wyborczego, ktorego
nieprecyzyjnos¢ wskazywalem wczesniej. Proba wyjasnienia tego pojecia na potrzeby
okreSlenia celu badawczego nie jest przekonywujaca. Stwierdzenie, ze obejmuje on nie tylko
zasady ustalania wynikéw wyboréw, ale takZze unormowania odnoszace sig ,do trybu
przygotowania i przeprowadzenia wyboréw, jak réwniez zwigzanej z tym praktyki
wyborczej” (s. 7). Mozna mie¢ wrazenie, ze taki spos6b wyjasnienia rozumienia systemu
wyborczego jest w duzej mierze arbitralny.

Doktorantka zamierzala zrealizowa¢ cele badawcze przy pomocy hipotez. Gléwna z nich
stwierdza, Ze ,poszczegblne rozwigzania instytucjonalno-prawne przyjete w BWhalG
wymuszajg ciagla nowelizacje ustawy, w konsekwencji nieuchronnie prowadzac do kolejnej
reformy czy wrecz catkowitej zmiany systemu wyborczego w Niemczech” . Jej realizacji
majg stuzy¢ hipotezy pomocnicze, $cisle zwigzane z pojeciem systemu wyborczego w
waskim znaczeniu. Mozna powiedzie¢, Ze w duzej mierze hipoteze te Autorka udowodnita,
cho¢ w zakresie ograniczajgcym sie wiasnie do waskiego rozumienia tytulowego pojecia, co
stawia pytanie dotyczgce koniecznoci tak szerokiego zakresu tematycznego pracy.

Doktorantka lakonicznie odniosta si¢ do metod badawczych wykorzystanych w swojej
pracy. ~Wskazala ona, 2Ze zostalo zastosowanych pie¢ metod badawczych:
dogmatycznoprawna, empirycznoprawna, historycznoprawna, statystyczna oraz jezykowa.

Nie mam zastrzezefi do stwierdzenia, Ze podstawows metodg badawcza byla metoda
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dogmatycznoprawna. W rzeczywistosci jest ona wykorzystywana w pracy bardzo szeroko, i
to zarowno w sferze analizy materialu normatywnego, jak i orzecznictwa FTK. Zreszta poza
sposobem korzystania z metody statystycznej, ktéra nie pozwolila na dokladne
przeanalizowanie danych, do stosowania innych metod nie mam uwag. Brakuje mi natomiast
w pracy poszerzonego zastosowania analizy funkcjonalnej, ktdra przy ocenie praktycznego
zastosowania rozwigzan niemieckiego systemu wyborczego sprawdzitaby si¢ w kontekscie
formulowania wnioskéw de lege ferenda, ale takze w kontekécie weryfikacji postawionych

hipotez.

IV, Literatura

Wykorzystana w pracy literatura naukowa jest liczbowo w pelni zadowalajaca. Autorka
przywoluje w pracy 129 opracowan ksiazkowych i 45 artykutowych. Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ z nich stanowig dziala w jezyku niemieckim. Tym
samym praca odwoluje si¢ do pogladéw wyrazanych bezposrednio przez badaczy, ktérzy
uczestnicza w naukowym dyskursie dotyczacym rozwigzai wystgpujacych w prawie
niemieckim. Nie odnajduje¢ tez Zzadnych istotnych pozycji dotyczacych tematyki, ktére w
pracy nie zostaly wykorzystane.

Imponujgco prezentuje si¢ pozostaly material badawczy, a wiec uwzglednione akty
normatywne, orzecznictwo czy inne dokumenty Zrodlowe, co s$wiadczy jednoznacznie
pozytywnie o warsztacie badawczym. Wszystkie te dokumenty nie tylko zostaly doglebnie,
ale rowniez wzorcowo wykorzystane w pracy. Mozna dodaé, ze czes¢ z nich wczesniej nie
byla przedmiotem badan przedstawicieli polskich przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego.

W efekcie, podsumowujac wykorzystanie zgromadzonego materialy badawczego, moge
uznac, ze Doktorantka potrafita z nich korzystac i prezentowaé poglady w nich wyrazone.
Drobnym minusem jest natomiast stosunkowo ostrozne podejscie do krytycznej ich analizy, w
szczegolnosci zachowawczego podejscia do wehodzenia w polemike z innymi pogladami, w
tym przedstawiania odmiennej argumentacji, ktéra czasami jednak przebija dyskretnie w
tresci pracy. W podobnie ostrozny sposob formuluje ona swoje wlasne opinie, co uwypuklone
zostalo w zasadzie jedynie w zakonczeniu pracy. Pomimo tych drobnych uwag, mozna uznaé,
ze korzystanie z literatury, aktow normatywnych i innych dokumentéw prezentuje si¢ w pracy
bardzo pozytywnie.



V. Ocena merytoryczna

Generalnie rzecz biorac ocena merytoryczna pracy jest w pelni pozytywna, pomimo
zgtaszanych juz wczesniej zastrzeZen, przede wszystkim dotyczacych systematyki pracy, a
takze powigzanych z nig przyjetych zalozen badawczych. Prezentacja prowadzonych badan
jest dokonana w sposéb rzetelny. W szczegdlnodci dotyczy to analizy materiatu
dogmatycznego, ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do ukazania zarysu rozwiazan prawnych, ale i
poglebionej ich interpretacji, cho¢ — co juz bylo wczeéniej zauwazone — jedynie w
umiarkowanie krytyczny sposob. Zajmowanie bardziej jednoznacznego stanowiska przez
Kamile Bezubik stanowiloby z pewnoscia podniesienie waloru rozprawy doktorskiej. Nie
zmienia to faktu, ze Autorka w zasadzie zbadala wszystkie kwestie, ktére mogg by¢ istotne z
perspektywy mnie tylko konstrukcji samego systemu wyborczego, ale rowniez jego
praktycznego zastosowania. Mozna bylo jedynie rozwazy¢ wskazanie w zakonczeniu wplywu
przyjetych rozwigzan niemieckich na regulacje systemow wyborczych w innych panstwach.
Nie miatoby to oczywiscie znacznie istotnego dla gldwnego nuriu rozwazan, lecz mogloby to
poszerzy¢ argumentacje zawarta we wnioskach.

Wspomniana powyzej pozytywna ocena pracy nie oznacza, ze wszystkie tezy postawione
przez Autorke moge jednoznacznie zaakceptowaé albo tez nie podjg¢ z nimi polemiki. W
konsekwencji w czesci merytorycznej recenzji chcialby sig skoncentrowaé wlasnie na takich
uwagach. Nie nalezy tego jednak rozumieé jako negatywnego odbioru pracy, lecz jako probe
uwypuklenia probleméw i watpliwosci jakie pojawily si¢ w trakcie lektury dysertacji
doktorskiej. Pierwsza taka uwaga, juz zreszta sygnalizowana wczesniej dotyczy pojecia
systemu wyborczego. Autorka nie zdecydowala si¢ na jego pelne dekodowanie, przyjmujac
autorytatywnie jego okreslone znaczenie, ktore zreszta nie jest jedynym, jakie pojeciu temu
sie nadaje. W mojej ocenie warto byloby przyja¢ okreslone jego znaczenie dopiero po
szerszym przedstawieniu pogladéw doktrynalnych na kwesti¢ dekodowania pojgcia systemu
wyborczego, a takze uzasadni¢ dlaczego takie rozumienie zostalo przyjete na potrzeby
recenzowanej pracy.

Nie mam natomiast innych uwag do czeéci historycznej pracy. Uznaé jg trzeba za
niezbedng dla badania aktualnych, niemieckich rozwiazan w sferze prawa wyborczego.
Wprowadzenie obecnego systemu wyborczego trudno jest bowiem uznac za przypadkowe,
gdyz w duzej mierze byl on remedium na problemy, ktére generowaly wczesniejsze
rozwiazania, w tym takze, a moze nawet przede wszystkim system wyborczy obowigzujacy w

okresie Republiki Weimarskiej. Prezentacja tej genezy mozZe zosta¢ wrecz uznana za
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wzorcowa z perspektywy historycznoprawnego wprowadzenia do prac o charakterze
dogmatycznym. Mniej przekonuje natomiast podrozdzial Ksztaftowanie si¢ systemu
partyjnego, szczegolnie gdy jest mowa o przeksztalceniu si¢ tego systemu z systemu dwu i
polpartyjnego w system i wielopartyjny z efektywna reprezentacja az siedmiu (cho¢ de facto 6
— CDU/CSU) partii politycznych.

Bardzo lakonicznie przedstawione zostaly zasady podziatu na okregi wyborcze (s. 721 n.).
W tym miejscu dobrze byloby sie¢ zastanowi¢ nad tym, czy przyjegte rozwigzania w
dostateczny spos6b chronia przed zjawiskiem gerrymanderingu, a takZe tego, czy pozostaja
one w zgodzie ze standardami migdzynarodowymi. Szczegélnie dotyczy to mozliwego
zakresu odchylenia liczby mieszkaficow okregu od sSredniej jego wielkosci. Zwréci¢ bowiem
nalezy uwage, ze ustawodawca niemiecki przyjal widelki trzy razy wyZsze niz wynika to
chociazby z Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Te same zastrzezenia odnoszg
sie do roli statej komisji wyborczej, ktorej raport dotyczacy zmian w podziale na okregi
wyborcze ma jedynie charakter doradczy.

Sugerowalbym réwniez rozwinigcie wplywu zmian metod podziatu mandatéw pomigdzy
ugrupowania polityczne. Autorka stwierdzita bowiem, ze ,w celu zapewnienia réwnosci
szans glosoéw i réwnego traktowania partii politycznych przy ustalaniu wynikéw wyboréw
ustawodawca zdecydowal sie na zastosowanie metody d’Hondta” (s. 81). Metoda ta byla
potem dwukrotnie zmieniana. W mojej ocenie warto byloby zastanowi¢ si¢ jaki wplyw w
niemieckim systemie wyborczym, w ktérym mandaty dzielone s3 w duzych okregach
wielomandatowych owe zmiany wplynely na podzial mandatéw pomiedzy poszczegélne
ugrupowania, w szczegolnoéci czy liczba glosoéw potrzebna do uzyskania mandatu przez
poszczegblne stronnictwa polityczne zmienila proporcje ze wzgledu na zastosowanie metod,
ktére sg uwazane za bardziej neutralne.

Uwagi pojawiaja si¢ tez w odniesieniu do zgtaszania kandydatéw w wyborach i ich list.
Brakuje mi oceny niemieckiego rozwigzania, ktére roznicuje sposob zglaszania list i
kandydatéw przez ugrupowania reprezentowane w Bundestagu i pozostale. Jedli taki watek
sie w pracy pojawil warto byloby odnies¢ sie do takiej dyferencjacji z perspektywy zasad
prawa wyborczego, w szczegélnosci zasady powszechnosci i zasady réwnosci. Pewien
niedosyt pozostawia tez odniesienie si¢ do sposobu tworzenia list kandydatéw (s. 100-101),
w szczegélnosci praktyki politycznej z tym zwigzanej. Jest to tym bardziej istotne, ze w
Niemczech przyjety zostal system list zamknietych, w ktérym kolejno$¢ umieszczenia
kandydata na liscie warunkuje realne szanse uzyskania mandatu parlamentarnego.
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znaczny rozrost personalny. Biorac pod uwage stala liczbe mandatéw postéw w Sejmie,
implementacja tych rozwigzan bylaby wyjatkowo trudna, jesli nie niemozliwa. Dodaé warto,
ze w Polsce, przynajmniej w sferze medialnej, podnoszone s3 raczej argumenty

przemawiajace za redukcja liczby cztonkéw pierwszej izby parlamentu RP.
VIII. Konkluzje

Reasumujgc, uwzgledniajac wlasciwy wybér tematu badawczego, w tym konstrukcje
pracy doktorskiej, adekwatne okredlenie przedmiotu badawczego, a takze poziom opanowania
przez Doktoranta warsztatu naukowego i merytoryczng jakos¢ opracowania, moge stwierdzic,
ze rozprawa doktorska Pani Kamili Bezubik System wyborczy do Bundestagu spehia
wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim, okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.). W konsekwencji wnoszg wigc o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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