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1 Ochrony Prawnej

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani Malgorzaty Zukowskiej

pt. ,,Europejskie po§wiadczenie spadkowe w Polsce”

I. Wybor tematu ocenianej rozprawy uwazam za trafny. Prawo cywilne ma te wlasci-
wos¢, ze jest prawem dnia codziennego, a przy tym jest samoobstugowe i przedmiotowe.
O ile konstrukcja prawa cywilnego w zasadzie pozostaje niezmienna, o tyle rozmaitym
zmianom ulega ksztalt poszczegdlnych instytucji. Zauwazalne modyfikacje ustrojowe w po-
wigzaniu z ewolucjg stosunkow spoteczno-gospodarczych skutkowaly wieloma zmianami na
gruncie polskiego prawa cywilnego, zwlaszcza rzeczowego i obligacyjnego. W mniejszym
stopniu dotknety one prawo spadkowe, ktérego podstawowa, wrecz klasyczng cecha jest sta-
bilnos¢ regulacji. W ostatnich latach pojawila si¢ jednak potrzeba modyfikacji legislacyjnych
takze w plaszczyznie prawa spadkowego, ktore zaczeto ,,odstgpowaé” od stale rosnacych
oczekiwan spotecznych w zakresie szybszego i prostszego potwierdzania praw do spadku.

Podazajgc w kierunku adaptacji prawa spadkowego do wymogéw i potrzeb wspolcze-
snofci, ustawodawca polski zmienit zasady dotyczace kolejnosci dziedziczenia ustawowego,
wprowadzit instytucje zapisu windykacyjnego, odwrécit zasadg odpowiedzialnodci za dtugi
spadkowe. Nadto w literaturze pojawity si¢ mniej lub bardziej zasadne postulaty wprowadze-
nia kolejnych instytucji, jak testament dzialowy, videotestament czy rozrzadzenie mistyczne,
uzupetnienia tytuléw powotania do spadku o kontrakty dziedziczenia, w tym darowizne
mortis causa, a takze korelacji przepiséw prawa spadkowego z uregulowaniami innych ak-
tow normatywnych, dotyczacych m.in. alimentacji czy podatku od spadkéw i darowizn.

Doniosta role w tej materii odegrat takze ustawodawca europejski, wprowadzajac
w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012
r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmo-

wania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie



ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego' (dalej jako: rozporzadzenie spadko-
we).

W nurt tych rozwazan wydaje si¢ wpisywa¢ oceniana monografia. Europejskie po-
$wiadczenie spadkowe (dalej jako: EPS) to instytucja o wazkim znaczeniu praktycznym, wy-
jatkowo ciekawa, tak od strony teoretycznej, dogmatycznej, jak i spotecznej. Brak poglebio-
nych analiz naukowych z tego zakresu oraz wypowiedzi orzecznictwa sprawia, ze wigkszo$¢
kwestii zwigzanych z tytutowa instytucja jest konsekwentnie pomijana, a pozostate postrzega
sie w sposob zbyt pobiezny. Tymczasem problematyka zakreslona tytutem dysertacji jawi sie
jako zagadnienie teoretycznie ciekawe, istotne z praktycznego punktu widzenia, oraz inspiru-
jace do stawiania szeregu pytan naukowych.

Dlatego wybor obranej tematyki uwazam za prawidiowy. Mozna byloby jedynie za-
stanowi¢ sie nad zasadnoscig uzupetnienia tytutu rozprawy o podtytul, ktéry bardziej obrazo-
walby zawarto$é opracowania, sprowadzajaca si¢ glownie do ukazania charakteru prawnego i

waloréw dowodowych EPS na tle rejestrowym (wieczystoksiggowym).

II. Pod wzgledem konstrukcyjnym oceniana rozprawa wydaje si¢ przemySlana, a jej
struktura skorelowana z hipotezami badawczymi.

Rozprawe otwiera Wprowadzenie, poprzedzone Wykazem skréiéw, a zamyka Podsu-
mowanie. Praca nie jest zbyt obszerna i sklada si¢ z czterech merytorycznych rozdziatow.
Dodatkowo kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ Uwagami wprowadzajgcymi, a konczy Uwagami
koricowymi, co istotnie utatwia Czytelnikowi sledzenie toku rozwazan, przyblizajgc wyniki
badan i zasadnicze wywody Doktorantki.

Nie mam generalnych zastrzezen co do struktury ocenianej rozprawy, cho¢ mozna by
zastanowi¢ sie, czy zamiast redagowania czterech rozbudowanych rozdziatéw, lepszym roz-
wigzaniem nie bytoby podzielenie pracy na wigksza ich liczbg, dzigki czemu w sposob bar-
dziej transparentny odzwierciedlona zostataby merytoryczna zawartos¢ kazdej czgSci.

Poza wskazang, drobng uwagg natury technicznej, nie mam zastrzezen co do struktury

recenzowanego dziela.

III. Znajomos$¢ i odwolywanie si¢ do literatury obcojezycznej zaslugujg na vznanie.
Obszernie powotywane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i administra-

cyjnych jest dowodem rzetelnosci naukowej Doktorantki.

' Dz. Urz. UE L 201, s. 107 ze zm.



Przypisy zostaty skonstruowane w spos6b prawidtowy, choé w niektérych miejscach
mato doktadnie. Niekiedy zabraklo wskazania konkretnej strony lub stron dzieta, do ktérego
Autorka odwoluje sie w tekscie gtéwnym (np. przyp. nr 166 na str. 57).

Mam tez watpliwosci co do poprawnosci uzywania tych samych skrétéw dla oznacze-
nia réznych instytucji lub dokumentéw (ap. ,,WSA” — jako Wojewddzki Sad Administracyjny
1,,WSA” —jako Wojewodzki Sad Apelacyjny; ,,Zielona ksiega” na str. 7 i na str. 9 rozprawy).
Taka praktyka rodzi ryzyko wprowadzenia Czytelnika w btad co do prawidtowego rozwinie-
cia uzytego skrétu. Oczywiscie watpliwosci w tej materii da sie tatwo wyjasnié (choé nie
zawsze na podstawie cytowanej tezy orzeczenia), jakkolwiek pozadany bylby jasniejszy prze-
kaz w tej sferze. Sg to jednak znéw uwagi czysto techniczne, ktére w zadnym razie nie wply-

wajg na merytoryczng ocene pracy, ktora jest wysoka.

IV. Tekst ocenianej rozprawy z punktu widzenia poziomu jasnosci wywodéw i przed-
stawionych probleméw badawczych takze oceniam wysoko. Doktorantka przedstawita stano-
wiska doktryny i judykatury, bez zbgdnych powtérzefi konkludujac swoje wywody. Praca
zostata napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem, co przy poruszanej materii nie
bylo wcale zadaniem fatwym. Postulowatbym jednak (w razie podjecia decyzji o publikacji
dzieta) budowanie krétszych, mniej ztozonych zdaf — po to, aby Czytelnikowi nie umkneta
istota przekazu.

W tekscie gléwnym pojawily si¢ nieliczne , literowki” i btedy stylistyczne (np. na str.

11,13, 15, 24, 25, 47, 52, 55, 56 itd.).

V. Od strony metodologicznej Autorka prawidtowo okreslita przedmiot i cel swoich
rozwazan. Postawiony przez Nig zasadniczy problem badawczy oscyluje przy odpowiedzi na
dwa pytania: /. w jakim zakresie stosowanie rozwigzan zawartych w rozporzqdzeniu spadko-
wych jest skuteczne w sferze wpisu prawa wlasnosci do rejestru nieruchomosci? 2. czy wpis
wydania dokumentu poswiadczajgcego przejscie praw i obowigzkéw na spadkobiercéw zmar-
lego w rejesirze spadkowym jest wystarczajgcy do mozliwosci skutecznego legitymowania sig
przez sukcesoréw przejsciem na nich prawa wlasnosci nieruchomosci? (str. 15).

Celowi gtéwnemu rozprawy — co zrozumiate — towarzyszyty cele szczegélowe, wirod
ktorych Autorka wymienita m.in.: analize podjetych dziatan i préb ujednolicenia prawa spad-
kowego (genez¢ harmonizacji prawa spadkowego); usystematyzowanie i oméwienie krajo-
wych instrumentéw prawnych statuujacych prawo nabycia masy spadkowej, a takze ustalenie

ich charakteru prawnego w stosunku do EPS; okreslenie statusu notariusza w $wietle rozpo-
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rzadzenia spadkowego; okreslenie skutecznosci i moznosci legitymacji EPS na podstawie
wpisu do dziatu II ksiegi wieczystej; okreslenie wplywu jawnosci rejestru spadkowego na
efektywno$é funkcjonowania jednolitego dokumentu potwierdzajacego prawo nabycia spadku
transgranicznego; zidentyfikowanie i rozpoznanie zardwno teoretycznych, jak i praktycznych
probleméw wynikajacych z wprowadzenia EPS jako jednolitego dokumentu potwierdzajace-
go dziedziczenie z elementem obcym.

W konsekwencji motywem przewodnim pracy stata si¢ hipoteza, ze przyjete na mocy
rozporzqdzenia spadkowego rozwigzania prawne, w tym wprowadzenie jednolitego dokumen-
tu potwierdzajgcego nabycie masy spadkowej, zapewnity transgenicznos¢ masy spadkowey,
ale stosowanie EPS nie jest wystarczajqco skuteczne, co narusza petng legitymacje tym do-
kumentem na obszarze Unii Europejskiej, ktore swoimi skutkami rozciqga si¢ takze na pan-

stwa trzecie (str. 15-16).

V1. Jesli chodzi o metody badawcze, to Autorka sprawnie wykorzystata narzedzia do-
gmatyki prawniczej, metody historyczno-prawnej oraz prawniczej komparatystyki. Dodatko-
wo przeprowadzila badania aktowe spraw rozpoznawanych przez wybrane sady powszechne
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wybér metod badawczych zastosowanych w ocenianej rozprawie nalezy zaakcepto-
waé, cho¢ uwazam ze badania empiryczne w analizowanym przypadku byly zbedne, jako ze
niewiele wniosty do dyskusji naukowej na temat roli EPS w polskim prawie (nie tylko spad-
kowym). Mozna tez mieé¢ watpliwosci odnosnie do faktycznych przestanek ograniczenia pola
badawczego (aktowego) do wybranych okregow sadowych. Nie do kofica przekonuje twier-
dzenie, ze ,,w badaniach nie brano pod uwage regionéw graniczacych z krajami UE, gdzie co
do zasady powinno by¢ wiecej takich spraw, ale gdzie fatwiej o wypracowang praktyke po-
zwalajaca na bezproblemowe ujawnienie przystugujacego prawa” (str. 242). Z przywotanego
argumentu zdaje si¢ wynika¢ wniosek zgota odmienny — skoro w okrggach sagdowych sadéw
powszechnych, potozonych na terenach graniczacych z UE, wypracowano juz praktyke zwig-
zang z (nie)wpisywaniem prawa wiasnosci nieruchomosci na podstawie EPS, to pozgdane

byloby wlasnie opisanie tej praktyki, a nastgpnie podjecie proby jej oceny.

VII. Odnoszac sie do oceny merytorycznej rozprawy nalezy wskaza¢, co nastepuje:
a). Doktorantka swoje rozwazania rozpoczeta ogolnie, od opisania (momentami zbyt

szczegblowego) genezy i koncepcji ujednolicenia prawa spadkowego w Europie. Powolata si¢



tez na walory pogiebionej unifikacji prawa spadkowego i jej wptyw na obowiazujace prawo-
dawstwa krajowe.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem opisywania historii powstania okreslonej instytucji
lub mechanizmu prawnego — w tym przypadku — genezy unifikacji prawa spadkowego w Eu-
ropie. Po pierwsze, jest to wiedza do$¢ ogélna, wynikajaca ze zrédet, do ktérych zawsze
mozna siggnac — w razie zaistnienia takiej potrzeby. Po drugie, szczegétowe opisywanie kwe-
stil zwigzanych ze sporzadzeniem Raportu przez Niemiecki Instytut Notarialny w Wiirzburgu
tudziez opracowaniem Zielonej Ksiegi o dziedziczeniu i testamentach, niewiele wniosto do
istoty rozwazan zakreslonych tytulem rozprawy.

Oczywiscie nie mozna odméwi¢ Autorce opanowania sztuki bieglego poruszania sig
po materii historyczno-prawnej, ktéra momentami przybrata wrecz charakter sprawozdawczy,
jakkolwiek uwazam, ze lepszym rozwiazaniem byloby pominigcie niniejszej tematyki i sku-
pienie si¢ na realnych problemach praktycznych zwigzanych np. z darowizna mortis causa
(wiasnie w konteksécie EPS), ktorej Autorka poswiecita zaledwie jeden przypis (nr 51 na str.

28).

b) W rozdziale II rozprawy Doktorantka opisata kolejno dokumenty i procedury zmie-
rzajgee do potwierdzenia uprawniefi beneficjentéw spadku.

Podkreslifa, ze w Polsce poswiadczenie dziedziczenia nastepuje z reguty w trybie sa-
dowego postepowania nieprocesowego. Z tresci art. 1025 § 1 k.c. wynika, ze sad wszczyna
takie postgpowanie na wniosek, ktéry moze zlozy¢ osoba majgca w tym interes prawny. W
judykaturze przyjmuje sie, ze zainteresowanym w zgloszeniu zadania stwierdzenia nabycia
spadku zaréwno w trybie podstawowym, przewidzianym przepisami art. 669-677 k.p.c., jak
tez w trybie szczegélnym, o jakim mowa w tresci art. 679 k.p.c. jest kazdy, kto ma interes
prawny w prawidfowym wykazaniu nastgpstwa po spadkodawcy, z czym wigza si¢ wazkie
skutki prawne (okreslone zwlaszcza w art. 1025 § 2, art. 1027 i art. 1028 k.c.).

W Polsce podobnie, jak w wigkszosci panstw, w ktorych dziedziczenie opiera sie na
zasadzie sukcesji uniwersalnej, potwierdzenie nabycia spadku przez spadkobiercéw nastgpuje
generalnie na podstawie dokumentu o charakterze deklaratoryjnym. Poki co, z reguty przybie-
ra on posta¢ prawomocnego postanowienia sagdowego. Trzeba jednak pamietaé, ze , stwier-

dzenie nabycia spadku wzgledem czgsci majatku spadkowego albo tylko w stosunku do nie-



ktorych spadkobiercow jest niedopuszczalne™. Nie jest tez mozliwe uchylenie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie w stosunku do niektérych spadkobiercow.

Autorka przypomniata, ze na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw’, w odniesieniu
do spadkéw otwartych po 30 czerwca 1984 r. przyznano spadkobiercom mozliwos$¢ dowo-
dzenia swoich praw zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia®. Szczegbtowe za-
sady i tryb sporzadzania tego rodzaju dokumentéw okreslaja przepisy art. 95a-95p pr. not.
Prawda jest, ze istotnym ufatwieniem jest to, ze poswiadczenia dziedziczenia moze dokonaé
kazdy notariusz, niezaleznie od miejsca potozenia jego siedziby, gdy tymczasem stwierdzenia
uprawnien spadkowych w postepowaniu nieprocesowym dokonuje wylgcznie sad spadku. W
praktyce wydawanie aktow poswiadczenia dziedziczenia stato si¢ mozliwe dopiero od 1 mar-
ca 2009 r., kiedy to uruchomiono elektroniczny rejestr poswiadczenia dziedziczenia, prowa-
dzony przez Krajowa Rade Notarialng (art. 951 § 1 pr. not.).

Nastepnie Autorka opisata wszystkie trzy etapy postgpowania przed rejentem. Pierw-
szy obejmuje sporzadzenie protokotu dziedziczenia, przy réwnoczesnym udziale wszystkich
potencjalnych spadkobiercoéw ustawowych lub testamentowych oraz zapisobiercow windyka-
cyjnych (art. 95b pr. not.). Kolejng faza jest sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia
(art. 95¢ § 1 pr. not.). Trzecim etapem procedowania przed notariuszem jest dokonanie, nie-
zwlocznie po sporzadzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia, wpisu tego aktu do rejestru
aktow pos$wiadczenia dziedziczenia (art. 95h § 1 pr. not.). Szczegétowe zasady dziatania reje-
stru okreslajg art. 95h oraz art. 951 pr. not.

Odnoszac sie do tytutowej instytucji prawnej Doktorantka zwazyla trafnie, ze wynika-
jaca z prawa unijnego regulacja EPS nie jest kompleksowa. Rozporzadzenie spadkowe zawie-
ra upowaznienia do uregulowania kwestii szczegoétowych w krajowym prawie procesowym.
System uregulowan prawnych EPS ma, co za tym idzie, charakter tr6jplaszczyznowy. Analiza
prawna dotyczaca EPS wymaga stosowania w pierwszym rzedzie przepisOw rozporzadzenia
spadkowego, w drugiej za$ kolejnosci krajowych przepisow procesowych dotyczacych same-
go EPS i odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych krajowych przepisow

postepowania spadkowego.

2 Zob. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1967 r., III CR 104/67, OSNC 1968/2/24; orzeczenie SN z dnia 3
listopada 1998 r., I CKN 79/97, niepubl.

3 Dz.U. Nr 181, poz. 1287.

* Wskazana data wiaze si¢ z wejéciem w Zzycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 1984 r. w
sprawie dokumentéw stwierdzajacych tozsamos¢ (tekst jedn.: Dz.U. z 1987 r. Nr 34, poz. 192 ze zm.).
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Doktorantka sporo uwagi poswiccita kwestii fakultatywnoéci EPS. Zauwazyta, ze sta-
nowi ono opcjonalny, réwnolegly wzgledem krajowych procedur, instrument wykazywania
sukcesji spadkowej i uprawnien do zarzadu majgtkiem spadkowym. Zgodnie z art. 62 ust. 1 i
art. 65 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego przestankg wydania poswiadczenia jest koniecznogé
jego uzycia w innym panstwie czlonkowskim. Po$wiadczenia nie wydaje si¢ w sprawach
»czysto krajowych”, tj. pozbawionych styku z innymi pafistwami cztonkowskimi, stosujacymi
rozporzadzenie, ktory uzasadniatby konieczno$é legitymowania si¢ po§wiadczeniem w innym
panstwie czionkowskim. Nie wydaje si¢ go tez kiedy element transgraniczny co prawda wy-
stgpuje, ale koniecznos¢ legitymowania si¢ za granica dotyczy wylacznie panstwa trzeciego
lub panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej niestosujacego rozporzadzenia. Wydanie po-
swiadczenia jest mozliwe takze wtedy, gdy ogét majatku spadkowego znajduje sie w panistwie
wydajgcym zaswiadczenie, ale spadkobierca zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim, z
terytorium ktdrego chce rozporzadzi¢ majgtkiem spadkowym lub w ktérym musi wykazaé
swo] przymiot nastgpcy prawnego, choéby w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Celne s3 uwagi Autorki, ze poswiadczenie stanowi alternatywe wzgledem instrumentu
krajowego, gdyz wnioskodawca moze ograniczy¢ si¢ do uzyskania EPS i uzyé go zaréwno w
innym panstwie cztonkowskim, stosujgcym rozporzadzenie, jak i w panstwie wydania. Po-
swiadczenie nie jest w zatozeniu tytutem wykonawczym ale instrumentem legitymujacym
osoby wskazane w art. 63 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego, tj.: spadkobiercéw, zapisobier-
cow majgcych bezposrednie prawa do spadku, wykonawcéw testamentu lub zarzadcéw spad-
ku. Europejskie poswiadczenie spadkowe wywotuje przy tym skutki w panstwach cztonkow-
skich automatycznie i bezwarunkowo, a rozporzadzenie nie przewiduje zadnych postepowan

delibacyjnych ani procedur legalizacyjnych.

¢) W rozdziale III dysertacji dokonano analizy skuteczno$ci nabycia masy spadkowej
na podstawie EPS w kontekscie wpisu prawa wiasnosci do ksiegi wieczyste;.

Sadze, ze w tej czedci rozprawy Autorka ponownie zbyt duzo miejsca poswiecita kwe-
stiom og6lnym i niespornym, zwigzanym z istota, charakterem i przebiegiem postepowania
wieczystoksiggowego, ktére dodatkowo zdaja sie wychodzi¢ poza granice zakreslone tema-
tem dysertacji.

Pozadane bytoby za$ rozwinigcie innych problemow praktycznych, zwiazanych choé-
by z kwestig mozliwosci oceny EPS przez pryzmat klauzuli porzadku publicznego. W litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze w przypadku przepiséw regulujacych EPS, odmiennie

niz przy uznawaniu orzeczen krajowych (art. 40 lit. a rozporzadzenia spadkowego) i przyj-
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mowaniu dokumentéw urzedowych (art. 59 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego), brak jest
klauzuli porzadku publicznego, przez pryzmat ktdrej poswiadczenie mogioby by¢ oceniane”.
Zauwaza si¢ rowniez, ze unifikujac normy kolizyjne w obszarze prawa spadkowego, rozpo-
rzadzenie pozostawia pole do rozbieznych kolizyjnych ocen rozmaitych kwestii wstepnych,
ktére moga mie¢ znaczenie dla sukcesji spadkowej. Konflikty miedzy trescig EPS a instru-
mentami krajowymi nie zostaly w tresci rozporzadzenia uregulowane i rozporzadzenie nie
dostarcza materiatu pomocnego w ich rozwiqzywaniu6.

Wartosciowe sg rozwazania Doktorantki na temat mozliwosci postrzegania EPS jako
dokumentu z art. 31 uw.k.w.h. (str. 244 i n.) Wywody Autorki, poprzedzone analizg dostepne;
literatury przedmiotu i orzecznictwa, $wiadcza o Jej erudycji i odwadze w prezentowaniu
wlasnego stanowiska. Atuty te wida¢ takze na podstawie przeprowadzonej przez Autorke —w
wiekszosci trafnej — analizy wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci, dotyczacych
spornej materii.

Na uznanie zastuguja do$¢ licznie zredagowane w tym rozdziale postulaty de lege fe-
renda, dotyczace m.in.: potrzeby akceptowania EPS w sposob bezposredni we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE; celowosci postrzegania EPS jako podstawy wpisu uprawniefi
w rejestrach nieruchomosci wszystkich panstw cztonkowskich (str. 257), czy tez zasadnosci
obligatoryjnego zawiadamiania przez organ wydajacy EPS organu prowadzacego rejestr nie-

ruchomosci o fakcie wydania EPS, celem wpisania stosownego ostrzezenia (str. 261).

d) Rozdziat IV pracy obejmuje rozwazania na temat jawnosci rejestru spadkowego w
kontekscie funkcjonowania EPS.

Ciekawe i z pewnoscig godne rozwazenia sa uwagi Doktorantki na temat zasadnosci
utworzenia europejskiego rejestru spadkowego (str. 287). Smiem przy tym twierdzi¢, ze re-
jestr taki moglby odnies$é zamierzone skutki prawne, jedynie wtedy, gdyby nada¢ mu charak-
ter obligatoryjny. To z kolei wigzatoby si¢ z natozeniem dodatkowych obowigzkéw formal-
noprawnych na notariat, ktérego dotychczasowa rola w zakresie poSwiadczania uprawnief
spadkowych ma wsrdd rejentéw niemal tylu samo zwolennik6w co przeciwnikow.

Warte szerszej dyskusji sg rowniez postulaty Autorki odnosnie do zmiany przepisu art.
70 ust. 3 rozporzadzenia spadkowego, poprzez przyznanie odpisom EPS bezwzglednej waz-

nosci (str. 288).

3 Por. A. Dutta (w:) Miinchener Kommentar zum BGB, t. 10, Monachium 2015, art. 69 rozp. spad., nb 3 oraz
C.F. Nordmeier [w:] Rom-Veror nungen. , t. 6, Baden-Baden 2015,art. 69 rozp. spad., nb 4.

6 Zob. M. Margonski, Ogolna charakterystyka europejskiego po$wiadczenia spadkowego, Prawo w dziataniu.
Sprawy cywilne 2016, nr 27, 5.106.



). Swoja rozprawe Doktorantka zwieniczyta Podsumowaniem, w ktorym zestawila

najwazniejsze uwagi zredagowane we wczesniejszych czesciach opracowania.

f) Sumujac oceng merytoryczng, pomimo zgloszonych uwag o charakterze polemicz-
nym, uwazam ze praca Pani Malgorzaty Zukowskiej jest ciekawa i samodzielna, a sformuto-
wane wnioski efektem skrupulatnej weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Mimo ze
z poszczegOlnymi twierdzeniami Autorki mozna dyskutowaé, to jednak poparto je obszerng

argumentacja, ktéra w moim przekonaniu $wiadczy o wyobrazni naukowej Doktorantki.

VIIL. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa pt. ,, Europejskie poswiadczenie spadkowe
w Polsce” stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej temacie problemu nauko-
wego i potwierdza wiedz¢ teoretyczng Pani Malgorzaty Zukowskiej w dziedzinie prawa cy-
wilnego oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Rozprawa spelnia
wymogi okreslone w przepisie art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dzieki czemu moze zostaé
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przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.






