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Recenzja rozprawy doktorskiej Wlodzimierza Jana Musiala pt. Bilateralna wspdlpraca

transgraniczna Bialegostoku i Grodna. Wybrane aspekty prawne.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego Publicznego na Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku pod
kierunkiem naukowym Pana prof. zw. dr hab. Macieja Perkowskiego i przy udziale Pana dr
Artura Olechno jako promotora pomocniczego. Na rozprawe sklada si¢ 347 stron tekstu oraz
obszerny, rozbudowany wykaz reprezentatywnej bibliografii oraz rdwnie obszerny aneks,
ktorego zawartosé dobrze odzwierciedla skalg przeprowadzonych przez autora interesujgeych
badan empirycznych. Jako recenzent tej rozprawy, powolany uchwatg Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku z 26 kwietnia 2019 r., przedstawiam nizej nastepujgce uwagi

recenzyjne.

I.  Wybdr tematu i konstrukeja rozprawy

Wyb6r tematu recenzowane] pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie. Prawo
miedzynarodowe, ktorego przedmiotowy zakres regulacji ciggle si¢ rozszerza i obejmuje
kolejne, nowe dziedziny wspotpracy migdzynarodowej, realizowanej nie tylko z udziatem
panstw i rzadowych organizacji miedzynarodowych, daje wiele mozliwosci podejmowania i
realizowania interesujgcych problemow badawczych. Jezeli takie wyzwania oznaczajg
kierunki badan nie tylko interesujgcych, ale réwniez ambitnych co do tresci i skali
problematyki badawczej, to ocena podejmowanych i realizowanych zamierzen naukowych
moze by¢ wytgcznie pozytywna. Taka pozytywna oceng nalezy sformutowaé odnodnie do
wyboru problematyki badawczej zakreslonej w temacie rozprawy doktorskiej mgr
Wiodzimierza J. Musiala.

W kontekscie wyboru przez autora problematyki badawczej dotyczacej bilateralnej
wspolpracy transgranicznej nalezy podkreslic¢, ze proces integracji europejskiej jest procesem
wielowgtkowym, a podejmowana i realizowana w ramach tego procesu wspotpraca ma
bardzo szeroki wymiar — zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy. Oznacza to w

konsekwencji czynny udzial w tym procesie roznych podmiotow niepanstwowych, w tym



zwlaszeza roznych niesuwerennych jednostek terytorialnych. Nie ulega watpliwodel, ze
szczegdlnie dynamiczng formg takiej wspolpracy jest wspolpraca transgraniczna,
podejmowana i realizowana z udziatem podmiotéw niepanstwowych, a zwlaszcza podmiotow
samorzadowych. Podmioty te, funkcjonujgce zardéwno na poziomie regionalnym, jak i
lokalnym, majg swoje partykularne interesy, ktore sg interesami konkretnych regionalnych i
lokalnych spotecznodci, a ktére powinny by¢ realizowane w ramach podejmowanej na
zasadzie wspolnoty i partnerstwa interesow wspdlpracy migdzynarodowej réznego szczebla, z
udzialem ,,blizniaczych” podmiotéw w innych, zwlaszeza sgsiadujgcych ze sobg panstwach.
Doswiadczenia europejskie w tym zakresie oznaczaja, ze z punktu widzenia regionalnych i
lokalnych spolecznosci, a zwlaszeza spotecznodci zamieszkujacych obszary przygraniczne,
szczegblne znaczenie ma sasiedzka, partnerska wspotpraca z podobnymi spofecznosciami
zamieszkujacymi po drugiej stronie granicy panstwowej. W konsekwencji spolecznosci
regionalne i lokalne, funkcjonujace w ramach samorzadowych struktur organizacyjnych
roznego szczebla, a wyposazone w osobowos¢ prawng na gruncie prawa krajowego, chociaz
nie korzystajgce z przymiotu podmiotowosci prawa miedzynarodowego, realizujq czesto
bardzo szeroka, wieloptaszczyznowa i bardzo efektywna wspdlprace migdzynarodowy ze
swoimi odpowiednikami zagranicznymi. Wspofpraca taka jest wspolpracg naturalng i czgsto
konieczng, zwlaszcza wtedy, kiedy przybiera posta¢ wspotpracy transgranicznej, dla kiore)
najwazniejszg cechg jest bezposrednie sasiedztwo, a wige codzienna sgsiedzkos¢ kontaktow,
wynikajaca z faktu wspdlnego potozenia na obszarach przygranicznych, rozdzielonych
wspalng granicy panstwowa. Nalezy przy tym podkreslic, ze granice pafstwowe majg w
dzisiejszej Europie, a zwlaszcza w ramach Unii Europejskiej, zupetnie szczegélny wymiar i
charakter. Chociaz okreslajg i wyznaczaja w rozumieniu prawa migdzynarodowego granice
zwierzchnictwa terytorialnego poszczegélnych panstw, to jednak nie tworzg juz barier
ograniczajacych, a nawet utrudniajgcych wspofprace migdzynarodowg w jej szerokim
wymiarze podmiotowym i przedmiotowym. Z tego wzgledu niektore wspolczesne proby
okreslenia charakteru granicy panstwowej idg tak daleko, ze wychodzg z zalozenia, iz sg one:
.bliznami historii” i powinny bardziej faczy¢, a nie dzieli¢. To wiasnie w kontekscie nowego,
wspolczesnego pojmowania roli i znaczenia granic panstwowych w Europie mozna dowodzic,
ze szczegodlnie pozyteczng i efektywna forma dynamicznej wspotpracy, rozwijajgcej sig w
duzej mierze dzieki nowej europejskiej rzeczywistosci geopolitycznej. jest wspotpraca
transgraniczna. Jest ona postrzegana i oceniana jako bardzo wazny instrument rozwijania
dobrosgsiedzkich stosunkdw na naszym kontynencie, w ramach ktorej powstajg i funkcjonujg

zwigzki spotecznosci lokalnych, wychodzace poza terytorium jednego panstwa i realizujgce w
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roznych formach instytucjonalnych i prawnych wspolprace migdzynarodows w wymiarze
regionalnym i lokalnym, z symbolicznym tylko udzialem, albo wrgcz bez aktywnego udziatu
wiadz panstwowych. Wspétpraca taka stuzy przede wszystkim nawigzywaniu i rozwijaniu
bezposrednich kontaktow migdzyludzkich, zwlaszcza na obszarach przygranicznych, a w
konsekwencji budowaniu zaufania w oficjalnych relacjach migdzynarodowych, ktore nie
zawsze — z uwagi na rozne uwarunkowania polityczne — znajdujg sig na wystarczajgco
wysokim poziomie.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej wyszed! z uprawnionego zatozenia, ze
szczegblne znaczenie w nawigzywaniu i rozwijaniu przez podmioty samorzgdowe
zroznicowanych relacji transgranicznych ma wspolpraca miast przygranicznych, usytuowana
w szerszym kontekscie wspolpracy miast partnerskich. Inspirujgc sig wlasnymi, zawodowymi
zainteresowaniami tg problematyka doktorant przyjal czytelne zatozenia metodologiczne i
jednoznacznie zakre$lit nastepujacy cel swojej rozprawy: .analiza i ocena bilateralnej
wspdlpracy transgranicznej Bialegostoku i Grodna w swietle prawa migdzynarodowego
publicznego” (s. 9). Wydaje sie jednak, ze cel ten nalezy odczytywac nieco szerzej, a wigc
tak, jak to zostato zaakcentowane w tytule rozprawy, nawigzujgcym do wybranych aspektow
prawnych bilateralnej wspoipracy transgranicznej obu miast. Jest to o tyle istotne, ze autor
wskazuje i analizuje rézne podstawy prawne tej wspotpracy, a wigc zarowno te, ktorych
nalezy poszukiwa¢ w prawie migdzynarodowym, jak réwniez te, ktore znajdujemy w prawie
krajowym oraz w dorobku prawnym Unii Europejskiej (wczesniej w prawie Wspolnot
Europejskich). Formulujgc cztery szezegdtowe cele swojej rozprawy (s. 10) autor uwzglednia
ten szerszy kontekst, piszgc o potrzebie identyfikacji aktow prawnych regulujgcych
bilateralng wspdlprace transgraniczng Biafegostoku i Grodna. Ten szerszy, anizeli tylko
miedzynarodowy kontekst badawczy autor akcentuje rowniez, formulujge cztery szezegolowe
hipotezy badawcze, weryfikujace hipotezg gtowna, ktéra zaktada, ze prawny wymiar
transgranicznej wspolpracy bilateralne] Bialegostoku i Grodna, spetniajgcy wymagania
ogblnego standardu takiej wspélpracy nosi zarazem cechy swoiste, wynikajgce z
uwarunkowan o zréznicowanym charakterze, w tym réwniez takich, ktére tej wspotpracy nie
ulatwiajg. Pierwsza z przyjetych szczegélowych hipotez badawezych zaklada jednoznacznie,
ze bilateralna wspotpraca transgraniczna Bialegostoku i Grodna ,,uregulowana jest w aktach
prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajowego.” (s. 10). Odnosnie do przyjgtych
hipotez badawczych nalezy stwierdzi¢, ze doktorant w przekonujgcy i kompetentny sposob
dokonat ich weryfikacji w kolejnych fragmentach rozprawy i w konsekwencji sformutowat w

zakonczeniu konkretne wnioski i postulaty de lege ferenda.
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Przyjecie tak jednoznacznych zalozein badawczych juz samo w sobie stanowi
wystarczajace i przekonujace uzasadnienie dla podjgcia i zaprezentowania tej interesujacej |
wartosciowej problematyki badawczej w pracy naukowej, w ktorej problematyka ta
analizowana jest w sposob dobrze zaplanowany i usystematyzowany, przy wykorzystaniu
potrzebnego dla osiggnigeia zalozonego celu badan aparatu naukowego. Wszystko to
powoduje, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi istotny wkiad w rozwoj dyskusji
naukowej na temat szczegdlnej postaci wspolpracy transgranicznej, jakg jest bilateralna
wspolpraca miast partnerskich w ogole, a wspdlpraca Biategostoku i Grodna w szezegolnosci.
O warto$ci merytorycznej podjetej i zaprezentowanej W recenzowanej rozprawie
problematyki badawczej decyduje rowniez fakt, iz autor podjgt 1 zaprezentowal (g
problematyke w wymiarze wieloptaszczyznowym, eksponujac nie tylko podstawowe z punktu
widzenia tematu rozprawy aspekty prawne, ale rowniez aspekty instytucjonalne i polityczne, a
takze aspekty finansowe, zwigzane z podejmowaniem i realizacjg tej formy bilateralngj
wspotpracy transgranicznej podmiotow samorzadowych. Zaprezentowanie tej wielowgtkowe]
problematyki badawczej wymagato od niego przeprowadzenia szczegélowych badan,
wymagajacych opanowania i zaprezentowania dobrego warsztatu naukowego. Juz w tym
miejscu pragne stwierdzi¢, ze doktorant zrealizowat to wyzwanie w sposéb zastugujacy na
pozylywng ocene.

Wszystko to wystarcza, aby problematyk¢ badawczg rozprawy doktorskiej mgr
Wiodzimierza J. Musiata uznaé nie tylko za atrakcyjna intelektualnie, ale rowniez rozlegta,
ztozong i skomplikowang. Prowadzenie badai nad tak wielowatkowg problematyks badawczg
rodzi zrozumialg pokuse badania i rozwazania nazbyt wielu watkéw i zagadnien. Doktorant
oparl si¢ tej pokusie i dobrze wywazyt proporcje, o czym $wiadczy ostateczny efekt jego
badan pod postacig pracy, zawierajgcej rozwazania czytelne, wyraziste i konkretne, odnoszace
sic do gloéwnej problematyki badawczej wynikajacej z tematu pracy, przy rozsadnym i
zdystansowanym podejéciu do watkéw pobocznych, niemajgcych istotnego znaczenia z
punktu widzenia tematu rozprawy.

Przyjete przez doktoranta i zasygnalizowane wyzej zalozenia metodologiczne nie
budza zastrzezen, a sposob ich realizacji w kolejnych, merytorycznych fragmentach rozprawy
dobrze éwiadczy o jego kompetencjach naukowych. Dla osiggnigcia zamierzonego celu badan
doktorant przyjat przemyslang i we wladciwych proporcjach rozbudowang konstrukejg pracy,
ktéra obrazuje czytelny i przekonujacy spis tresci. Autor podzielit swojg rozprawg na siedem

merytorycznych rozdzialow, poprzedzonych wstgpem, zawierajgcym jasno i przekonujgco



zakreslone elementy, wymagane od tej czesci rozpraw naukowych. Catos¢ rozwazan
merytorycznych zostata podsumowana w czytelnym i wiasciwie rozbudowanym zakonczeniu.

Poszczegolne rozdzialy merytoryczne, ktére — zdaniem recenzenta — mozna pomiescic
w dwoch czesciach (czedd teoretyczna, czyli rozdzialy: 1 — IV i czgs¢ odnoszaca sig do
praktyki wspotpracy bilateralnej obu podmiotow. a wigc rozdzialy: V — VII), autor
zatytulowal w nastgpujacy sposob: rozdzial 1 — Europefska bilateralnu wspolpraca
transgraniczna w weciu feoretycznym, w ktérym doktorant zdefiniowat kluczowe pojecia, w
tym pojecie wspOipracy transgranicznej oraz zaprezentowal typologie takiej wspotpracy, jej
przedmiot i formy instytucjonalne, jak rowniez szerzej omowil problematyke zwigzkow
blizniaczych samorzadéw terytorialnych; rozdzial 1l — Wymiar prawny europejskiej
bilateralnej wspolpracy transgranicznej, w ktorym znajdujemy charakterystyke zrodet prawa
regulujgcych wspotprace transgraniczng, w tym Zrodet prawa europejskiego (Rada Europy i
Unia Europejska) oraz prawa krajowego; rozdzial Ill — Status prawny stron bilateralne;
wspolpracy fransgranicznej Bialegostoku i Grodna, zawierajacy interesujgce rozwazania na
temat atrybutow podmiotowosei obu tych partneréw bilateralnej wspotpracy transgranicznej.
zwlaszeza z punktu widzenia prawa krajowego; rozdzial IV — Podstawy prawne bilateralne;
wspolpracy transgranicznej Bialegostoku i Grodna, w ktdrym autor wraca raz jeszeze do
regulacji normatywnych prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, a takze prawa
krajowego, stanowigcych podstawy prawne zakreslonej w tytule pracy wspoipracy
bilateralnej obu podmiotow (ta problematyka niekiedy sie powtarza); rozdziat V — Przedmiot
bilateralnej wspolpracy transgranicznej Bialegostoku i Grodna, poswigcony gfownym
dziedzinom realizowanej przez oba podmioty wspdlpracy bilateralnej (zdaniem recenzenta
bardziej adekwatnym do zawartosci merytorycznej tego rozdzialu bylby tytul: Zakres
przedmiotowy bilateralnej wspdtpracy transgranicznej Bialegostoku i Grodna); rozdziat VI —
Finansowanie bilateralnej wspotpracy transgranicznej Biafegostoku | Grodna, ktorego tytut
jednoznacznie implikuje jego zawarto$é¢ merytoryczng oraz rozdzial VII — Problemy
bilateralnej wspdipracy transgraniczrnej Bialegostoku 1 Grodna, w ktérym autor —
realistycznie oceniajgc mozliwosci 1 efekty tej wspolpracy — zwrocit uwage na trudne |
skomplikowane niekiedy uwarunkowania, ktore utrudniaja jej realizacje w praktyce.

Nie ulega watpliwosci, ze czytelne i jednoznaczne sformufowanie tematu rozprawy, a
nastepnie wyraziste i przekonujgce okreslenie tytutdw jej poszczegdlnych rozdziatow (czgsci)
powinno by¢ cechg prac naukowych w ogodle, a prac z zakresu prawa w szczegolnosci.
Oceniajge to nalezy oczywiscie uszanowaé przywilej autora odnosnie do przyjecia takiej

konstrukcji pracy, ktéra bedzie optymalna z punktu widzenia mozliwosci realizacji
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zalozonego celu badan. Formulujac konkluzje tej czesci recenzji nalezy stwierdzi¢, ze
rozprawa doktorska mgr Wlodzimierza J. Musiafa jest przyktadem pracy, ktora wszystkie te

wymagania spefnia.

II. Bibliografia rozprawy

Wykazana | wykorzystana przez autora bibliografia pracy jest reprezentatywna i
wlasciwie dobrana. Jej zestawienie w ramach wykazu bibliografii na ponad 40 stronach daje
wiasciwe wyobrazenie o skali | zakresie badan przeprowadzonych przez doktoranta, Jest to
bibliografia reprezentatywna réwniez w tym znaczeniu, ze obejmuje ona, poza pracami
autorow polskich, znaczacy dorobek doktryny obcej, a zwlaszcza prace w jezyku angielskim i
rosyjskim. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, Ze kazdy badacz prawnomiedzynarodowej
problematyki wspofpracy transgranicznej znajdzie w pracy mgr Wilodzimierza ). Musiata
dobre i pomocne zestawienie bibliografii tego zagadnienia.

Zaprezentowane w pracy rozwazania $wiadcza bez watpienia o tym, ze doktorant
szczegofowo zapoznal si¢ z wykazang w zestawieniu bibliograficznym literaturg, wchodzgc
rowniez w polemike z pogladami powolywanych autoréw, a takze dokonujgc krytycznej
oceny ich stanowiska. Widaé¢ to wyraznie w dobrze rozbudowanych i merytorycznie
wartosciowych przypisach, ktorych zakres dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym i
skrupulatnosci badawczej autora recenzowanej rozprawy.

Podobne wrazenie robi zestawienie zrodet, ktore doktorant powoluje i cytuje w swojej
pracy. Recenzenta nie przekonuje jednak przyjeta przez autora klasyfikacja Zrddet,
obejmujgca dokumenty miedzynarodowe wielostronne, dokumenty miedzynarodowe
bilateralne, prawo Unii Europejskiej, prawo polskie i prawo biatoruskie. W czgsci wykazu
obejmujgcego dokumenty miedzynarodowe wiclostronne (bardzo skromny wykaz)
znajdujemy zaréwno fundamentalne umowy miedzynarodowe, w tym statuty rzgdowych
organizacji mig¢dzynarodowych, jak roéwniez zréznicowane pod wzgledem wartosci
merytorycznej akty o charakterze soff law. W opinii recenzenta powolywanie tytutdw umow
miedzynarodowych wymaga réwniez podania ich szczegdtowej daty (podpisania, uchwalenia)
oraz okreslenia miejsca publikacji w UNTS lub ETS oraz w Dz. U. (dla umow
ratyfikowanych przez Polskg). Podobnie zréznicowany jest, pod wzgledem wartodci
merylorycznej, wykaz dokumentéw miedzynarodowych bilateralnych. Gdy chodzi o prawo
Unii Europejskiej, warto bytoby wyodrebnic¢ katalog aktow prawa pierwotnego i pochodnego.

W przypadku traktatow europejskich czesto brakuje ich szczegdlowej identyfikacji (data,

6



migjsce publikacji, w tym zwlaszcza w Dz. U.). W wykazie aktow prawa polskiego
znajdujemy rowniez: zarowno akty normatywne rdznego rzedu, jak rowniez regulacje o
zupetnie innym charakterze. Razi nieco podziat wykorzystane) literatury na | literaturg
polskojezyczng” i ,literature obcojezyczng”. Kilkanascie stron zajmuje wykaz zrodet
internetowych (,,dokumentow elektronicznych’), co troche zakiéca proporcje pomiedzy

bibliografia klasyczna i elektroniczna.

1Il.  Strona formalna rozprawy

Formalna strona recenzowane] rozprawy doktorskiej zastuguje réwniez na dobrg
ocene, Praca jest napisana czytelnym, wyrazistym jezykiem. Precyzje jezykowag w zakresie
postugiwania sie jezykiem prawniczym, jak réwniez erudycje autora wida¢ w catym tekécie
pracy. Nalezy w tym kontekécie podkresli¢é sposob powolywania i cytowania
reprezentatywnej literatury, ktorg autor umiejetnie wykorzystuje dla uzasadnienia swoich tez.

Podobng ocene nalezy wyrazi¢ odnoénie do przypiséw. Ich bogactwo oraz sposob
formutowania dobrze $wiadczg o warsztacie naukowym doktoranta. Przypisy sg czytelne,
wiasciwie skonstruowane i rozbudowane. Niejednokrotnie zawierajg trafhe, merytoryczne
spostrzezenia i jednoznacznie odsylajg do cytowanej literatury oraz powolywanych zrodef.
Wszystkie twierdzenia autora sg dobrze udokumentowane. Doktorant nie unika tez w
przypisach polemiki z autorami powolywanych prac, co nie tylko swiadczy o wysokiej,
jakosci samych przypisow, ale takze w oczywisty sposob podnosi merytoryczny poziom

rozwazan prezentowanych w tekscie rozprawy.

IV. Strona merytoryczna rozprawy

W mojej opinii mgr Wiodzimierz J. Musiat przygotowat interesujaca, wielowatkows i
wartosciowg rozpraweg doktorsky. Zaprezentowal w niej wazng i czesto skomplikowang na
gruncie prawa problematyke wspolipracy transgranicznej podmiotéw samorzadowych, a
zwlaszcza wspolpracy o charakterze bilateralnym. Odwotujge si¢ do reprezentatywnych
zrodel prawa miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej oraz do Zrodet prawa krajowego i
praktyki podmiotow realizujgcych takg wspotpracg, doktorant potrafit sformulowac
interesujgce hipotezy badawcze, ktdre nastepnie w przekonujgey i kompetentny sposob starat

si¢ udowodnic i udowodnit.



Doktorant, prezentujac swoje merytoryczne rozwazania, czyni to bardzo
konsekwentnie, zmierzajac do zrealizowania zalkreslonego we wstepie celu naukowego
rozprawy oraz rozwigzania jasno postawionego zasadniczego problemu badawczego |
potwierdzenia zatozonej we wstepie hipotezy badawczej. W zwigzku z tym doktorant
wywiodt | uzasadnit, ze bilateralna wspotpraca transgraniczna Biategostoku i Grodna miesci
sig — z jednej strony — w typowym, przewidzianym na gruncie prawa i realizowanym w
praktyce standardzie wspolpracy transgranicznej, ale jednoczesnie — z uwagi na wielorakie
uwarunkowania — ma ona charakter szczegolny, nie tyle z uwagi na stan oficjalnych,
bilateralnych, polsko - bialoruskich relacji miedzypanstwowych, ale z uwagi na inne
czynniki, ktore te wspolprace ksztaltujg i realizuja, niezaleznie od oficjalnych priorytetow
politycznych. Potwierdza to przewodnig idee¢ wspolpracy transgranicznej oznaczajgcg, ze
wspolpraca taka jest podejmowana i realizowana w imieniu lokalnych spolecznodcei,
rozdzielonych granicg panstwowa, ktéra ma nie tyle dzieli¢c, co tgezy¢. Autor postawil
rowniez i udokumentowal teze. iz w procesie bilateralnej wspdipracy transgranicznej
Biategostoku i Grodna, poza standardowymi (doktorant pisze: uniwersalnymi, s. 345)
migdzynarodowymi podstawami prawnymi, regulujacymi nawigzywanie | realizowanie
wspolpracy transgranicznej (doktorant ma na mysli zwlaszcza standardy Rady Europy),
bardzo duze znaczenie majg bilateralne polsko — biatoruskie regulacje migdzynarodowe
roznego szczebla, jak rowniez regulacje krajowe obu panstw. Postuluje tez dziatania na rzecz
dostosowania regulujgcych bilateralng wspdlpracg transgraniczng rozwigzan prawnych |
instytucjonalnych do standardow okreslonych w prawie Unii Europejskie;.

Droga, ktéra doprowadzila doktoranta do sformufowania i udokumentowania oraz
zweryfikowania postawionych hipotez badawczych zastuguje na oceng w pelni pozytywna.
Pan mgr Wiodzimierz J. Musial w sposob kompetentny =zastosowal i wykorzystat
zroznicowane metody badawcze niezbedne w pracy naukowej, a wiec zwilaszcza metode
dogmatyczng oraz prawnoporownawczg. Jest oczywiste, ze metodg badawczy, ktdra jest
najczesciej wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktérej nie jest
mozliwa analiza Zrédet prawa migdzynarodowego. Musi ona jednak uwzgledniac specyfike
tego prawa, a zwlaszcza specyfike jego Zrédel. Analiza zrodel prawa migdzynarodowego
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia ich tresci, a to zadanie jest znacznie bardzigj
skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to jest trudne nie tylko
w odniesieniu do norm, jakie znajdujemy w umowach migdzynarodowych, ale przede
wszystkim  w  odniesieniu do norm zwyczajowych oraz ogoélnych zasad prawa

miedzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbedna jest rekonstrukcja ich tresci w
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oparciu o inne normy prawne oraz praktyke panstw i innych podmiotow prawa
migdzynarodowego. Praktyke te odzwierciedla w znacznej mierze orzecznictwo, ktore — w
odniesieniu do prezentowanej problematyki badawczej — ma zdecydowanie mniejsze
znaczenie. Trudno sobie wyobrazi¢ realizacj¢ przedsiewzigcia naukowego z zakresu prawa
bez zastosowania rowniez metody prawnoporéwnawcze] i historycznej, ktorg zreszly
doktorant postawit na miejscu pierwszym przy omawianiu hierarchii wykorzystanych w
rozprawie metod badawczych (s. 10). Z uwagi na specyfike badanej problematyki doktorant z
powodzeniem zastosowal i wykorzystal w szerokim zakresie metode empiryczng. Wszystko
to wptywa na pozytywng oceng poziomu jego warsztatu naukowego.

Oczywiscie nie wszystkie rozwazania merytoryczne, zaprezentowane przez doktoranta
w jego rozprawie, recenzent uznaje za przekonujgce | wyczerpujgce. Niektdére z tych
rozwazan, a zwlaszcza skala i stopien ich prezentacji, moga budzi¢ pytania lub watpliwosci
zwlaszcza wtedy, kiedy dotykaja fundamentalnych konstrukeji prawa miedzynarodowego.
Uwaga ta odnosi si¢ np. do rozwazan, jakie znajdujemy w p. 2.2 rozdziatu |l (Ewropejska
bilateralna wspolpraca transgraniczna w prawie migdzynarodowym), w ktérym doktorant
zasygnalizowat relacje pomigdzy dwoma glownymi Zrédiami tego prawa i nawigzat do istoty
umow migdzynarodowych (s. 93 — 94). Jego opinia, ze: ,,Umowy miedzynarodowe mozina
podzielic na umowy wigzqee i niewigigee” wydaje sig by¢ nazbyt ,odwazna”. Art. 26
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow jednoznacznie odzwierciedla fundamentalna
zasade tego prawa, a wige zasade Pacta sunt servanda, ktorej zasadniczym elementem jest
zasada dobrej wiary. Kazda umowa miedzynarodowa bedgca w mocy wigze strony i powinna
by¢ przez nie wykonywana w dobrej wierze i w tym kontekécie nie mozna mowi¢ o umowach
~wigzacych i niewiazacych”. Autor — formulujge taka typologie uméw miedzynarodowych —
mial zapewne na mysli fakt, iz niektére umowy miedzynarodowe, na ktére sie powolywat w
kontekscie wspotpracy transgranicznej nie weszly w zycie, a wigc nie pozostawaty w mocy.
Doktorant nie unikngl tez niescistodci, kwalifikujac niektore instytucje wspdipracy
miedzynarodowe]j jako organizacje miedzynarodowe, bgdz odmawiajac im takiego statusu (s.
102 i nast.). Jego uwagi na ten temat sg nazbyt ogolne i przez to uproszczone, Dla przykladu,
wspomniana przez doktoranta Rada Nordycka zostala przez niego okreslona jako
zgromadzenie migdzyparlamentarne panstw nordyckich, ktorego statut zostal zaakceptowany
przez konferencje ministrow spraw zagranicznych i przez narodowe parlamenty w postaci
jednostronnych rezolucji (s. 104). W rzeczywistosci status prawnomiedzynarodowy Rady
Nordyckiej jest nieci o bardziej skomplikowany. Rzeczywiscie zostata ona utworzona jako

forum wspotpracy migdzyparlamentarnej panstw skandynawskich w 1952 r. Podstawg jej
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ustanowienia byly jednostronne uchwaty parlamentéw Danii, Islandii, Norwegii | Szwecji, ale
bez wspolnego dokumentu wyrazajgcego wole organdw panstwowych uprawnionych do
zaciggania zobowigzan migdzynarodowych, a wigc tym samym bez klasycznego
porozumienia opartego na prawie migdzynarodowym. Dopiero znacznie pozniej status Rady
Nordyckiej jako organizacji miedzynarodowe] zostal okreslony w wymaganym, klasycznym
instrumencie prawa migdzynarodowego, a wigc w Traktacie z Helsinek z 23 marca 1962 r.,
ktorym zwiazaly sig cztery wskazane wyze] panstwa skandynawskie oraz Finlandia.
Przyjmuje sig, ze Rada zostata ustanowiona na podstawie aktow prawa krajowego (uchwaty
parlamentow narodowych), ktére nastepnie zostaty wilasnie poprzez Traktat z Helsinek
transponowane do prawa migdzynarodowego.

Zawsze jest tak, ze rozwazania dotykajgce podstawowych instytucji prawa
migdzynarodowego rodzg pytania zarbwno o ich teoretyczny poziom, jak rowniez o
niezbedny stopient ich szczegolowosci. Uwaga ta nie oznacza krytyki merytorycznego
poziomu rozwazan doktoranta, ale ma na celu zwrocenie jego uwagi na koniecznos¢
szczegolnej precyzji w prezentowaniu problematyki o fundamentalnym znaczeniu, zwtaszcza

na gruncie prawa miedzynarodowego.

V. Ocena koncowa rozprawy

Zaprezentowane w niniejszej recenzji uwagi upowazniaja mnie do wyrazenia
nastepujgcego stanowiska:

|, Rozprawa doktorska Pana mgr Wiodzimierza Jana Musiala pt. Bilateralna wspolpraca
transgraniczna Bialegostoku i Grodna. Wybrane aspekiy prawne, przygotowana pod
kierunkiem Pana prof zw. dr hab. Macieja Perkowskiego, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazyje ogolng wiedze teorelyczng aulora w
dziedzinie prawa migdzynarodowego publicznego, a takze jego umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Rozprawa doktorska Pana mgr Wlodzimierza Jana Musiala pt. Bilateralna wspolpraca
transgraniczna Bialegostoku i Grodna. Wybrane aspekty prawne, spelnia tym samym
wymagania okreslone w postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. 2003, nr 63, poz. 595 z pdzn. zm.).
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3. W zwigzku z powyziszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr
Wiodzimierza Jana Musiala | o dopuszczenie doktoranta do dalszych stadiow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. UAM dr hab. Tadeusz Gadkowski
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