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I. UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska mgr Sylwil Afrodyty Karowicz-Bienias pt. ,.Standardy
migdzynarodowego procesu karnego a polskie postgpowania karne w sprawach o zbrodnie
przeciwko ludzkosci popelnione w latach 1939-1956” stanowi oryginalne opracowanie
zagadnienia z zakresu migdzynarodowego i polskiego postgpowania karnego. Mozna dodac
postepowania karnego szczegélnego odnoszacego sie bowiem jedynie do postepowan w
sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Autorka w recenzowanej rozprawie podjela si¢ zadania ukazania procesu
ksztaltowania sie standardow w miedzynarodowym procesie karnym 1 w polskim
postepowaniu karnym w sprawach dotyczgcych najeiezszych zbrodni przeciwko czlowiekowi,
jakimi sa zbrodnie przeciwko ludzkosci. Standardéw co warto podkreslié, ktore mimo, ze

byly powszechnie przyjete przez cywilizowane narody nie byly znane w prawie.
IL. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Uwagi merytoryczne.

Praca sklada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakonczenia oraz tradycyjnie wykazu
skrétow i bibliografii.

Jako prawidlowe, dotyczgce sedna sprawy mnalezy uzna¢ pytania glowne i

szczegbdlowe postawione przez Doktorantke we ,,Wstepie”, skladajace si¢ na cele rozprawy,



ktore postanowila w niej osiagnac¢ (s. 8). Za tez¢ zas rozprawy nalezy uznaé pytanie, czy
standardy postgpowan, kiére zostaly przez nig zidentyfikowane jako kluczowe na gruncie
dzialalnosci trybunalow mig¢dzynarodowych byly nie tylko stosowane w postepowaniach
prowadzonych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwoéci oraz czy spelnialy one
standardy procesowe wypracowane na gruncie miedzynarodowym? Na to drugie pytanie
Autorka juz na wstepie zatozyla odpowiedz pozytywna (s. 8-9).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorks, ze uksztaltowane po II wojnie $wiatowej prawo
norymberskie, swoim wplywem na rozwdj migdzynarodowego prawa karnego polozylo kres
bezkarnosci sprawcdéw najokrutniejszych sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosdei bez
wzgledu na ich pozycje i status (s. 6). Bezkarnosci owszem, ale niestety nie doprowadzilo ich
wszystkich do ukarania .

Dalej praca skiada si¢ z trzech nierdwnej objgtosci rozdzialéw: 36 stronicowego —
rozdzialu pierwszego, 91 stronicowego — rozdzialu drugiego (nieokreslonego ani w ,Spisie
tresci”, ani w pracy rozdziatem, lecz jedynie cyfra ,,2”) oraz 124 stronicowego — rozdziatu
trzeciego.

Jak wskazala Doktorantka zbrodnie przeciwko ludzkosci odréznialo od zbrodni
wojennych to, ze mogly by¢ one popelnione jedynie na ludnodci cywilnej (s. 37). Byly one
szczegdlnie odrazajace, gdyz dotyczyly ludnosci bezbronnej, ktéra nie miala mozliwosci
obrony przed ich sprawcami. '

Pierwsza na szerokg skale okazjg ukarania os6b, ktore w latach II wojny $wiatowej
dopuscily si¢ zbrodni przeciwko ludzkosci staly si¢ procesy norymberskie, Autorka
podkresla, ze przy ich okazji nalozono na poszczegdlne panstwa obowigzek wydania
przepisow prawa krajowego niezbgdnych nie tylko do osadzenia czy skazania sprawcy czynu
ludobdjezego, ale rowniez jego ukarania (s. 42). Bylo to nie tylko unikalne rozwigzanie, ale
rowniez kluczowy z punktu widzenia rozprawy Doktorantki moment dostosowania
postgpowania karnego w poszczegdlnych krajach z migdzynarodowym procesem karnym, a
wige wypracowania standardow, ktore by igczyly obydwa te postgpowania. Rola jaka w tym
zakresie odegrat statut Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze jest nie
do przecenienia.

Konczac charakterystyke rozdziatlu pierwszego rozprawy nalezy dodag, ze szkoda, ze
Autorka, piszac o odpowiedzialnosci migdzynarodowych o0s6b fizycznych (pkt 1.2.) nie
wspomniata o rzezi Ormian, zamieszkujgcych w panstwie tureckim dokonémcj w latach 1915-
1917, ktora jest drugim po Holcauscie najlepiej udokumentowanym i opisanym ludobdéjstwem

dokonanym przez wladze panstwowe na grupie etnicznej w czasach nowozytnych. Zbrodni,
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ktora niewatpliwie speinia znamiona zbrodni przeciwko ludzkodci i ktérej popelnienia wiadze
tureckie wypieraja sie do dzis.

Przechodzgc do rozdziatlu drugiego rozprawy, mimo sceptycyzmu Autorki, co do
legalnosci rzgdéw wiladz komunistycznych w Polsce po zakonczeniu II wojny $wiatowej
szanse udzialu przedstawicieli Rzadu RP na uchodZstwie w pracach Trybunatu
Norymberskiego byly mniejsze, zeby nie powiedzie¢ zadne w stosunku do rzadu w
Warszawie. Dzigki temu Polska odegrala jednak pewng role przed Trybunalem w
Norymberdze.

W pelni podzielam stanowisko Doktorantki odnoénie do procesu ksztattowania sie
zasad migdzynarodowego procesu karnego (pkt 2.3.). Jak najbardziej zgodzié sie nalezy z
Doktorantkg, ze prawo migdzynarodowe w tym zakresie znacznie rdézni si¢ od prawa
krajowego oraz, ze ich ksztaltowanie ze wzgledu na brak jednorodnego organu
ustawodawczego oraz kodyfikacji prawa migdzynarodowego w tym zakresie bylo wynikiem
wieloptaszczyznowych proceséw (s. 87). Zwlaszeza dziatalnosci Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego, ktory by wywiazaé si¢ z powierzonego mu zadania musial sam sobie
takie zasady stworzy¢. Na marginesie nalezy dodad, ze niektére zasady postepowania przed
Trybunalem (np. nie zwigzanie go formalistyka postepowania dowodowego, nieréwnoéé stron
procesowych, brak domniemania niewinnosci, czy podejécie do szybkosci procesu)
przypominajg troche zasady jakie obowigzywaly przed niemieckimi sgdami specjalnymi
(Sondergerichten) w okresie II wojny $wiatowej. Uznanie, ze takze sprawcom zbrodni
przeciwko ludzkosci naleza si¢ gwarancje procesowe wymagato troche czasu, az opinia
migdzynarodowa z tym sig¢ pogodzi. Powyzszy punkt dotyczacy procesu ksztaltowania sie
zasad miedzynarodowego procesu karnego uwazam za najlepszy w recenzowanej pracy.
Autorka wzniosla sig w nim na wyzyny rozwazan naukowych. '

Dopiero na s. 124 Autorka wyjasnita kluczowe pojecie tytulu swojej rozprawy, jakim
jest pojecie ,,standardu”. Uwazam, ze powinno bylo to nastapi¢ wczesniej, a jedynie tu gdzie
to nastgpifo ich identyfikacja (pkt 2.4.). Przy okazji warto przywola¢ podang przez Autorke
definicjg ,,swoistych standardéw prawa karnego™ sformutowang przez Lukasza Majewskiego,
12 jest to pewne typowe rozwigzanie ustawodawcze réznych systeméw prawa wewnetrznego,
powstale na skutek wymiany mysli naukowej we wspdlnocie cywilizacyjno-kulturowe;.
Myslg, ze jest ona takze adekwatna do relacji wystepujacych miedzy miedzynarodowym
procesem karnym a postgpowaniem karnym w poszczegblnych krajach, w tym takze w

Polsce.



Szkoda, ze Doktorantka, jako swoistego podsumowania rozdziatu drugiego nie
dokonata enumeratywnego wyliczenia kluczowych standardéw miedzynarodowego procesu
karnego, ktorych identyfikacjii w nim dokonala. Bylby to takze ‘doskonaly wstep,
wprowadzenie do rozdzialu trzeciego Jej rozprawy, poswieconego z kolei polskiemu
postepowaniu karnemu w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Stusznym zas bylo przyjecie przez Autorke na wstgpie rozdziatu trzeciego, odnosnie
do polskiego postgpowania karnego w analizowanych sprawach, pogladu Adama Litynskiego,
iz nie nalezy odrzuca¢ dorobku legislacyjnego PKWN ze wzgledu na formalny brak
legalnosci wydanych przez niego aktéw prawa lub powolanych przez niego instytucji (s. 140-
141). Przyjecie bowiem odmiennego stanowisko przez Autorkg przekreslalo, by sens dalszego
kontynuowania przez nig rozprawy.

Rozdzial trzeci rozprawy Autorki jest najobszerniejszy. Jego systematyka
wewngetrzna jest czgsciowo zbiezna z systematyka rozdziatu pierwszego i drugiego.

Po omowieniu przez Doktorantke genezy i podstaw prawnych polskich postepowan
karnych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci (pkt 3.1.) oraz podmiotéw
odpowiedzialnych za prowadzenie w nich postgpowan karnych (pkt 3.2.) przeszta do clou
swojej rozprawy, czyli przegladu postgpowan karnych prowadzonych przez polskie organy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w latach
1939-1956. Analiza ktérych miata udowodni¢ postawiong przez Autorke teze rozprawy, ktéra
przypomng bylo pytanie, czy standardy procesow karnych, ktére zidentyfikowane zostaly
przez nig jako kluczowe na gruncie dziatalnosci trybunaléw miedzynarodowych spelniaty
takze postgpowania karne prowadzone przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz
czy byly one w nich stosowane?

By to udowodni¢ Autorka przywolala dwa postepowania karne prowadzone w
sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w latach 1939-1945 przez okupanta
hitlerowskiego (zbrodnie nazistowskie) oraz analogicznie dwa postepowania prowadzone w
sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w latach 1945-1956, bedace zbrodniami
komunistycznymi.

Gdy idzie o zbrodnie nazistowskie przeciwko ludzkosci pomimo, Ze Autorka
przywoluje tylko dwa przyklady, to jednak ze wzgledu na fakt, ze przed Najwyzszym
Trybunalem Narodowym bylo prowadzone siedem odrebnych postepowarn karnych, to w
sumie wraz ze sprawg Henryka Mani, dokonala ona analizy o$miu postepowan karnych,

ktorych przedmiotem byly zbrodnie nazistowskie przeciwko ludzkosei.



Sposréd procesow prowadzonych przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym
proces Arthura Greisera dla pozostalych proceséw polskich byt tym czym dla procesow
migdzynarodowych byl proces norymberski, odegral podobng role oraz stanowit
urzeczywistnienie zatozen ksztaltujgcego si¢ jeszcze wowezas prawa norymberskiego (s.
189). Szkoda, ze Autorka piszgc o nim nie wspomniata o bioracym takze udzial w tym
procesie profesorze Emilu Stanistawie Rapapporcie, w okresie miedzywojennym tworcy
koncepcji unifikacji miedzynarodowego prawa kamnego. Szkoda takze, ze zamiast
przechodzac do zbrodni komunistycznych Autorka nie pociagnela dalej watku zbrodni
nazistowskich przeciwko ludzkosci rozpatrywanych przez sady polskie. Chociazby sprawy
powigzane ze sprawami rozpatrywanymi przez Najwyzszy Trybunal Narodowy stwarzaly
wiele takich mozliwosci. Na przyklad przy okazji rozpatrywania sprawy:

1) Arthura Greisera: innych os6b oskarzonych o popehienie zbrodni nazistowskich w
»Kraju Warty” [por. A. Pawlicki, Procesy oséb oskarzonych o popeinienie zbrodni
nazistowskich w tzw. ,Kraju Warty” przed polskimi sgdami specjalnymi w latach
1945-1946, Poznan 2014, doktorat pod kizrunkiem prof. Tadeusza Kotlowskiego); w
obozie kamo-§ledczym w Zabikowie (por. T. Mielcarek, Ocena sprawnosci
powojennego  wymiaru  sprawiedliwosci  w  osqdzeniu  zbrodni  prawa
migdzynarodowego na przykiadzie prac wykonanych przez Gléwna Komisje Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce na terenie obozu karno-$ledczego w Zabikowie i
wykorzystania ich w procesie Arthura Greisera, »Czasopismo Prawno-Historyczne”
2019, t. LXXI, z. 1); czy przeciwko Rolfowi-Heinzowi Héppnerowi (por. B.
Rudawski, Rolf-Heinz Hoppner — niemiecki zbrodniarz z Kraju Warty, .Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2018, t. 40, nr 2];

2) wiadz okupacyjnych dystryktu warszawskiego [por. H. Kuczynska, Mozliwosé
prowadzenia positgpowania karnego w sprawie zbrodni popelnionych w czasie
Powstania Warszawskiego przed sqdami polskimi. Przypadek Heinza Reinefartha,
»Czasopismo Prawno-Historyczne™ 2018, t. LXX, z. 2];

3) zalogi obozu KL Auschwitz [por. G.M. Kowalski, Sprawa karna SS.
Oberscharfithrera Franza Langnera, czlonka zalogi KL Auschwitz przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie (1949-1952), ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i
Prawa” 2019, t. 12, z. 2; S. Przewoznik, Korespondencja wiezniéw z obozu w
Auschwitz w Swietle akt Sqdu Grodzkiego w Krakowie z lat 1946-1950, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2018, t. LXX, z 1; czy tez sprawy o ktérych sama pisze
aktualnie prowadzonych przez pion $ledczy IPN (s. 268)].
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Kolejna sugestia jaka si¢ nasuwa przy lekturze rozprawy Doktorantki dotyczy
procesu szefa Gabinetu Generalnego Gubernatorstwa Josefa Bihlera (s. 198-200), to
niewykorzystanie przez Autorke fundamentalnej monografii Andrzeja Wrzyszcza,
Okupacyjne  sgdownictwo niemieckie w  Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945,
Organizacja i funkcjonowanie (Lublin 2008), w ktorej ukazal on dzialania ustawodawcze J.
Biihlera, stanowigce jego wklad do niemieckich zbrodniach dokonanych w Generalnym
Gubernatorstwie.

Jako ostatnig sprawe dotyczacg zbrodni nazistowskich popelnionych podczas II
wojny swiatowej Autorka przedstawita niezwykle wyczerpujaco proces Henryka Mani.
Proces w gruncie rzeczy pod wieloma wzglgdami podobny do proceséw zbrodniarzy
nazistowskich, ktore odbywatly sie w RFN. Tej jednej sprawie, w ostatniej fazie prowadzonej
przez IPN, Autorka poswigcila tyle samo uwagi co pozostatym siedmiu. Przy okazji mozna
polemizowaé z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dhia 6 lipca 2001 r.,
ktory z faktu, ze H. Mania nigdy nie ubiegal si¢ o odszkodowanie z tytulu doznanych
przesladowan nazistowskich, Ze miatoby to wskazywa¢ na jego dobrowolnosé we wspétpracy
z hitlerowcami (s. 216). Nalezy podkresli¢, Ze bylo to jego prawo, a nie obowiazek. Tak
samo, jak mam watpliwosci, czy akurat udzial w procesie przedstawicieli mediow jest
dowodem realizacji przez sad zasady obiektywizmu? (s. 221).

Nastgpnie po przedstawieniu polskich postgpowan w sprawach o zbrodnie
nazistowskie Autorka przedstawila dwa postgpowania w sprawach o komunistyczne zbrodnie
przeciwko ludzkoéci. Moim zdaniem, gdyby Autorka wykorzystata inne procesy, ktére mialy
micjsce W Polsce w sprawach o nazistowskie zbrodnie popelnione podczas I wojny
$wiatowej, wystarczyloby to zupelnie na jej rozprawe i miataby ona bardziej jednorodny
charakter.

Postanowita jednak inaczej przedstawié w swojej pracy dwie zbrodnie
komunistyczne przeciwko ludzkosci, zaburzajac w ten sposéb dotychezasowy jednorodny
charakter pracy:

1) o zbrodnie, ktére nie byly rozpatrywane przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
w Norymberdze, ani praktycznie dotychczas zaden trybunal. A jezeli juz byly one
rozpatrywane to tylko przez sady krajowe, a nie trybunaty migdzynarodowe;

2) o zbrodnie popelnione po zakonczeniu II wojny $wiatowej, a nie w jej trakcie, jak to
bylo w przypadku zbrodni nazistowskich.

Takze mam watpliwosci, co do reprezentatywnosci prezentowanych zaledwie dwach

spraw i to o odmiennym charakterze. Pierwsza sprawa, tzw. Oblawy Augustowskiej jest
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typowg zbrodnig przeciwko ludzkosci poréwnywalng ze zbrodniami nazistowskimi o ktérych
wezesniej Doktorantka pisala. Przy okazji Autorka wspomina o jakicj$ sprawie, ktora
dotyczyla wspéldziatania z NKWD w okresie 1944-1953 na terenie tzw. ,przyczotka
sandomierskiego”, ale szerzej tego watku nie rozwineta (s. 224). Druga sprawa, Stefana
Michnika, jest natomiast typowg zbrodnig sagdows (a wlasciwie zab6jstwem sadowym), ktéra
trudno jest porownac ze zbrodniami nazistowskimi, poniewaz Autorka o nich nie pisze, mimo
ze mozna byloby takze znalezé¢ przyklady nazistowskich zbrodni sadowych przeciwko
ludzkoscei.

Przy okazji omawiania wspomnianych dwoch spraw zbrodni komunistycznych
przeciwko ludzkosci nasuwajg sie pytania o kryteria ich doboru? Pierwsza z nich, tzw.
Oblawy Augustowskiej, daje mozliwosci jak najwigkszego wykorzystania jej pod katem
tematu rozprawy Doktorantki. Druga natomiast, sprawa S, Michnika — wedlug mnie, nie — ma
ona bowiem bardziej charakter polityczny, niz procesowy (za wyjgtkiem nie uznawania przez
wiadze szwedzkie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez sad polski).

Bardziej niz kryteria doboru dwdch wspomnianych spraw jest intrygujace pominiecie
przez Autorke innych spraw dotyczacych komunistycznych zbrodni przeciwko ludzkosci,
ktore bylyby bardziej przydatne pod kgtem rozprawy Doktorantki. Skoro pisze Ona o oblawie
augustowskiej, to czemu nie podjeta w rozprawie sprawy zbrodni katynskiej, najbardziej
znanej zbrodni komunistycznej popelnionej na Polakach?

Natomiast, gdy idzie o komunistyczne zbrodnie sadowe, to czemu pomingla: tzw.
proces szesnastu w Moskwie, czyli przywdédeow Polskiego Pafistwa Podziemnego; sprawe
gen. Augusta Emila Fieldorfa, rotmistrza Witolda Pileckiego, czy plka Adama Humera?
Nalezy doda¢, ze mniej znanych komunistycznych zbrodni sadowych, ktére byly
przedmiotem postgpowar prowadzonych zwlaszcza przez IPN bylo znacznie wiecej, o czym
na pewno Autorka doskonale wie.

Autorka przewidujac (i bardzo dobrze, e o tym pomyslata), Ze kryteria doboru przez
Nig spraw odnoszacych sig do komunistycznych zbrodni przeciwko ludzkosci moga budzié
kontrowersje wyjasnia to! Podkreslita, ze pierwsza z nich, tj. dotyczaca Oblawy
Augustowskiej przyjeta ze wzgledu na fakt, Ze brak w niej jest skonkretyzowanego sprawcy
zbrodni. Druga natomiast — dotyczaca S. Michnika — Ze mimo tego, ze znany jest sprawca
zbrodni, ale jest on niedostepny dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz zyje poza
granicami kraju (s. 266). Jedyna kwestia, ktéra Iaczy te dwie sprawy jest to, ze jak dotad
zakonczyly si¢ one na etapie postepowania przygotowawczego. Troche to jednak malo i

troche przypadkowe.



Wracajge do meritum rozdzialu trzeciego, gdyby Autorka przyjela za podstawe
rozprawy dwie sprawy, kiére sama wybrala oraz powyzej przeze mnie wskazane, to takze, by
wystarczylo to na samodzielny przedmiot jej rozprawy.

Na s. 257 Autorka piszac o kodeksie postepowania karnego z 1928 r. uzywa
okreélenia ,,ustawa karna”. Jest ono troche mylace, okredleniem tym bowiem na ogét okresla
sie kodeks karny, a nie kodeks postepowania karnego. Piszac obroricach w procesach przez
Najwyzszym Trybunalem Narodowym, powolanych na podstawie kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., Autorka zwraca uwage na fakt, ze w mowach koficowych podkreslali oni
dolozenie nalezytej starannosci w wykonywaniu swojego zadania, dodajac dalej, ze ,trudno
oprzec si¢ wrazeniu, ze wzgledy subiektywne mogly rzutowaé na wyniki ich pracy” (s. 258).
Jest to jednak twierdzenie Autorki niczym nie potwierdzone. Bardziej przekonujg mnie stowa
adwokata Jana Kreglewskiego i podobne adwokata Stanislawa Hejmowskiego z ich mowy
koncowej w procesie A. Greisera, ze walczyli oni w nim ,,prawem i tylko prawem” [cyt. za:
R. Lyczywek, Zarys historii procesow politycznych w Polsce (1918-1988), ,Palestra” 1988,
R.32,nr11-12, 5. 128-129].

Rozdziat trzeci rozprawy Doktorantki, zwiaszcza punkty 3.3.3. i 3.3.4. (dotyczace
oblawy augustowskiej 1 sprawy S. Michnika) budzg moje najwicksze watpliwosci. Zgadzam
si¢ jednak z Autorkg i z Jej konkluzjg koficowa zawartg w tym rozdziale, ze ,.w przypadku
zbrodni nazistowskich i komunistycznych, trudno wskazac jest jednolity zestaw standardow
prawa polskiego zidentyfikowanych na podstawie regulacji prawnomigdzynarodowych” (s.
261). Autorka jednak o to sie pokusilta i je wskazata. Nalezy w tym zakresie bardzo doceni¢
odwage i wysilek Autorki. Szkoda, ze tego nie zrobila takze w zakonczeniu rozdziatlu
drugiego (o czym pisatem). Tym razem wzniosla si¢ na wyzyny swojego talentu na koficu
wspomnianego rozdziatu.

W ,,Zakonczeniu” Doktorantka stusznie konstatuje, ze ,,w zakresie procedowania w
sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci wyraznie widaé wzajemny wplyw rozwigzan
krajowych na prawo migdzynarodowe i odwrotnie” (s. 263). Dotyczy to jednak czasow
powojennych, czaséw proceséw przed trybunatami miedzynarodowymi w Norymberdze i
Tokio — za granica, a w Polsce czaséw proceséw przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym. Pozniej bowiem drogi te zaczely sie rozchodzic.

Jak na éredniej objetosci rozprawe (325 stron, bez dwdch — 2 1 271) 1 waski,
specjalistyczny przedmiot rozprawy Autorki wykorzystala w niej dosyé duzo opracowan
monograficznych polskich i1 zagranicznych (295) oraz podobnie artykulow (307). Na

podkreslenie zastuguje roéwniez wykorzystanie materialéw (publikacji) z roznych dyscyplin
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naukowych a nie tylko prawa migdzynarodowego, czy procesu karnego. Po wspomnianych
Zrédlach ,literaturowych”™ datbym netografie i publikacje popularnonaukowe, a nie na koncu
roZprawy.

»Wykaz skrétow”, oprocz tego, e niektdre skroty nie sg w nim ulozone
alfabetycznie, to ponadto nie zawiera wielu skrotow, ktorymi postuguje sie¢ Autorka w pracy.
Natomiast wykaz ,,Aktéw prawnych” zostal ulozony alfabetycznie, co doprowadzilo do
zupelnego chaosu wérdd nich. Oczywidcie wymaga on poprawy, uwzgledniajac hierarchie i

chronologie wymienionych w nim aktow.

2. Uwagi formalne

p. — Przypis, s. — strona, w. — wiersz

- 8. 7w. 6 od dotu — jest ,.karnej gruncie”, powinno by¢ ,.kamnej na gruncie”.

-5. 13 w. 3 — jest ,,prawo wymiarze”, powinno by¢ ,,prawo o wymiarze”,

-s. 13 p. 4,s. 198 p. 974 — jest ,,Erlich”, powinno by¢ ,,Ehrlich”.

- 5. 13 — w przypisach raz uzywa na okreslenie stron — ,,str.”, a raz ,,s.”.

- 5. 14 w. 4 od dolu — w 1648 1. zostal zawarty traktat westfalski, a nie wersalski.

- 8. 37 w. 4 - jest ,,Nowymberski”, powinno by¢ ,,Norymberski”.

- 5. 38 p. 133 — jest ,,przesadza tym”, powinno byc¢ ,.przesadza przy tym”.

-5.60 p. 221 w. 2 — jest ,,zbrodnie”, powinno by¢ ,,zbrodni”.

- 5. 111 w. 9 od dotu — jest ,,mieszczone™, powinno by¢ ,,umieszczone”.

- 5. 131 p. 608 w. 4 — jest ,,postugiwal”, powinno by¢ ,,postugiwac™.

- 8. 136 p. 633 w. 8 — jest .zwyjaczow”, powinno byé ,zwyczajow™, a takze jest
»cywiliziowanych”, powinno byé ,.cywilizowanych”.

- 5. 190 w. 4 — jest ,,obozu pracy przemystowej”, powinno by¢ ,,obozu pracy przymusowe;j”.

- 5. 204 w. 9 — jest , powinno spetnia¢”, powinno by¢ ,,powinno bylo speiniac”.

- 5. 250 p. 166 w. 4 — jest ,,zasadniej”, powinno by¢ ,,zasadniczej”.

-5.319w. 13115 od dotu — jest ,,Karowicach”, powinno by¢ ,,Katowicach”.

W ..Wykazie skrotow™:

- skrét GKBZNwP powinien by¢ po skrocie GKBZHwP-IPN.

- skrot ONZ powinien by¢ po skrécie NTN.

- skroty MTKJ i MTKR powinny by¢ przed skrétem MTW.

Ponadto brakuje w nim nastepujacych skrotow: k.k. (s. 243), k.p.k. (s. 243), KPP (s. 253),
MON (s. 239), MTS (s. 135), NRD (s. 248), NZ (s. 84), OKSpNP (s. 245), OSP (s. 239), PRL
(s. 240), PSL (s. 240), StMTK (s. 108), StMTKIJ i StMTKR (s. 45), UE (s. 246), USA (s.
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240), WP (s. 245), WSG (s. 243), WSO (s. 245), WSR (s. 238), ZS8W (s. 239). Jak widaé sa to
skroty, ktore pojawily si¢ glownie przy okazji sprawy S. Michnika, aczkolwiek nie tylko.

III. WNIOSKI

Reasumujgc pragne jeszcze raz podkresli¢ trafnos¢ wyboru tematu recenzowanej
rozprawy, jakim sa standardy postgpowania karnego w sprawach o zbrodnie przeciwko
ludzkoséci. Bez prawa procesowego zwlaszcza spelniajacego okreslone standardy, najlepiej
oczywiscie jak najwyzsze, nawet najlepsze prawo materialne pozostalo by prawem tylko na
papierze, prawem ,martwym”, Dzigki bowiem dopiero prawu procesowemu mozliwa jest
realizacja zawartych nim norm i idei. Wystepowanie okreslonych standardow na gruncie
miedzynarodowego procesu karnego oraz polskiego postgpowania karnego ma niezwykle
istotne uzyteczne znaczenie. W praktyce stosowania prawa, zardwno przed organami
miedzynarodowymi, jak i polskimi, wyznaczajg one bowiem kierunki jego stosowania. Pelnig
one, jak zauwazyla to Doktorantka, funkcje swoistych kierunkowskazéw dla sposobu
korzystania przez podmioty z przyslugujacych im uprawnien oraz pomagaja w interpretacji
przepiséw prawa materialnego i co najwaznicjsze gwarantujg one uczciwie przeprowadzony
proces bez wzgledu na niuanse szczegdtowych rozwigzan proceduralnych. Natomiast ich brak
pozbawia jednostke pewnosci obowigzujacego systemu prawa, a w konsekwencji takze
poczucia bezpieczenstwa i stabilnogci prawa.

Pomimo krytycznych uwag, ktére wyrazilem w niniejszej recenzji, a ktére w
wigkszosci przypadkoéw majg charakter polemiczny, w recenzowane) rozprawie mniej lub
bardziej udanie udalo sie ukaza¢ Autorce tytulowe zagadnienie. Bardzie] udanie w
odniesieniu do omawianej przez nig problematyki prawno-miedzynarodowej, mniej natomiast
w odniesieniu do problematyki prawnej polskiej.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze recenzowana rozprawa Pani Sylwii Afrodyty
Karowicz-Bienias pod tytulem ,.Standardy migdzynarodowego procesu karnego a polskie
postepowania karne w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzko$ci popetnione w latach 1939-
1956, spelnia okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz.
595) i moze byé podstawg do podjecia dalszych krokéw w przewodzie doktorskim,
dotyczacym Jej osoby.

oy A A 7
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