Wyktadnia prawa podatkowego cz. 2



1/ Punktem wyjscia w procesie wyktadni prawa jest ustalenie tresci normy prawnej -
rekonstrukcja normy prawnej z tekstu prawnego przy uzyciu wyktadni jezykowe;.

2/ Niezaleznie od tego, czy rezultaty wyktadni jezykowej bedg jednoznaczne czy tez
wieloznaczne - niezbedne jest w kazdym wypadku dokonanie wyktadni metodami

pozajezykowymi.

3/ Ocena 1 zwazenie catosci wskazowek Interpretacyjnych daje podstawe do
podjecia ostatecznej decyzji interpretacyjnej.



Rodzaje (metody) pozajezykowe wyktadni:

- wyktadnia systemowa,

- wyktadnia celowosciowa,
- wyktadnia funkcjonalna,
- wyktadnia historyczna,
- wyktadnia poro6wnawcza



Mozliwe sytuacje:

znaczenie uzyskane po przeprowadzeniu wyktadni jezykowej jest jednoznaczne,
i jednoczesnie

postuzenie sie innymi metodami wykfadni potwierdza prawidtowos¢ wyktadni

jezykowej,

nalezy: przyjac¢ rezultaty wyktadni jezykowe;.



wykfadnia jezykowa prowadzi do rezultatow jednoznacznych, a jednoczesnie
wykfadnia pozajezykowa prowadzi do rezultatow odmiennych,

to nalezy:

przyjaC znaczenie normy prawnej uzyskane przy pomocy wykfadni jezykowej bgdz
pozajezykowej w zaleznosci od wagi, jednoznacznosci i spojnosci argumentow z
zakresu wyktadni pozajezykowej.



wyktadnia jezykowa prowadzi do rezultatdéw wieloznacznych (tj. uprawnione sg co
najmniej dwie mozliwosci interpretacyjne),

wowczas
metody wyktadni pozajezykowej pozwalaja zazwyczaj na potwierdzenie jednych, a
wykluczenie innych rezultatow wyktadni jezykowe;j.

Jezeli stworzone na gruncie wyktadni jezykowej warianty
interpretacyjne sg wzglednie rownorzedne, to uzasadniony bedzie wybor tego
sposrod nich, ktora zyska najwieksze "wsparcie" na gruncie innych metod wyktfadni
prawa.



W przypadku niewystarczalnosci wyktadni jezykowej i systemowej nalezy dokonac wyktadni
funkcjonalnej (dyrektywa interpretacyjna Il stopnia, dyrektywa kolejnosci).

Jezeli mamy kilka jezykowo mozliwych znaczen interpretowanej normy prawnej i wiemy,
Jakim systemem wartosci kierowal si¢ prawodawca przy ustanawianiu aktu prawnego, w ktorym ta
norma jest zawarta to powinni$my wybra¢ takie znaczenie interpretowanej normy prawnej, ktore nie

powoduje skutkow spotecznych naruszajacych ten system wartosci | przy ktéorym miatby on lepsze
uzasadnienie aksjologiczne.



Dyrektywy wykladni funkcjonalnej wskazuja na koniecznos$é ustalenia znaczenia przepisu ze
wzgledu na kontekst funkcjonalny.

» Interpretator odwotuje si¢ do prawa jako srodka kontroli spotecznej, za pomoca ktorego reguluje
si¢ zachowania dla realizacji wartosci, zatozonych jako cele.

» W wyktadni prawa interpretator powotuje si¢ na réznego rodzaju cele.
» Materiaty, na podstawie ktorych ustala si¢ cel reguty, sprowadzaja si¢:
1/ do samego tekstu przepisow aktéw prawnych,

2/ sg to dane spoza samego tekstu — cele takie moga by¢ bowiem formulowane w materiatach
przygotowawczych do poszczegoélnych aktow prawnych lub tez wyprowadza si¢ je wprost z
kontekstu funkcjonalnego w postaci postulatow systemu prawa, opartych z reguty na zasadach
ustroju spoteczno-politycznego.



Wyktadnia celowosciowa

Wyroznia sie wykladnie celowo$ciowa jako rodzaj wykladni funkcjonalnej.

Przy wyktadni celowosciowej (teleologicznej) racja przepisu jest ten cel jego ustanowienia (razem z
Innymi przepisami), ktory miano na uwadze przy jego ustanowieniu.

Cel w prawie: pozadany rezultat obowiazywania okreslonych rozwigzan prawnych.

> Cele ustawowawcy
> Cele aktu prawnego



Cele ustawodawcy

Cel - funkcja woli (intencji) podmiotu dziatajgcego racjonalnie (osoby, jednostki).

Wyrodznia sie:

1/ intencje ustawodawcy w znaczeniu subiektywnym: te sg praktycznie nie do ustalenia
2/ intencje ustawodawcy w znaczeniu obiektywnym:

mozna je zrekonstruowac w oparciu o informacje o procesie legislacyjnym.

Cel ustawodawcy jest celem ustalanym ex ante - sytuacjg, ktora miata miejsce w przesztosci, przed
uchwaleniem ustawy.

Informacji o celach ujawnianych przez uczestnikdow procesu legislacyjnego uzyskuje sie poprzez
obserwacje ich zachowan oraz analize sporzadzanych dokumentow:

- projektu ustawy i jego uzasadnienia,

- sprawozdan z prac komisji parlamentarnych,

- stenogramow posiedzen komisji bgdz plenum.

Cel ustawodawcy - to cel statyczny: wigze sie z okreslonym momentem w przesztosci.



Cel ustawy:

1/ wyraznie deklarowany w tekscie przepisow tego aktu, albo
2/ przypisywany aktowi prawnemu przez interpretatora.

Cel ustawy - celem ustalanym ex post. Istota jest odtworzenie standéw
pozadanych | aprobowanych, ktérych osiggnieciu prawo ma shuzy¢.

Moze by¢ roznie postrzegany w roznym czasie.

Zmiana kontekstu spotecznego lub gospodarczego umozliwia odczytanie przepisOw ustawy
w sposob adekwatny do nowego kontekstu.



Cel historyczny czy cel ustalany wspotczesnie?

> Gdy cel aktu prawnego deklarowany jest expressis verbis w tekscie przepisow:

pozostaje on niezmienny tak dtugo, jak dlugo przepisy te obowiazuja.
> (Gdy cel aktu prawnego ustala interpretator z tresci przepisow.

Dwie mozliwosci:

1/ uznanie celu takiego, jaki mozna byto przypisa¢ ustawie w chwili jej uchwalenia (wykladnia
statyczna, historyczna).

2/ ,,odczytanie” celu, jaki mozna przypisac¢ ustawie wspoétczesnie (wykladnia dynamiczna).



Cel aktu prawnego czy cel przepisu prawnego?

» Argument z celu ogoélnego ustawy uwazany jest za znacznie stabszy niz argument z celu, jaki da
si¢ przypisa¢ konkretnemu przepisowi.

» Cel ogdélny (fiskalny) ustawy nie ma znaczenia przy interpretacji przepisow, ktore stuzg realizacji
celu innego rodzaju, (gospodarczego badz spotecznego).

» Wspotczesnie: dla dokonania wyktadni celowosciowej niezbedna jest identyfikacja celu na
podstawie dostatecznie jasnych wypowiedzi ustawodawcy, zawartych w teks$cie prawnym,
(niekoniecznie expressis verbis).



WYKLADNIA CELOWOSCIOWA PRAWA PODATKOWEGO W ORZECZNICTWIE:

Orzecznictwo sadowe - brak jednoznacznego stanowiska w sprawie znaczenia wyktadni
celowosciowej w prawie podatkowym 1 relacji do innych metod wyktadni.

SN: wigksza sktonnos¢ do stosowania wyktadni celowosciowe;.

NSA: deklarowana wstrzemiezliwos¢ wobec stosowania wyktadni celowosciowe;.

TK: wyktadnia celowosciowa w prawie podatkowym powinna by¢ stosowana w $cistym powigzaniu
z wyktadnig jezykowa 1 systemowa. Uchwata TK z 26.03.1996 r. (W.13/95).



Wyktadnia celowosciowa w prawie podatkowym ma znaczenie pomocnicze.
Wykladnia jezykowa a wykladnia celowosciowa - trzy mozliwe sytuacje:

1) wyktadnia celowosciowa moze potwierdza¢ wynik wyktadni jezykowe;,

2) rezultaty wyktadni jezykowej mogg by¢ uzupetniane rezultatami wyktadni celowosciowe;,

3) rezultaty wyktadni jezykowej moga by¢ "korygowane" przez wyktadni¢ celowosciows, tak dalece,
ze decyzja interpretacyjna jest oparta na rezultatach wyktadni celowosciowe;.

Nie wolno odstapi¢ od ustalonego znaczenia jezykowego przepisu jezeli przyjecie znaczenia
pozajezykowego (wykladnia celowosciowa) byloby niekorzystne dla adresata.



Wyktadnia celowosciowa

1/ Stosowanie dyrektyw interpretacyjnych kolejno wyktadni jezykowej, systemowej | funkcjonalnej
moze prowadzi¢ do uzyskania roznych znaczen interpretowanych przepiséw (kolizji znaczen)

2/ Kolizje te powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi (regutami
wyktadni drugiego stopnia (wskazujg na preferencje 1 zakres stosowania poszczegolnych regut
wykladm | stopnia).

3/ ' W prawie UE dominujg zdecydowanie pozajezykowe reguly wykladni (wykladni
funkcjonalnej i aksjologicznej).

4/ Zgodnie z orzecznictwem TSUE jezykowa interpretacja przepisow UE nie stanowi granicy
wyktadni.

5/ Mozna pomina¢ ustalone jezykowe znaczenie mterpretowanego przeplsu/normy, gdy wymagaja

tego podstawy aksjologiczne prawa UE lub przez wzglad na spdjnosc i efektywnosé¢ tego systemu
prawnego.

6/ Wyktadnia celowo$ciowa jest znacznie w tym systemie ulatwiona z uwagi na obszerne wstepy
(arengi) zamieszczone przed aktami normatywnymi, ktére objasniajg cele, jakim akt dany ma stuzyc.



Konsekwencje dla sady krajowego przy dokonywaniu wyktadni prounijnej
(prowspolnotowej)

Cel: uzyskanie zgodnoSci prawa krajowego z prawem unijnym.

Etapy rozumowania prawniczego:

1/ Rekonstrukcja unijnego wzorca interpretacyjnego w oparciu o pierwotne i pochodne prawo UE.

2/ Rekonstrukcja krajowego wzorca interpretacyjnego.

3/ Poréwnanie zawartoSci Unijnego wzorca interpretacyjnego i zawartosci krajowego wzorca interpretacyjnego.
4/ Ustalenie, czy mozliwa jest wyktadnia prounijna przy rozstrzyganiu rozpoznawanego przypadku.

5/ Wydanie, albo zaniechanie wydania, przez organ krajowy rozstrzygniecia (decyzji, wyroku) na podstawie
tego wzorca.



Problemy:

Trudnosci w rekonstrukcji unijnego wzorca interpretacyjnego.

Sad krajowy moze zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 267
TFUE) co do znaczenia prawa UE.

Wykltadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej z zasady powinna si¢ zaczynaé | konczy¢
na poziomie krajowym, samo natomiast wnoszenie pytan prejudycjalnych winno stanowi¢ ostatecznos¢.

Np. Z. Radwanski i M. Zielinski, System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 479-480.

Jednak gdy TSUE wydaje orzeczenie interpretacyjne w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, w
stosunku do spraw podobnych do sprawy, w zwiazku z rozpoznawaniem ktorej to pytanie zostato
zadane (w ktérych w gre wchodzi interpretacja tych samych postanowien prawa unijnego), organy
Krajowe uzyskuja ,,gotowy” Wzorzec unijny.

Wowczas sad krajowy powinien tylko ustali¢ wzorzec krajowy.



» Orzecznictwo sadow unijnych ulatwia ustalenie wlasciwego znaczenia poszczegoélnych pojec
unijnego prawa oraz poznanie celéw 1| wartosci, jakim to prawo ma stuzy¢.

» Jest wiazace dla krajowych organow stosujacych prawo.

» W przypadku konfliktu mi¢dzy precedensami (zaréwno tymi de facto, jak i de iure) pochodzacymi
od sadoéw krajowych i1 orzeczeniami TS, pierwszenstwo ma orzecznictwo TS.



Wyktadnia celowosciowa: przyktady z orzecznictwa

1/ ,,podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzac do
wynikow  niedajacych si¢ pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki ma
realizowaé¢ dana norma, nalezy si¢gna¢ do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej”

Uchwata SN z 14 lipca 2006 r., 111 CZP 53/06, OSN 2007, z. 4, poz. 58.

2/ ,nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykladni poszczegdlnych wyrazen I zwrotow zawartych w
przepisach prawa w oderwaniu od calo$ci porzadku prawnego” i ,nie mozna pozna¢ znaczenia
pPrzepisOw . Uchwata SN z 7 grudnia 2006 r., 111 CZP 118/06, OSN IC 2007, nr 9, poz. 136.

g’o/o 7vvygadnilas 1IIunijonalna wzmacnia argumentacj¢ prawniczg. Uchwala SN z 7 lutego 2007 r.28 I1l CZP 154/06, OSN IC
, Z. 12, poz. :

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej przyjeto, ze:
» znaczenie jezykowe jest znaczeniem prima facie

»sady majag kompetencje do Kkontrolowania wynikow wykladni jezykowej  przez wyktadnie
systematyczng lub funkcjonalng

» zawsze powinny one przeprowadzi¢ te wyktadnie; (w przeciwnym wypadku sﬁy nie mo%lyby ocenic,
%Zka_\IanI(I s@zykowej wyktadni nie pozostaja W kolizji z wynikami wykfadni systemowej lub
unkcjonalnej).



Uchwala SN z dnia 21 stycznia 2016 r., Sygn. akt 111 SZP 4/15

W judykaturze wskazuje si¢, ze niekiedy dopuszczalne jest odstepstwo od wyktadni jezykowej
przepisu 1 positkowanie si¢ Innymi metodami wyktadni. Jezeli wynik wykladni jezykowe;j
prowadzitby do wypaczenia tresci przepisu, nalezy dokona¢ jego wyktadni logiczne] |
celowosciowe;.

SN powotat wczesniejsze orzecznictwo | poglady doktryny.

(uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000/3-4/24; uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1999 r., 1 KZP
15/98, OSNKW 1999/1-2/1; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002/7-8/56 i uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 22/01, OSNKW 2001/11-12/86). Poglady takie wyrazane sg takze w piSmiennictwie (Z.
Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165; J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124; L.
Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa I prawa,
Warszawa 1992, s. 203; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 158-159).



» Mozliwe jest nieprzestrzeganie kolejnosci stosowanych metod wyktadni.

» Nie jest to sprzeczne ze wskazdéwkami podawanymi w teorii prawa, gdyz dopuszcza si¢
roéwnolegle zastosowanie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych.

» Dyrektywy funkcjonalne, z reguty stosowane sg chronologicznie poznie;.

» Wspolnie z  systemowymi  dyrektywami interpretacyjnymi  wspotwyznaczaja  sens
Interpretowanego zwrotu.

Dyrektywy systemowe w swej roli interpretacyjnej chronia wartosci (spojnos¢ systemu prawa).

Pelnig identyczna role jak dyrektywy funkcjonalne, aksjologiczne.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 320.



Dyrektywy interpretacyjne wyktadni funkcjonalnej

1/ interpretowanej normie prawnej nalezy przypisywac takie znaczenie, aby nie byta ona sprzeczna z
celami instytucji prawa, do ktorej nalezy.

2/ Interpretowanej normie prawnej nalezy nadawac takie znaczenie, aby byla ona jak najbardziej
zgodna z celami instytucji prawa, ktorej jest czescia. Przyktadem jest art. 5 k.c.: ,, Nie mozna czyni¢
Ze Swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoizycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa I nie korzysta z ochrony ™.

3/ interpretowanej normie prawnej nadawanie takiego znaczenia, aby nie byla ona sprzeczna z
powszechnie akceptowanymi ocenami I normami spotecznymi.



ldeologia statycznej i dynamicznej wykfadni prawa

Dla ideologii statycznej przewodnie znaczenie majg dyrektywy wyktadni jezykowe;.

» Jezeli po ich zastosowaniu nie uzyskujemy jednoznacznej jezykowo normy prawnej, nalezy
odwota¢ si¢ do zasady subsydiarno$ci (pomocniczosci) wyktadni systemowej | funkcjonalnej
(zastosowac systemowe I funkcjonalne dyrektywy interpretacyjne).

» Dyrektywy funkcjonalne 1 systemowe w takim przypadku beda dostarczaly wskazowek co do
zasad wyboru jednej z wersji znaczeniowych normy jako zgodnej z intencja historycznego
prawodawcy. Decyzja semantyczna interpretatora preferujaca okreslone znaczenie normy, bedzie
wiec efektem zastosowania w konkretnym rozumowaniu regut o charakterze specyficznym,
wytworzonych i zaakceptowanych w doktrynie i praktyce prawnej.

» ,,podobnie ma sie rzecz z wyktadniq tekstéw prawnych, ktérych sens jezyvkowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze
tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy
wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych”.

Wyrok TK z 28.6.2000 r., K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141



,,DOopiero po wyczerpaniu regut jezyvkowych moze nastgpi¢ stosowanie pozajezykowych dyrektyw
Interpretacyjnych, nakazujgcych wybrac — sposrod dopuszczalnych na gruncie reguf znaczeniowych
danego jezyka etnicznego znaczen tekstu prawnego — takie znaczenie zespotu przepisow, przy ktorym
odtworzone na jego podstawie normy mialyby najsilniejsze znaczenie aksjologiczne w
przyjmowanym systemie wartosci”.

Uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 59.
Ideologia statyczna, preferuje wynik wyktadni systemowej przed wynikiem wyktadni funkcjonalnej.



|deologia dynamicznej wyktadni prawa.
Interpretator powinien uwzgledni¢ kontekst, w ktérym funkcjonuje prawo, konkretnie jego
zmiennos¢, a ponadto interes spoteczny a takze wole aktualnego prawodawcy.

» Preferowana jest wyktadnia funkcjonalna, tzn. jej wyniki, w sytuacji tzw. konfliktu
Interpretacyjnego, beda brane pod uwage w pierwszej kolejnosci, tj. przed wynikami wyktadni
jezykowej lub systemowej.

,,Kazdy przepis prawa podlega wyktadni | kazdy nalezy interpretowad, gdyz nawet przepis pozornie jasny i
wyrazony ,,wprost” moze by¢ niejednoznaczny w swietle catego systemu prawa. Chodzi tylko o to, aby
kierowac sie ogolnie przyjetymi regutami wyktadni prawniczej.

Wyktadnia jezykowa, chociaz niewgtpliwie jest podstawowa (dyrektywy wyktadni jezykowej niewgtpliwie
stanowiq pierwszy etap wykladni tekstu prawnego; zmierzajg do ustalenia znaczenia tekstu prawnego
poprzez odwolywanie sie interpretatora do przestanek, ktore tworzg kontekst jezykowy wystepowania
okreslonych terminow zwrotow CZy wyrazen W jezyku prawnym), nie moze by¢ wylgczng podstawq
dekodowania normy z przepisu prawa. Odrzuci¢ nalezy taki wniosek pfynqgcy z wyktadni jezykowej, ktory
prowadzi do konkluzji absurdalnych bgdz jest niezgodny z zasadg celowosci lub z systemem prawa”.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.07.2009, 11 AKz 296/09.



Wyktadnia gospodarcza prawa podatkowego

Wykladnia gospodarcza oznacza stosowanie przepiséw prawa w kontekscie zalozenia, ze
podatnik dziala | powinien dziala¢ w sposéb typowy dla podmiotow prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza, tj. przykladowo dazy do osiagniecia zysku a nie strat.

Wyktadnia ta opiera si¢ na dwoch podatkowych zatozeniach:

1/ podatnik powinien zachowywac¢ si¢ z jednej strony gospodarczo racjonalnie, z drugiej zas
podatkowo neutralnie;

2/ wszyscy podatnicy powinni podlega¢ adekwatnemu obcigzeniu podatkowemu.

Obcigzenie takie jest adekwatne w sytuacji, w ktorej podatnik ptaci podatek w wysokosci
odpowiadajacej ogolnym zatozeniom konstrukcji podatku, z uwzglednieniem przyshugujacych mu
ulg I zwolnien.



Wykladnia gospodarcza jako regula interpretacyjna

» Wykladnia gospodarcza moze by¢ traktowana jako dyrektywa interpretacyjna drugiego stopnia,
czyli moze by¢ uznana za dyrektywe kolizyjng (dyrektywe wyboru pomigdzy rozmaitymi
rezultatami zastosowanych metod i srodkow wyktadni; dyrektywa preferencji.

» Umozliwia taki wybor w sytuacji, gdy waga argumentéw przemawiajacych za jedng z dwoéch lub
wickszej liczby potencjalnie dost¢pnych mozliwosci interpretacyjnych jest podobna.
» Przy ustalaniu znaczenia przepiséow prawa podatkowego nalezy preferowaé takie ich

rozumienie, ktore nie prowadzi do nieadekwatnego dla danej sytuacji gospodarczej
obciazenia podatkowego.



Poglady doktryny.

R. Mastalski zalicza wykladnie gospodarcza do wykladni celowoSciowe;j.

Interpretacji prawa podatkowego z punktu widzenia gospodarczej rzeczywistosci, wyraznie rozrdézniajac tresé
oraz cywilnoprawna forme¢ czynnosci prawnych. Nacisk potozony jest na prawdziwa tres¢ tych czynnosci, a nie
ich zewnetrzna forme. Prowadzi to ekonomicznej analizy opodatkowania, a takze analizy socjologicznej
uwzgledniajacej tresci spoteczno-polityczne, a nawet etyczne opodatkowania. Tego rodzaju sposob interpretacji
prawa podatkowego mogt zyska¢ na znaczeniu dopiero wtedy, gdy przyjeto zostalo stanowisko o autonomii
prawa podatkowego w stosunku do prawa cywilnego.

M. Zirk-Sadowski: autonomia prawa podatkowego stluzy za podstawe¢ do oceny sposobu
wykorzystywania przede wszystkim umow cywilnoprawnych 1 stwarza podstawe do zarzutu, ze
okreslona konstrukcja cywilnoprawna stuzy do obejscia prawa podatkowego.

Nie daje podstaw do uchylenia samych tych dziatan, ale pozwala zapobiegac ich okreslonej funkcji.
Stad mozna nazwac j3 autonomig funkcjonalng.



Stosowanie wykladni gospodarczej w orzecznictwie NSA.
Wykltadnia gospodarcza oparta na zasadzie autonomii prawa podatkowego.

Organy podatkowe nie majg kompetenCJl do orzekania 0 niewazno$ci czynnos$ci cywilnoprawnych,
lecz z uwagi na autonomicznos$¢ prawa podatkowego mogg dla celéw podatkowych nie uwzgledniac
skutkow czynnosci cywilnoprawnych, ktore zostaty zawarte wylacznie w celu obejscia przepiséw
prawa podatkowego, przy czym taki wtasnie cel zawarcia tych czynno$ci cywilnoprawnych musi
wynikac | t0 w sposdb niebudzacy watpliwosci z catoksztattu okolicznosci sprawy.

Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt |1 FSK 1299/05.

Z uwagi na autonomiczno$¢ prawa podatkowego organy podatkowe sg nie tylko uprawnlone lecz
wrecz zobowigzane do badania rzeczywistej tresci umow cywilnoprawnych, a wiec rowniez sg
zobowigzane do badania, czy okreslona czynno$¢ zostata dokonana w celu obejscia prawa lub dla
pozoru - z uwzgl¢dn1en1em przestanek okreslonych w art. 58 1 83 k.c., przy czym sama ocena co do
zaistnienia tych przestanek nie jest rownoznaczna z orzeczeniem, ze okreslona czynnos¢ prawna jest
niewazna, lecz uprawnia organy podatkowe do przyjecia, iz nie wywiera ona skutkow na gruncie
prawa podatkowego

Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt FSK 869/04.



In dubio pro tributario

Zasade in dubio pro tributario wprowadzita ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1197); wejscie w zycie 1
stycznia 2016 .

Art. 2a. Niedajace sie usungé watpliwosci co do treSci przepisow prawa
podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika.

projekt Ordynacji podatkowe;:

Art. 18. Niedajace sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzys¢ zobowigzanego.

Ciezar dowodu powinien spoczywac na tym, kto te zasade kwestionuje (organ), a nie na tym, kto sie
na zasade powotuje (podatnik).



rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario):

NSA wyrok z dnia 18 czerwca 1996 r., SA/L.d/1212/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2000, nr 2, poz. 53:

,W konstytucyjnym panstwie prawa podatnik jako obywatel nie moze zostac
skutecznie prawnie zobowiqzany do ponoszenia negatywnych skutkow
niedoskonatosci prawodawczych czy tez utomnosci techniki legislacyjnej, a nadto
nie mozna na niego przerzucac rozwigzywania wqtpliwosci co do brzmienia prawa,
jak i jego stosowania, jezeli obiektywnie rzecz biorqgc, wqgtpliwosci te istniejq tak dla
obywatela, jak i organow panstwowych”.



Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2011 r. Il FSK 223/10

Teza

Zasada in dubio pro tributario, ugruntowana w procedurze podatkowej przez tres¢ art. 121 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.J. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie tylko
nakazuje przyja¢ w procesie stosowania prawa korzystna dla podatnika wyktadni¢ przepisow prawa
(materialnego i procesowego), ale podobnie jak zasada in dubio pro reo w prawie karnym, odnosi si¢
rowniez do watpliwosci faktycznych. Tym samym wszelkie watpliwosci zwigzane z materialem
dowodowym oraz ustaleniami faktycznymi winny by¢ interpretowane na rzecz podatnikow.



Interpretacja ogélna Ministra Finansow w dniu 29 grudnia 2015 r. (znak PK4.8022.44.2015):

Zatem w sytuacji, w ktérej organ podatkowy poweZmie watpliwosci co do znaczenia danego
przepisu w Panstwa sprawie, a watpliwosci tych nie bedzie mozna usungé¢ w trakcie prawidtowo
prowadzonej wyktadni, to wowczas organ powinien przyj3¢ takie znaczenie przepisow, ktore
bedzie korzystniejsze dla podatnika. Z kolei jezeli zajdzie mozliwos¢ zastosowania wiecej niz jedne;j
korzystnej interpretacji przepisow, to organ powinien wybrac te korzystniejsza.



In dubio pro tributario w interpretacji Ministerstwa Finansow
(zbyt waski zakres zastosowania)

»Jezeli organ podatkowy poweZzmie watpliwosci co do znaczenia danego przepisu
w danej sprawie, a watpliwosci tych nie bedzie mozna usungc¢ w trakcie
prawidtowo prowadzonej wyktadni, to wowczas organ powinien przyjac takie
znaczenie przepisow, ktore bedzie korzystniejsze dla podatnika.

»Jezeli mozliwe jest zastosowani wiecej niz jednej korzystnej interpretac;i
przepisow, to organ powinien wybrac te korzystniejsza.

»Gdy organ nie jest w stanie ustali¢, ktdra z interpretacji bytaby dla podatnika
korzystniejsza, to powinien uzyskac stanowisko podatnika w tym zakresie.

Przestanka odmowy zastosowania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika moze by¢ fakt, ze
podatnik powotywat nieadekwatne do stanu faktycznego przepisy, przyjmowat btgdne zatozenia mterpretacyjne
mylit si¢ W rozumowaniu, badz tez Jego argumentacja byla na tyle staba w zestawieniu z argumentacja
przeciwng, ze hie mozna uznac¢ istnienia niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci.



Rola zasady in dubio pro tributario w procesie wyktadni:

Do zasady in dubio pro tributario nalezy siegnaé¢ dopiero wtedy, gdy w wyniku dokonanej
wykladni nie mozna jednoznacznie ustali¢ znaczenia dekodowanej normy prawnej.

Trzeba wskaza¢, ze ma ona, w zakresie dotyczacym watpliwosci prawnych, dwa podstawowe
zadania:

1/ uniemozliwia wydawanie rozstrzygni¢¢ sprzecznych z wynikami prawidtowo przeprowadzonej
wykladni przepisow prawa podatkowego (zakaz poszukiwania innego znaczenia niz wynikajace z
kontekstu jezykowego, jezeli miatoby to prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla podatnika);

2/ W sytuacji, gdy rezultaty wykladni jezykowej sa niejednoznaczne, zobowigzuje podmioty
stosujagce prawo do podjecia rozstrzygniecia najkorzystniejszego dla podatnika, a tym samym
uniemozliwia poszukiwanie takiej wykladni, ktéra bylaby niekorzystna dla podatnika (nakaz
przyjecia rezultatow korzystniejszych dla podatnika, a zatem zakaz poszukiwania takiej wyktadni,
ktora bytaby niekorzystna dla podatnika).



3/ jezeli wykladnia jezykowa pozwala na ustalenie znaczenia przepisu prawa podatkowego, nie
wolno dokonywa¢ wyktadni celowosciowej, ktora mogltyby prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych
dla podatnika.

4/ wyktadnia jezykowa to nie tylko punkt wyjscia wyktadni przepisow prawa — ona takze zakresla jej
granice. Jezeli kontekst jezykowy jest jednoznaczny, to nie ma potrzeby do siggania po inne rodzaje
wyktadni oraz nie jest konieczne rozstrzyganie na podstawie dyrektywy wyktadni drugiego stopnia,
za jakg mozna uzna¢ zasade in dubio pro tributario.

Podmiot dokonujacy wyktadni nie moze zatem pomija¢ wykladni literalnej 1 stosowaé tejze
dyrektywy interpretacyjnej, nawet gdyby mialo to prowadzi¢ do korzystniejszych rezultatow
Interpretacyjnych. Ta dyrektywa nie moze bowiem ani polepsza¢ sytuacji podatnika wbrew
jednoznacznemu unormowaniu ustawy, ani ksztattowac zakresu obowigzku podatkowego.



» W doktrynie zasady in dubio postrzegane sg takze jako reguly dotyczace rozlozenia cigzaru
argumentacji w sporze. Oznaczajg, ze W Sytuacji, gdy mozliwe sg odmienne rozstrzygniecia
Interpretacyjne, ci¢zar dowodu spoczywa na tym uczestniku dyskursu, ktéry opowiada si¢ za
rozstrzygnigciem ograniczajacym zakres wolnosci.

» Ciezar dowodu powinien spoczywac na tym, kto t¢ zasade kwestionuje (organ), a nie na tym, kto
si¢ na zasade powotuje (podatnik).

» W przypadku odwotania si¢ do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika kluczowa
okolicznoscig bedzie wskazanie, ze dany przepis podatkowy budzi obiektywne watpliwosci
Interpretacyjne. Chodzi zatem o tego rodzaju watpliwosci, ktore ujawnialy si¢ po zastosowaniu
dostepnych metod wyktadni przepisu (wykladnia jezykowa, systemowa, celowosciowa,
funkcjonalna) albo w konsekwencji zastosowania wyktadni przepisu powstaja dwa rownowazne |
sprzeczne ze sobg warianty interpretacyjne.



In dubio pro tributario: tezy orzecznicze

| SA/Gd 1041/13 - Wyrok WSA w Gdansku z 22 pazdziernika 2013 .

,,Zasada in dubio pro tributario znajdzie zastosowanie dopiero wtedy, gdy organ podatkowy przeprowadzit
postepowanic podatkowe zgodne z regutami okreslonymi w ordynacji podatkowej i w wyniku tego
postepowania hie zostaly rozstrzygniete istotne dla sprawy okolicznosci. W takiej sytuacji wszelkie

watpliwosci muszg by¢ rozstrzygane na korzys$¢ podatnika. Konczac rozwazania na temat zasady in dubio
pro tributario jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zasada ta zakresla granice swobodnej oceny dowodow.

Nie pozwala ona na dowolng ocen¢ dowodow na nickorzys$¢ podatnika. Nie jest dopuszczalne wydanie
negatywnego rozstrzygnigcia na podstawie wybranych dowodéw niekorzystnych dla podatnika. Dopiero w
sytuacji, gdy organ podatkowy wykaze na podstawie wszystkich dowodow, ktore uznal z nich za
wiarygodne, a ktore takich walorow pozbawit i odpowiednio to uzasadni, mozna b¢dzie uzna¢ taka ocene
za dokonang w ramach swobodnej oceny dowodow. Ma to szczegdlne znaczenie w postepowaniu
podatkowym, ktére cechuje si¢ inkwizycyjnoscig. Trudno w takiej sytuacji méwic 0 bezstronnosci

organu, ktory jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ fiskusa.”



| SA/Ld 710/16 - Wyrok WSA w Lodzi z 14 pazdziernika 2016 r.

,,Or%an winien mie¢ réwniez na uwadze respektowanie zasady in dubio pro tributario, nakazujacej
rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ l|t<)odatn|ka. } reguta ta powinna mie¢ réwniez zastosowanie do
usuwania watpliwosci, co do stanu faktycznego. Nalezyte stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej
dotyczacych postepowania podatkowego, a W_szczegdlnosci przepisow normujacych przeprowadzanie
dowodow powinno zapewni¢ taki stopien wnikliwosci badania stanu faktycznego, ktory prowadzi do
ustalenia, jakie fakty w sprawie miaty miejsce, a jakie nie zaistniaty.”

| SA/Sz 1147/16 - Wyrok WSA w Szczecinie z 12 stycznia 2017 T.

,Zasada in dubio pro tributario ma jednak korelowa¢ z zasada nullum tributum sine lege ("nie ma podatku
bez ustawy"), wyrazong w art. 217 Konstytucji. Wprowadzenie tej zasady oznacza, ze jezeli po
zastosowaniu metod wyktadni przepisow, z uwzglednieniem pierwszenstwa wyktadni jezykowej — przepis

prawa podatkowego nadal budzilby watpliwosci, t0 niedajgce sie¢ usunaé watpliwosci interpretacyjne
nalezatoby rozstrzygac na korzys$¢ podatnika.

Zatem, jezeli przepisy ustawy, czy innego aktu prawnego, prowadza do wnioskow sprzecznych lub
niejednoznacznych, t0 wilasciwy jest v\%b()r takiego znaczenia, ktore jest korzystne dla podatnika, to
znaczy gwarantuje ochrong¢ Jego praw. W procesie wyktadni I stosowania prawa — w obliczu niejasnosci
przepisow prawnych — w zatozeniu nowelizacji nalezatoby kierowac si¢ interpretacja najkorzystniejsza z
punktu widzenia podatnika”.



| SA/Sz 420/17 - Wyrok WSA w Szczecinie z 21 czerwca 2017 r.

,Same réznice W Interpretacji tresci normy prawnej prezentowane przez podatnikow, obecne w
literaturze przedmiotu, czy nawet obserwowane pomiedzy organami podatkowymi wydajacymi
odmienne interpretacje podatkowe, nie swiadcza 0 istnieniu niedajacych si¢ usunaé watpliwosci CO
do tresci przepisow.”

| SA/Go 327/17 - Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2017 r.

,,Odnoszac si¢ do zarzutu Strony skarzacej, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
rozpatrywane na korzys¢ Skarzacego zgodnie z zasadg in dubio pro tributario zawartg w art. 2a
ustawy Ordynacja podatkowa, podkresli¢ nalezy, ze zasada ta znajduje zastosowanie wylacznie
wtedy, gdy interpretacja przepisow prawa dokonana wedtug standardowych metod wyktadni, nadal
pozostawia istotne watpliwosci oznaczajace mozliwos¢ przyjecia alternatywnego rozumienia tresci
normy prawnej. Tylko wowczas nie wolno przypisa¢ jej znaczenia, ktore byloby niekorzystne dla
podatnika”.



,,Zasada In dubio pro tributario nie moze by¢ rozumiana — jak tego w istocie domaga sie strona
skarzgca — W ten sposob, ze W przypadku wgtpliwosci interpretacyjnych organy podatkowe sg
zobowiqgzane przyjgc¢ punkt widzenia podatnika.

Zasada ta bowiem ma zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy wykladnia przepisu prawa przy
zastosowaniu wszystkich jej aspektow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje
zadowalajgcych rezultatow, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie”.

Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 963/11).



Definicja Trybunatu Konstytucyjnego

Zasada in dubio pro tributario, bedgca regutg wyktadni funkcjonalnej dotyczaca
regulacji podatkowych, majgca podstawe konstytucyjng, nakazuje

— w wypadku nieusuwalnej wieloznacznosci przepisu prawnego — odtworzyc z niego
norme prawng, ktora uwzglednia interes podatnika. Niejasne regulacje podatkowe
nie moga bycC interpretowane na jego niekorzysc, za to na rzecz panstwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2018 r. zasada in dubio pro tributario zostala
zastosowana w 45 rozstrzygnieciach (w 42 decyzjach i 3 interpretacjach indywidualnych) .



SK 48/15 - Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r.

,, Irybunat Konstytucyjny uznat za zasadne przypomnienie fundamentalnej dla wyktadni przepisow prawa
daninowego, w tym prawa podatkowego, zasady in dubio pro tributario, bedacej oczywista konsekwencja,
wyrazonej W art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, zasady nullum tributum sine lege.

Przestrzeganie omawianej zasady przez organy podatkowe oraz kontrolujgce ich dzialalno$¢ sady
administracyjne jest warunkiem koniecznym zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa
prawnego, co niewatpliwie sprzyja¢ bedzie budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w
tym bardzo newralgicznym obszarze. Wydaje si¢ oczywiste, ze jej poprawne zastosowanie w odniesieniu do
rozpatrywanego przez Trybunal zagadnienia prawnego wykluczyloby mozliwo$¢ wypracowania w
orzecznictwie sadow administracyjnych stanowiska budzacego tak daleko idace zastrzezenia konstytucyjne.

Z niepokojem trzeba jednak odnotowac, ze rozwazana zasada — réwniez PO je] wyrazeniu expressis verbis w art.
2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: 0.p.):
,Niedajagce si¢ usungé watpliwosci CO do tresci przepisOw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé
podatnika” — nie spelnia w praktyce swojej roli.



ngbunal Konstytucyjny stanowczo podkreslit, ze za catkowicie bezpodstawng konstytucyjnie trzeba uzna¢ przede wszystkim
subiektywng interpretacje  zasady in dubio pro tributario, zgodnie z ktora o jej aplikacji decyduje fakt wystapienia
wzitphwoém po stronie okreslonego podmiotu (podatnika czy — co znacznie czestsze — organu podatkowego). Trudno bowiem
zatozy¢, by zastosowanie wspomniangj zasady, majacej niekwestionowang podstawe konstytucyjng, zalezato od tego, czy
osoba ciok.onul%qca wyktadni regulacji ~ daninowej_potrafi wtasciwie dostrzec i — wtdrnie — prawidlowo usunaé wszelkie
nicjasnosci tekstu prawnego. Z te%o_ wzgledu konieczne i w petni uzasadnione wydaje si¢ opowiedzenie za oblektlywnym
rozumieniem zasady in dubio pro tributario, wedtug ktérego jej aplikacja pozostaje zrelatywizowana do_tych watpliwosci,
jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstaja na gruncie przyjetych w kulturze prawnej regut interpretacji.

Jak przy tym powszechnie przyjmuje si¢ w polskiej doktrynie prawniczej, wsroéd dyrektyw wyktadni wyrézni¢ mozna
dyrektywy: 1) jezykowe, nakazujgce rozumienie przepisow prawnych zgodnie z regutami semantycznymi i syntaktycznymi
jezyka etnicznego, z zastrzezeniem Specyficznego znaczenia okreslonych wyrazen nadanego im w jezyku prawnym lub
prawniczym, 2) systemowe, stuzace zachowaniu spojnosci systemu prawnego, ktore — w razie

wieloznaczno$ci_jezykowej — przewiduja odrzucenie wariantu interpretacyjnego nieuzgadnialnego z zasadami prawnymi
aspekt poziomy) lub unormowaniami o wyzszej mocy prawnej (aspekt pionowy), oraz 3) funkcjonalne, w tym celowosciowe
teleologiczne), odwotujace si¢ do wartosci i celow prawodawcy.

Aplikacja .\/\Aémlenl.onych trzech zestawow dyrektyw wyktadni skutkuje — niejako z zalozenia — eliminacjg wszelkich
niejasnosci obarczajacych tekst prawny, a zatem pozwala na odtworzenie normy prawnej jako wypowiedzi jednoznacznej. W
konsekwencji, przyjmowane niekiedy zapatrywanie, ze zasada in dubio_pro “tributario znaLdUJe zastosowanie dopiero po
uwzglednieniu wszystkich rodzajow dyrektyw interpretacyjnych prowadzi do oczywistego absurdu, wykluczajac spetnianie
przez t¢ zasade jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji, a w szczegolnosci roli wyznaczonej jej przez ustawe zasadnicza.



Dostrzegajgc oméwione powyzej nieprawidlowosci dotyczace rozumienia zasady in dubio pro tributario,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jako reguta interpretacji jest ona dyrektywg wykfadni funkCJonaInej,
ktora wyklucza w procesie mterpretaCJl regulacji daninowych inne racje odwotujace si¢ do wartosci lub
celow przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna watpliwos¢ dotyczaca wykladni omawianego
rodzaju regulacji oznacza zatem tylko taka watpliwos¢, ktora pozostaje aktualna po zastosowaniu
regul interpretacji jezykowej oraz systemowej. W konsekwencji, co Trybunatl zaznaczyl juz stanowczo
w wyrokach o sygn. P 33/09 oraz SK 18/09, w wypadku gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw
wykladni oraz — ewentualnym — odrzuceniu tych wariantéw interpretacyjnych, ktoére nie spelniaja
wymogow systemowych, interpretator:

1) uzyskat jednoznaczno$¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno mu modyfikowa¢ otrzymanego
rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacj¢ funkcjonalng, w tym celowosciows, jezeli prowadzitoby

to do pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do swiadczenia daniny
publicznoprawnej,

2) nie uzyskal jednoznacznosci poddanej wyktadni regulacji daninowej, sposrod mozliwych rezultatow
interpretacyjnych, musi dokona¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej
podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do swiadczenia daniny publicznoprawnej.



WYROK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13 (2014/7A/79)

omawiana zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwtaszcza w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisOw pozostawiac
organom majgcym je stosowa¢ nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnosci co do cigzgcych na nich obowigzkow.

Aby ocenic¢ zgodnos$¢ sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawne;j legislacji,
istotne s3 trzy zatozenia.

1/ kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposdb
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.

2/ po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byty jego jednolita
wyktadnia i jednolite stosowanie.

3/ po trzecie — przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje
ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.

(por. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06; 3 grudnia 2013 r.,
sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).



* Granicy miedzy zwykig a kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego nie mozna wyznaczy¢€ in
abstracto, gdyz przebiega ona w odmienny sposdb w zaleznosci od gatezi prawa i regulowane;j
materii. Przyjmuje sie, ze watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane w wiekszym stopniu
w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu
w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim przypadku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem
administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymagane;j
jednoznacznosci i precyzji ulega podwyiszeniu w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin
prawa.

e Okolicznos¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w
poszczegolnych gateziach prawa, wynikajgcego m.in. z rdznego stopnia dopuszczalnosci
postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygniecia
rozwazanych watpliwosci.



