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I. Uwagi ogélne

Postep wiedzy i techniki medycznej w ostatnich latach odbywa si¢ niezwykle szybko, co
zwlaszcza dotyczy tzw. medycyny wspomaganego rozrodu ( ART). W Polsce, pomimo iz od
wielu lat wykorzystywane sa z powodzeniem wszysikie znane wspélczesnie techniki
wspomagane] medycznie reprodukcji, problematyka leczenia nieptodnoéci zostata
uregulowana prawnie dopiero w 2015 r'. Przyczyna tego stanu rzeczy byly niekoficzace sie
spory co do tego , czy w ogole takie ,sztuczne” wspomaganie prokreacji powinno byé
dopuszczalne, a jesli tak, to pod jakimi warunkami.

Problem  wlasciwego okreslenia sposobu, zakresu i warunkéw dopuszezalnosci
przeprowadzania poszczegoélnych zabiegéw z dziedziny medycznie wspomaganego rozrodu
jest niezwykle istotny m.in. 2z punktu widzenia  potrzeby poszanowania praw
reprodukeyjnych jednostek, ochrony prawnej poczatkéw zycia ludzkiego, a w przyszlosci
takze uznawania niektorych praw dziecka, kiére zostalo poczgte przy zastosowaniu takich
technik z materialu genetycznego obcych dawcéw. Te dobra i interesy czgsto pozostajg ze
sobg w konflikcie, za$ rola prawa jest jego rozwiazywanie. O tym, ze nie zawsze jest to
proste, $wiadczg nie tylko wspomniane juz trudnosci z uchwaleniem polskich regulacji
ART, ale takze niekonczace si¢ debaty na forum miedzynarodowym m.in. na temat statusu
prawnego zarodka, ktéry determinuje rozwigzanie wielu kwestii szczegélowych. W
konsekwencji tego braku konsensu, w poszczegoélnych krajach europejskich wystgpuje duza

réznorodnos¢ oraz zmiennos¢ obowigzujacych rozwigzan prawnych, w tym réwniez w
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zakresie ochronny prawnokarnej. Obserwujgc stalg ewolucje uregulowan ART w innych
panstwach wysoce prawdopodobne jest, ze rowniez w Polsce nastapi powrdt do debaty o
granicach ingerencji prawa w te sfere medycyny . Z tego wzgledu nalezy uznaé, 7e waga
spoleczna podjetej w rozprawie problematyki jest nie do zakwestionowania i z aprobata
przyja¢ dokonany przez Doktorantke wybdr tematu badawczego.

Zaletg recenzowanej rozprawy jest jej kompleksowy, wieloaspektowy i multidyscyplinarny
charakter. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ przyjgta strukture rozprawy, a przede wszystkim
fakt , ze zawarte w niej wywody poprzedzilo jasne okredlenie zasadniczego problemu
badawczego i wynikajacych z niego wstepnych  hipotez. ktére dotycza dwoch
wyodrgbnionych plaszezyzn: prawa karnego materialnego oraz kryminologii. Doktorantka
deklaruje, ze glownym celem badawczym postawionym przez nig w rozprawie jest
odpowiedZz na pytanie, jaki wplyw maja uregulowania prawno- karne ustawy o leczeniu
nieptodnosci (oraz relewantne typy przestepstw z k.k) na praktyke medycznie wspomaganej
prokreacji. Tak sformulowany problem ziéwny pracy pociaga za sobg potrzebe rozwazenia
kilku kwestii szczegotowych np. jaki jest zakres regulacji dotyczacych réznych aspektow
medycznie wspomaganej prokreacji w dokumentach miedzynarodowych, jaki jest cel
reglamentacji obszaru medycznie wspornaganej reprodukcji w §wietle ustawy o leczeniu
nieplodnosci oraz czy krajowe rozwigzania s3 zgodne ze standardami miedzynarodowymi i
europejskimi, jaka jest racjonalizacja kryminalizacji okre$lonych zachowan w dziedzinie
wspomaganej prokreacji oraz czy przyjete typizacje sg prawidlowe. Czgsé empiryczna
rozprawy ma natomiast za zadanie ukazanie szacunkowych rozmiarow przestepczosci
popelnianej na gruncie ustawy o leczeniu nieptodnosci oraz wskazanie mozliwych przyczyn
ich tzw. ciemnej liczby.

Dla osiggnigcia postawionych sobie celéw Doktorantka zastosowala w rozprawie wiele
roznych metod i technik badawczych. Dla dokladnego wyjasnienia zagadnien medycznych
przeprowadzila jakosciowy wywiad ,.ekspercki” z polskim pionierem zaptodnienia in vitro.
W czgsci prawnej, w oparciu o dostgpng literature przedmiotu ( polskg i zagraniczna)
dokonata egzegezy tekstow prawnych. wykorzystujgc przy tym wskazania i metody
lingwistycznych i teleologicznych interpietacji materialu normatywnego. Zastosowala tez w
ograniczonym zakresie techniki stosowane w badaniach historycznych. Przeprowadzajac
analizg dokumentéw migdzynarodowych, oraz rozwiazan przyjetych w innych krajach
zastosowala metode prawno-poréwnawczej w bardziej ambitnym wariancie: omdwienia

problemowego.



W czesci empiryczne] w zakresie badania postaw Doktorantka przeanalizowata wyniki
wszystkich sondazy opinii publicznej prowadzonych przez CEBOS w latach 1995-2015 . W
czgsei za$ kryminologicznej siegneta do dostgpnych danych statystycznych, a takze -co
zastuguje na podkreslenie- dla  zbadania .. ciemnej liczby” wybranych typéw przestepstw
uwzglednita, rozne, stosowane w naukach socjologicznych metody badawcze , whaczajac w to
metode triangulacyjna oraz obserwacje uczestniczacy. Zardwno dobér metod badawczych
jak i ich zastosowanie byty prawidlowe, co §wiadczy o tym. ze Doktorantka jest kreatywnym
i doswiadczonym analitykiem , zdolnym w pelni do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.

II. Uwagi szczegolowe

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z 8 rozdziatéw poprzedzonych uwagami wstepnymi oraz
zakonczenia,

W pierwszym rozdziale pracy, po$wieconym aspektom medycznym zagadnienia, celem
Autorki bylo wyjasnienie istoty oraz przebiegu réznych procedur stosowanych przy
zaplodnieniu pozaustrojowym, z uwzglednieniem najnowszych osiggnieé¢ wiedzy i techniki
biomedycznej. Doktorantka zwraca np. uwage na nowe techniki przechowywania oocytéw
w postaci witryfikacji, ktére moga w pr.zysziodci przyczynic sie do unikniecia kontrowersi
etycznych zwigzanych z zamrazaniem zarodkow, omawia rowniez aktualne mozliwosci pre-
implantacyjnej diagnostyki genetycznej (PGD) i nowatorskie sposoby wykorzystania jej
wynikéw. Porusza tez budzacg wiele kontrowersji metodg tzw. zaplodnienia z ..trzech
rodzicow” dla uniknigcia urodzenia dziecka z wadg genetyczna, czy tez ukazuje mozliwosci
dokonywania przeszezepéw macicy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze oméwienie zagadnien
medycznych nastgpito przy wykorzystaniu réznych Zrédet informacyjnych i przedstawione
zostato w sposob nie tylko kompetentny i wszechstronny, ale tez zrozumialy, réwniez dla
nicfachowca. Zawarte tam informacje uwzgledniaja tez praktyczne aspekty zagadnienia.
Przyczynil si¢ do tego niewatpliwie fakt, ze ustalenia te Doktorantka przedstawita w
konfrontacji  z informacjami uzyskanymi w wywiadzie z profesorem medycyny
wykonujgcym od lat takie zabiegi , czyli z osoba ktéra zna to zagadnienie nie tylko z teorii,
ale tez i z praktyki. W konsekwencji, czytelnik rozprawy uzyskuje w pelni kompletny obraz
aktualnych kwestii medycznych, bez wypaczen czy niescistodei, kiére sa trudne do
uniknigcia kiedy laik opiera swoje rozwazania tylko na literatury fachowej. Przy lekturze tej
czgdei rozprawy razito mnie zbyt czeste powolywanie si¢ przez Doktorantke na wspomniany
wyze] wywiad ekspercki, co moze sprawia¢ wrazenie jakby swoje rozwazania opierata tylko

na jednym, ustnym przekazie. Nie odpowiada to jednak prawdzie, o czym mogg $wiadczyé



m.in. wspomniane juz, powolywane w przypisach, inne zrédla wiedzy medycznej skad
uzyskala wiele informacji. Wazne i porzadkujace dalsze wywody sa dokonane w tym
rozdziale rozprawy ustalenia terminologiczne, ktérymi Doktorantka konsekwentnie postuguje
si¢ w jej kolejnych czesciach .

Rozdzial II powigcony regionalnym (z ograniczeniem do Europy) systemom ochrony praw
czlowieka, sklada si¢ z dwoch  podrozdzialéw: przy czym jeden przedstawia dorobek
prawny Rady Europy, ze szczegdlnym uwzglednieniem omowienia postanowien tzw.
Konwencji Bioetycznej ( oraz nicktérych protokoléw dodatkowych) . Drugi podrozdziat
dotyczy dorobku UE w tym obszarze, przy czym zawiera oméwienia wybranych przepisow
Karty Praw Podstawowych oraz dyrektyw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
zdrowotnego os6b korzystajgcych z technik wspomaganego rozrodu i ich przysziych dzieci.
W rozwazaniach poswigconych Radzie Europy Doktorantka wymienia takze migkkie
instrumentéw prawa migdzynarodowego, ktorych wczesniejsze przyjecie doprowadzito do
ostatecznego uzgodnienia tresci w/w Konwencji. Zwraca tez uwage na kontrowersje
wystgpujgce co do rozumienia zakazu klonowania przewidzianego w pierwszym protokole do
Konwencji Bioetycznej . Szkoda , ze omawiajgc protokoty dodatkowe Doktorantka nie
zwrocita uwagi na przyczyny opdZnienia wejscia w zycie protokolu dot. prowadzenia testéw
genetycznych na potrzeby zdrowotne, réwniez relewantnego z punktu widzenia tytutowej
problematyki rozprawy?. Rozwazania w tym rozdziale sa poprawne, aczkolwiek uwazam, ze
zostalyby istotnie wzbogacone gdyby Doktorantka uwzglednita orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dot. zaptodnienia in vitro, ktére trafnie ukazuje wystepujace przy
regulacji prawne;j i stosowaniu ART mozliwe sposoby wazenia roznych, pozostajacych czesto
w konflikcie, débr , intereséw i racji.

W rozdziale I1I przedstawiono dwa wybrane modele regulacji prawnej sztucznej prokreacii . :
liberalny przewidziany w prawie brytyjskim oraz restrykcyjny model niemiecki. Dla karnisty
szczegolnie interesujgce jest omowienie  wystepujacych w prawie niemieckim licznych
kryminalizacji zwigzanych z naruszeniem regul obchodzenia si¢ z embrionami. Doktorantka
czyni to kompetentnie pomimo kazuistyki tych uregulowann i skomplikowanych typizacji,
zglaszajgc przy dobrze uzasadnione uwagi krytyczne pod adresem niemieckiego legislatora.
Na podkreslenie zastuguje ponadto fakt, ze Autorka w szerokim zakresie wykorzystuje tu
niemiecko-jezyczng literaturg przedmiotu. Przedstawienie natomiast problemowe uregulowar

prawnych dot. zaplodnienia pozaustrojowego w pozostaly krajach ma charakter bardziej
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minimalng dla wejcia w zycie, liczbe 5 ratyfikacji panstw cztonkowskich.



informacyjny niz analityczny. Niemniej stanowi dobry material poréwnawezy dla rozwiazan
przyjetych w Polsce.

Rozdzial [V poswigcony jest oméwieniu przepiséw polskiej ustawy o leczeniu nieplodnosci.
Rozwazania w tej czesci Doktorantka rozpoczyna od przedstawienia aspektow
konstytucyjnych zagadnienia, w szczegélnosci w kontekécie przepiséw majacych na celu
ochrong godnodei istoty ludzkiej, rodziny, czy tez prawa do prywatnosci. Szczegdlnie
interesujgca jest analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do art. 68
Konstytucji dot. prawa do ochrony zdrowia, a zwlaszcza wynikajgcych z tego przepisu
obowigzkow wiadzy publicznej ( m.in. w co do finansowania z funduszy publicznych
zabiegéw medycznie wspomaganej prokreacji) . Analizujac te problematyke w kontekscie
prawa do zycia Doktorantka wykazuje duzy obiektywizm oraz powsciagliwosé w
prezentowaniu wiasnego stanowiska. Cenny material Zrodlowy, réwniez dla przysztych
badaczy problemu, moze stanowic omowienie kolejnych koncepcji sposobaw ujecia regulacji
prawnej zaplodnienia in vitro oraz konkretnych projektow legislacyjnych, a ponadto
rzgdowych oraz samorzgdowych inicjatyw na rzecz zapewnienia mozliwie szerokiego
dostgpu do tej techniki wspomaganego rozrodu. Moze warto byloby w tym kontekscie
wspomnie¢ o powolanej przez rzad Tuska w 2008 r. interdyscyplinarnej Komisji ds. zbadania
mozliwoscei ratyfikacji przez RP Konwencji Bioetycznej ( tzw. Komisji Gowina), ktérej
obrady w praktyce ograniczyly sie do dyskusji nad zaplodnieniem in vitro. Znamienny przy
tym jest fakt, ze w Komisji nastgpila  polaryzacja stanowisk uniemozliwiajaca
wypracowanie, jednego wspolnego dokumentu koficowego. W zwigzku z czym efektem prac
Komisji byly dwa réwnolegle dokumenty, przedstawiajace skrajnie rézne zalozenia
przyszie) regulacji prawnej zaplodnienia in vitro, z ktorych bardziej liberalny dat podwaliny
dla obowigzujgcej ustawy z 2015 r. W koficowej czesci tego rozdziahu rozprawy Doktorantka
omawia krajowy program rzadu PO-PSL dla ART na lata 2013-2016 zestawiajac go z
zatozeniami Kompleksowego Programu Ochrony Zdrowia Prokreacyjnego na lata 2016-2020,
przygotowanego przez aktualny rzad.

W rozdzialach V i VI, kluczowych dla rozprawy, Doktorantka analizuje poszczegdlne typy
przestgpstw zawarte zarowno w kodeksie karnym a istotne z punktu widzenia ochrony
zarodka (i zwigzane] z tym dopuszczalnoici zaptodnienia in vitro), jak tez przepisy karne
ustawy o leczeniu nieptodnosei. Regulacje te ocenia z punktu widzenia roli prawa karnego
Jako ultima ratio, funkcji jakie prawo to ma,, z zalozenia, pelni¢ oraz zalecen i przeciwskazan
kryminalizacyjnych formutowanych w nauce o kryminalizacji. Rozwazania w tej czedci sg

prowadzone kompetentnie, przy szerokim wykorzystaniu literatury przedmiotu oraz



dostepnego orzecznictwa. Zastuguja na wysokg ocene ze wzgledu na dobry poziom analizy
dogmatycznej, wykazywang przez Doktorantke szeroka wiedze i zdolnosé do krytycznego
mySlenia oraz duze umiejetnodci przedstawienia trafnej argumentacji dla uzasadnienia
wilasnego stanowiska . Na podkreslenie zastuguje tez obiektywizm w przedstawianiu réznych,
nieraz sprzecznych ze soba, pogladéw np. w kwestii statusu prawnego zarodka oraz
rzeczowy sposob prowadzenia polemik z autorami, z ktérymi Doktorantka sie nie zgadza. W
tym Kkontekscie jako lapsus nalezy potraktowaé okreslenie przez Doktorantke retoryki
przeciwnikdw in vitro jako ,.nietaktownej”, gdyz chodzi tu przeciez o przekonania, a nie o
savoir vivre. Niezwykle cenne sg uwagi krytyczne Doktorantki zglaszane pod adresem
nicktorych typizacji przestgpstw przewidzianych w ustawie o leczeniu nieplodnosci.
Doktorantka stwierdzita, ze takich typow przestepstw w samej tej ustawie jest 13, co
oznacza iz zakres oddzialywania prawa karnego na sfer¢ medycznie wspomaganej prokreacii
,nie zostal zakreslony zbyt szeroko™. Z poglagdem tym mozna by polemizowaé gdyby byla
jasnos¢ co do tego, czy uzyty przez Doktorantke wyraz ., zbyt” oznacza , ze uwaza ona, iz
jest niewystarczajaco szeroki, czy tez zaprzecza temu jakoby byl nazbyt szeroki. Podane w
dalszej czesci wywody raczej przemawiajg za pierwszg interpretacja. Autorka bowiem
krytykuje np. typizacjg z art. 76 ustawy za, to ze postugujac sie przy okresleniu strony
przedmiotowej liczbag mnoga, wylacza ocpowiedzialnoéé sprawcy jednorazowych zachowarl.
Negatywnie takze ocenia zbyt waskc ujety cel dzialania sprawcy, ktéry nalezy mu
udowodnié¢, Niemniej jednak , gdyby tak rzeczywiscie bylo, ze Doktorantka uwaza zakres
kryminalizacji przewidziany w ustawie za zbyt waski , to watek ten powinien byé¢ w
rozprawie bardzie] rozwinigty. Analizujac znamiona czasownikowe art. art 76-89 tejze
ustawy, Doktorantka stusznie wskazuje na trudnodci interpretacyjne z jakimi musialyby
borykac si¢ organy scigania i sady , gdyby doszto do stosowania tych przepiséw w praktyce.
Zwraca tez uwagg na niejasng konstrukcje strony podmiotowe] przestepstwa z art. 77 ustawy
o leczeniu nieplodnosci, a ponadto krytykuje uzycie w innych przepisach zbyt ogélnych
okreslen, czy tez zbyt wasko ujetych granic dopuszczalnosdci stosowania diagnostyki pre-
implantacyjnej. To tylko przyklady zastrzezen zglaszanych przez Autorke pod adresem
obowigzujacych przepisow karnych ustew, ktérych w rozprawie jest znacznie wiecej. Ta
czgs¢ rozprawy jest niezwykle cenna, gdyz Doktorantka proponuje tu oryginalne rozwigzania
kilku probleméw naukowych, ktore mogg byé przydatne gdyby doszlo do nowelizacji
przepisow karnych ustawy z 2015 r.

W rozdziale VII, faktycznie rozpoczynajacym cze$é empiryczng rozprawy Doktorantka przy

wykorzystaniu sondazy opinii publicznej prowadzonych przez CEBOS na przestrzeni dekady



stara si¢ zbadac postawy Polakow wobec 4 nastepujgcych zagadnien. Po pierwsze, chodzi o
poznanie stopnia spolecznej akceptacji zabiegow zaplodnienia pozaustrojowego, jako takich ,
po drugie zbadanie stopnia spolecznej akceptacji dla najbardziej kontrowersyjnego problemu,
w postaci tworzenia embrionow pozaliczbowych, po trzecie, poglagdéw na temat refundacji
zabiegdw z funduszy publicznych, a takze, po czwarte, indywidualnej gotowosci skorzystania
przez respondentow, w razie potrzeby, z takiej procedury. Analizy te potwierdzily wstepng
hipotezg co do zréznicowania stanowisk wobec ART. z przewagg dla postaw akceptujacych,
i pozwolity na ustalenie czynnikow ( zmiennych)., od ktérych zalezy ich stopnien akceptacii.
Rozdzial VIII rozprawy poswigcony jest kryminologicznym  aspektom ART. Do
przeprowadzenia badania po$wigconego oszacowaniu ciemnej liczby przestepstw zwigzanych
z ART, Doktorantka uzyla, jak juz wspomniano, kilku réznych narzedzi. Przede wszystkim
zbadala ukazujace si¢ ogloszenia publiczne, w ktérych, w zréznicowanej formie i szacie
stownej, albo oferuje si¢ wlasne ( lub cudze) gamety do wykorzystania prokreacyjnego albo
poszukuje takich gamet. Doktorantka stwierdzila przy tym, ze wprawdzie jak mozna bylo
oczekiwac, najwigee] takich ogloszen dotvezylo meskich gamet, ale zdarzaly si¢ tez oferty
udostgpnienia komorek jajowych, a wyjatkowo takze zarodkéw. Doktorantka zamiescila tez
wlasne ogloszenia , zachecajac osoby clgtne do pisemnego lub telefonicznego zglaszania
sig. Obszernego materiatu faktograficznego dostarczyly jej zwlaszcza wywiady telefoniczne
prowadzone z potencjalnymi dawcami nasienia. W ocenie Doktorantki zjawisko bogatej
oferty rynkowej gamet, zwlaszcza meskich, spowodowane jest przede wszystkim
ograniczeniami podmiotowymi w dostepie do ART, a takze wysokimi cenami takich
zabiegow w klinikach leczenia nieplodnosci. Stwierdzita przy tym, ze tylko niewielka liczbe
mezczyzn, z grupy 0sob checacych oddaé nasienie , mozna okreslic mianem dawcéw w
rozumieniu ustawy o leczeniu nieptodnosci. Przewazajaca czes¢ mezczyzn zglaszajacych
cheé oddania plemnikow stanowity osoby, ktére po przykrywka niesienia pomocy w razie
nieplodnosci, dazg do zaspokojenia wlasnych potrzeb seksualnych. Badania Doktorantki
wykazaly jak wiele zagrozen i to nie tylko zdrowotnych, zwigzanych jest z wystepowaniem
tego zjawiska. .

Oceniajgc generalnie pozytywnie potencjut polskiego systemu prawnego w zakresie ochrony
przed naduzyciami sfery wspomaganej medycznie reprodukcji, Doktorantka uznala jego
wykorzystanie w praktyce za niedostateczne, zwlaszeza biorge pod uwage stosunkowo
tatwosc scigania osob handlujacych gametami. Podkreslita przy tym ze biernoéé organdw
scigania w tym obszarze mozna postrzegaé jako trudng do odparcia pokuse do podjecia lub

intensyfikacji dziatan nielegalnych przez potencjalnych daweéw oraz handlarzy gamet.



W zakonczeniu rozprawy Doktorantka powrdcita do sformulowanych na wstepie tez
wskazujgc , ktére z nich zostaly pozytywnie zweryfikowana.. Ocena ta przedstawiona zostala
w sposob przejrzysty i klarowny, tak ze czytelnik uzyskuje bardzo dobre streszezenie tresci
zawartych w rozprawie.

IT1 Uwagi koncowe

Calos¢ wywodu Doktorantki przedstawia sie jako wewnetrznie spdjne, wielowgtkowe
multidyscyplinarne opracowanie monograficzne, w ktérym rozwazania przedstawione
zostaly w sposéb jasny, zwiezly, prawie bez zbednych powtorzen, co biorac pod uwage,
zlozonos¢ problematyki i krzyzowanie sie niektérych zagadnien, §wiadezy nie tylko o dobrym
opanowaniu metodologii badan naukowych, lecz réwniez zdolnosei do selektywnego
przedstawiania posiadanej wiedzy. Rozprawa napisana jest z duzg naukowg rzetelnodcig , w
zasadzie poprawnym jezykiem Na podkredlenie zastluguje tez dyscyplina wywodu,
przejawiajaca si¢ w Scistym trzymaniu si¢ ram wytyczonych tematem rozprawy, co $wiadczy
o gruntownym przemysleniu przez Autorke zaréwno calego ukladu pracy, jak tez katalogu
zagadnien szczegolowych, kidre zostani poruszone. Wart pozytywne] oceny jest tez
obicktywizm , z jakimi Autorka stara s'e zaprezentowa zawarte w pracy tezy, a ponadto
kreatywnos¢ w projektowaniu przep owadzonych badann empirycznych. Uwazam
recenzowang rozprawe¢ za opracowani: na dobrym poziomie naukowym, z wyraZnie
sformulowang i dobrze uargumentowan:) tezg zasadnicza, przy wykorzystaniu w szerokim
zakresie nie tylko polskiej ale rowniez obcojezycznej literatury przedmiotu. W
szczegolnodei, , przeprowadzona przez Dokiorantke analiza pozwolita na weryfikacje
postawionych na wstepie hipotez , ze wegulowania ustawy z 2015 r. sa zgodne w duzym
stopniu ze standardami migdzynarodowymi i nie odbiegajg w generalnych zalozeniach od
zaliczanych do liberalnych ustawodawsiw innych krajow oraz, ze potencja karnoprawny
przewidziany w ustawie nie jest wykorzystywany w praktyce. . Propozycje kierunkéw zmian
niektorych przepiséw karnych ustawy z 2015 r mozna uznaé za oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Nowatorskie s tez przeprowadzone przez Autorke badania
empiryczne nad zjawiskiem ciemnej liczby przestepstw zwigzanych z ART. , ktore powinny
by¢ sygnalem dla wymiaru sprawiedliwosci do niezwlocznego podjecia dziatan w celu
ograniczenia patologii w tym obszarze. Tre$¢ rozprawy, ze wzgledu na zakres i forme
prowadzenia analizy jak i sposdb rozstrzygania problemow , dowodzi kompetencii
Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Swiadczy tez o duzej

wiedzy na temat prawa karnego w ogdle jak tez prawnokarnych aspektow prawa



medycznego. Uwazam, ze rozprawa , po niewielkim opracowaniu redakcyjnym zastuguje na

opublikowanie.

Wyrazam w zwigzku z tym przekonanie, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi
okre§lone w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. Nr 65 , poz. 595) 1 wnosze o jej przyjecie
oraz dopuszezenie do publicznej obrony.
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