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1. Zakres i charakter zmian oraz uzupelnien

W recenzji, ktéra przygotowalem i przedlozylem juz wezesniej nie zglaszalem
jakichkolwiek watpliwodei dotyczgeych trafnosci wyboru przez mgra Kamila Stepniaka
tematu i sposobu jego redakeyjnego zdefiniowania. Caly czas uwazam, Ze analizowane przez
Doktoranta zagadnienie ma olbrzymi potencjal badawezy i dobrze sig stalo, iz problematyka
ta stala si¢ przedmiotem przygotowanej dysertacji. W dalszym ciggu podtrzymuje te
stanowisko, zgodnie z ktérym kompleksowe zaprezentowanie instytucji ustrojowych panstwa
trzeciego (w omawianym przypadku: Szwajcarii) musi bazowa¢ w pierwszej kolejnosci na
weryfikacji ustalei poczynionych w literaturze badanego kraju (takze obejmowaé analize
krajowej praktyki z uwzglednieniem stanowiska organdéw wladzy sadowniczej). Oczywiscie
analiza ta musi zosta¢ uzupeiniona o ustalenia zewnetrzne, w tym réwniez poczynione przez
polskich konstytucjonalistéw, czy politologéw. Praca musi byé tez aktualna, bo tylko wtedy
moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do prowadzenia zaawansowanych i merytorycznych badan

naukowych.



2. Ocena merytoryczna

Analiza przedlozonej rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze w chwili obecnej dotyczy
ona:

- zaréwno regulacji prawnych na poziomie federacji (tu: konstytucja 1 inne akty
prawne), kantonéw (tu: konstytucje i inne akty prawne — por.np.s. 284 in.;370in.;481in.),
jak i gmin (por. s. 189 i n; 307 i n.; s. 394; w odniesieniu do wszystkich pozioméw
pafstwowosci — zob. s. 447 - 453) z uwzglednieniem regut kolizyjnych (por. np. s. 227 i n.;
2371n.);

- mechanizmoéw i procedur stanowienia prawa (np. s. 229 i n.);

- konstytucyjnych (s. 257 i n.; 325 i n.) i pozakonstytucyjnych modeli konstrukeji
instytucji umozliwiajgcych ,,partycypacje” spoleczng w procesie tworzenia prawa (s. 240 1 n.;
czy bardzo ciekawe badania — s. 251 i n. i analiza »SzczegOlnych form partycypacji
spolecznej™ —s. 443 i n.);

- nie tylko klasycznych i sformalizowanych instytuciji demokracji bezposredniej, ale
rowniez szeregu mniej sformalizowanych mechanizméw oraz procedur, zapewniajacych
obywatelom (takze mieszkaficom — np. por. s, 185 i n.: 311 i n.; 395 i n) i innym podmiotom
mozliwos¢ wykorzystania (w tym inicjowania) mechanizméw (instytucji) partycypacyjnych
(s.240in.; 245 i n; rozbudowywane w kolejnych rozdziatach pracy);

- weryfikacji modelu i czytelnej konkretyzacji system zrédel prawa, co pozwala
Autorowi na zdefiniowanie istotnych kwestii szczegdlowych i to zaréwno w odniesieniu do
plaszezyzny federacii, jak i kantonu oraz gminy (s. 189 i n.):

- prezentacji szeregu istotnych rozwigzan proceduralnych dotyczacych realizacji
konkretnych uprawnien, jak i weryfikacji efektywnogci (np. zob. s. 341 i n.; 349) oraz
prawidlowosei wykorzystania poszezegélnych instytucji oraz mechanizméw (np. 5. 312 i n,;
331 1n. itd.);

- wskazaniu mankamentéw konkretnych mechanizmow umozliwiajgcych partycypacje
spoleczng (np. 5. 403 i n.);

- zaprezentowaniu, w wiclu fragmentach — nie tylko w zakoficzeniu — wlasnych

pogladéw oraz ocen Doktoranta.

Nie budzi mojej watpliwosci, Ze w obecnym ksztalcie przedstawione przez Pana mgra

Kamila Stgpniaka rozprawa jest pracg aktualng oraz wartosciows, kiérej walory w istotny



sposob pozwalaja zakwalifikowaé jg jako nie tylko opracowanie o charakterze opisowym i
sprawozdawczym, ale aktualnym i analitycznym, bazujgcym na rzeczowej ocenie stanowisk
naukowych prezentowanych w literaturze przedmiotu oraz pogladéw wyrazonych przez
krajowe organy stosujgce prawo.

Ponadto, nie budzi moje] watpliwosel, ze Doktorant w istotny sposéb (i to w wielu
miejscach swojej pracy), przeprowadzil krytyczng analize prezentowanych w literaturze
przedmiotu kierunkéw wykladni prawa, bardzo ciekawie zaprezentowal zestawienie oraz
ocene prakiyki wykorzystania poszczegolnych instytucji (procedur), w szczegolnosci zas
nadat swojej pracy aktualny charakter (obejmujgcy réwniez dane i ich tworcze zestawienie za
caty 2019 rok, oczywiscie z uwzglednieniem okresow wezedniejszych, jak rowniez danymi
dotyczgcymi roku 2020, takze w odniesieniu do skutkéw wystgpienia pandemii SARS-CoV-2
— np. s. 264), przedstawiajgc cale spektrum zmian (ich konsekwencji), kiére miaty miejsce w
ostatnich latach — i to w odniesieniu do kwestii szczegblowych — np. pojecie uprawnionego,
kwestii obywatelstwa krajowego, kierunkow zmian prawodawstwa szwajcarskiego i to na
poziomie federacji, jak i w szezegdlnoéel na poziomie kantonéw oraz gmin, co bylo istotnym
mankamentem wczesniejsze] wersji rozprawy).

Stwierdzam réwniez, ze przedmiotowa analiza zostala w istotny sposéb wzbogacona o
rozbudowanie pewnych watkéw (nowoczesne technologie; rozwigzania na poziomie
prawodawstwa kantonalnego 1 na poziomie gmin z zastosowaniem racjonalnego kryterium
dostosowanego do realnej mozliwosci przeprowadzenia badan; szeroko rozumiane instytucje
zapewniajgce mozliwosc spoleczne] partycypacji — tu np. podzial na prawne i pozaprawne
instytucje oraz mechanizmy partycypacji spolecznej — por. 5. 240 — 254, czy w ogole
uzupelnione rozwazania zawarte w rozdziale VIII —s. 443 i n.).

Bardzo umiejetnie 1 rzeczowo wykorzystane zostalo réwniez orzecznictwo Sadu
Federalnego, ktérego analiza podnosi walor pracy.

Oczywiscie Autor zostal postawiony przed trudnym wyzwaniem — takze ze wzgledu na
okolicznosdei faktyczne zwigzane z panujgcym stanem epidemicznym — ale, jak si¢ okazalo,
istniejgee przeszkody nie pozbawily Pana Magistra mozliwosci dotarcia do wartosciowych
opracowan, jak réwniez danych, ktére ostatecznie przelozone zostaly na wynik w postaci
merytorycznego i nowatorskiego (w wielu miejscach przedlozonych rozwazan) opracowania
bedgcego dowodem, ze zawsze warto pozwoli¢ Autorowi na poprawienie pracy. Ostateczny
bowiem wynik jest wysoce zadowalajgey, a tym samym pozwala na stwierdzenie, iz w chwili

obecnej mamy do czynienia z wartosciowq i rzetelna pracg naukows.
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Uwazam, Ze poczynione w obecnej wersji rozprawy doktorskiej ustalenia, jak i
wykonane samodzielne przez mgra Kamila Stgpniaka badania praktyki, pozwalaja na
stwierdzenie, ze udalo sie Mu wykazaé, jakie instytucje i procedury istniejace w praktyce
prawno-ustrojowej Szwajcarii (na poziome: federacji, kantonéw i gmin) umozliwiaja
obywatelom (a szerzej, innym niz obywatele — uprawnionym podmiotom) na uczestnictwo
(bezposrednie, posrednie; sformalizowanie i odformalizowane — te ostatnie w mniejszym
zakresie) w procesach stanowienia prawa (konkretnych Zrédel) wraz z zaprezentowaniem
badan nad praktyka ich wykorzystania (szezegolnie w odniesieniu do okresu lat 2010 - 2019).
Badania te w istotnym zakresie pozwolily takze na zdefiniowanie, a nastepnie
wyartykulowanie probleméw, sporéw, czy tez watpliwodei badawezych (zob. w szczeg6Inoscei
wnioski s. 461 i n., choé juz wezesniejsze - formulowane na zakoticzenie poszezegolnych
rozdzialow - sg bardzo pozyteczne i wartosciowe), a takze na sprecyzowanie pozgdanych
(ewentualnych) zmian rozwigzan prawnych bedgeych nastepstwem dostrzezonych
mankamentow.,

Oczywiscie nie wszystkie watki zostaly w pelni wyczerpane. Uwazam jednak, ze
pewne rozwinigeie badan, ktére zostaly przez Autora w stopniu  wystarczajacym
zaakcentowane, a dotyczgeych w szezegdlnosei specyficznych i mniej sformalizowanych
(cho¢ nie zawsze pozaprawnych) mechanizmow partycypacji spolecznej (oczywidcie w
odniesieniu do poziomu federalnego, kantonalnego oraz gmin) begdg stanowily przedmiot
kolejnych Jego ,.dociekan”, prowadzonych juz w przyszloici, W szerszym zakresie pozadane
byloby rozwiniecie pewnych kwestii proceduralnych i zespolenie ich w zbiorczym ujeciu,
ktore pozwolilyby na przeprowadzenie poglebionych badan w obszarze przedstawienia
efektywnosci  oddzialywania istniejacych instytucji, procedur oraz mechanizméw
partycypacyjnych. Uwazam tez, ze pozgdane byloby szersze wyodrebnienie zagadnienia
wplywu orzecznictwa sgdu konstytucyjnego w odniesieniu do praktyki ujetej w zakresie
bedacej przedmiotem rozprawy doktorskiej (w sZerszym ujgciu obejmujgeym weryfikacje
whasciwych organow na poziomie gminy).

Biorge pod uwage powyzsze, nie budzi mojej watpliwosei, ze przedstawiona w
ostatecznej wersji dysertacja w wysoce zadawalajgcym stopniu dostarcza oczywiscie
dowodow nie tylko zrozumienia tematu przez Autora, ale rowniez umiejetnosci czytelnego

sposobu formulowania przez Niego wlasnych wnioskéw i konkluzji.



3. Kwestie redakeyjne

Nie zglaszam istotnych zastrzezen. Praca w poprawionej wersji jest bardzo dobrze
przygotowana. Czytelny jezyk rozprawy, Autorowi nie zdarzajg si¢ jakies istotne bledy
Jezykowe. Tekst jest redakeyjnie dopracowany, tabele (21, w zdecydowanej wiekszosci
stanowigee opracowania wiasne), wykresy i schematy sq aktualne i same w sobie stanowigce
dowod rzetelnej (i przeprowadzonej w dogé krétkim czasie po pierwszej recenzji) pracy
badawczej Doktoranta. Dobrze przygotowane sa wykazy zamieszczone na koincu pracy.
Przypisy dobrze przygotowane, widoczne jest szerokie wykorzystanie dostgpnych online

Zrodel.

4. Ocena i konkluzja korcowa

Przechodzgc do  calosciowej oceny opiniowanej roZprawy raz jeszcze pragng
zaakcentowacé, ze w przedstawionej ostatecznie wers]i oparta jest o prawidlowe konstrukeje
teoretyczne i bardzo bogata bazg zrodlows, odwolujgea sic do szeregu regulacji
obowigzujgeych na plaszezyZnie obowigzujgcego prawa wybranego panstwa (oczywiscie z
uwzglednieniem zalozen doktrynalnych oraz genczy defininjacej ksztaltowanie sie
poszezegolnych instytucji). Dowodzi tez umiejetnosci Autora prowadzenia naukowych analiz
oraz ich tgezenia z dojrzalg refleksjg teoretyczng.

Praca Pana magistra Kamila Stepniaka dostarcza réwnicz dowodow Jego
samodzielnosci oceny prezentowanych w literaturze pogladow i wnioskdw. Jest to przy tym
praca dotyczaca bardzo trudnego i zlozonego zagadnienia naukowego.

Pragng jednoczesnie wyjasni¢, ze zadanie recenzenta potraktowalem jako obowigzek
zwrocenia uwagi tak na zalety pracy, jak i watpliwosci oraz zastrzezenia, ktorym dalem wyraz
Juz wezesniej, jak i w odniesieniu do wersji poprawionej, starajgc sie w miarg mozliwosci
uzasadni¢ swoj odmienny punkt widzenia. Zdecydowana przewaga wartosci dodatnich stawia
recenzowang rozprawe w rzedzie tych, ktore stanowig istotny wklad w rozwdj wiedzy z
zakresu prawa konstytucyjnego. Autor nie tylko przedstawil wazne zagadnienie w obrebie
nauki prawa, ale ponadto rozwigzal je w sposob samodzielny, dajac dowdd znajomosci

przedmiotu i opanowania metod badan naukowych.



Na duzg pochwale zastuguje zaangazowanie Autora, Jego zdolnoéé do szybkiej 1
merylorycznej poprawy pierwotnej wersji rozprawy, ktora jest dowodem wykonania
olbrzymiej pracy w trudnych warunkach, tj. w czasie trwania pandemii SARS-CoV-2.

W chwili obecnej, moja ocena recenzowanej pracy jest jednoznacznie pozytywna.

Konkluzja konicowa:

Uwazam, Ze rozprawa Pana magistra Kamila Stepniaka pt.: Partycypacja
spoleczna w procesie stanowienia prawa w Konfederacji Szwajcarskiej, od powiada w pelni
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marea 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U, z 2017 r. poz. 1789). W tym stanic
rzeczy wyzej wymieniona rozprawa doktorska moze stanowié¢ podstawe Uchwaly Rady
Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku w sprawie jej przyjecia i dopuszezenia do
publicznej obrony, stosownie do postanowien § 6 i n. rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szezegdlowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu prefesora (Dz. U, z 2018 r., poz.

261).
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