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Recenzja powtérna
rozprawy doktorskiej Pana mgr Kamila Stepniaka
nPartycypacja spoleczna w procesie stanowienia prawa w Konfederacji
Szwajcarskiej" Bialystok 2019, ss. 537
przygotowanej pod kierunkiem
Pana dr hab. Grzegorza Kryszenia, prof. UwB

na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

Po lekturze drugiej wersji dysertacji doktorskiej Pana mgr Kamila Stepniaka

stwierdzam:

1. Wybor tematu i tytul rozprawy - Doktorant wlasciwie dobral tematyke
rozprawy doktorskiej, a poruszane zagadnienia w pelni odpowiadaja jej tytu-
lowi. Jednakze nadal widoczna jest nie w pelni opanowana przez Pana Magi-
stra umiejetnosé syntezy zebranego materiatu badawczego, czego wynikiem

jest obszernosc¢ pracy.

2. Metody badawcze i baza Zrédlowa - tak jak juz pisalam w poprzedniej
recenzji Pan mgr Kamil Stepniak przygotowujac rozprawe doktorska wyko-
rzystal szeroki wachlarz metod badawczych, aby kompleksowo przedstawic
zagadnienia zwigzane z tematyka dysertacji i zaprezentowac poglebiong i
kompleksows analize zagadnien zwigzanych z partycypacja spoleczna w pro-
cesie stanowienia prawa w Szwajcarii.

Doktorant w pracy - ze wzgledu na charakter materialu Zroédlowego
oraz sformulowane cele badawcze - wykorzystal metody badawcze stosowane
w wielu dyscyplinach naukowych, gtéwnie w naukach prawnych, historycz-

nych i spotecznych.



Baza bibliograficzna przywolana w rozprawie jest dosé obszerna i po

korekcie Autor jeszcze uzupelnil ja o dodatkowe publikacje z tematu, co na-

lezy oceni¢ pozytywnie.

3. Konstrukcja (struktura) i ogolna ocena rozprawy — Autor dokonat kilku
korekt w strukturze pracy, zaznaczy¢ trzeba ze z korzyscia dla jasnodci wy-
wodu., Mgr Kamil Stepniak podzielit pierwszy rozdzial na dwa rozdzialy i
uzupelnil rozwazania w temacie miejsca partycypacji spolecznej w ustroju
demokratycznym. Tu drobna sugestia co do tytulu drugiego rozdziatu, suge-

1

ruje np.: ,Miejsce...”, czy po prostu: ,Partycypacja spoleczna w ustroju de-
mokratycznym”, a nie ,Rola...”. Jak mawial prof. Ryszard Malajny: ,Rola to
jest w teatrze.” A wiadomo o jezyk naukowy nalezy dbaé¢ od poczatku kariery,
zeby nie nabra¢ zlych nawykéw.

Ponadto Doktorant doprecyzowat tres¢ rozdziatlow traktujacych o for-
mach partycypacji spolecznej takich jak referendum, inicjatywa i zgroma-
dzenie ludowe. Ostatni, 6smy rozdzial zostal zmieniony i Autor omoéwil w nim
pozostate szczegbdlne formy partycypacii spotecznej funkcjonujace w Szwajca-
rii, co zastuguje na uznanie.

Reasumujgc, podtrzymuj¢ pozytywna ocene konstrukcji pracy jako od-

zwierciedlajacej istotne zagadnienia omawianej problematyki.

4, Ocena szczegdlowa (merytoryczna) - mysle, ze mgr Kamil Stepniak pod-
szedl rzetelnie do korekty dysertacji doktorskiej po uzyskaniu recenzji.
Oczywiscie temat pracy nadal jest obszerny i dosé dobrze opisany, ale Autor
postaral si¢, aby w swej pracy przedstawi¢ inne spojrzenie na juz analizowa-
ne tematy. Nie boi si¢ wyrazac¢ swoje zdanie, i choc¢ czasem jest ono kontro-
wersyjne, to rokuje dobrze na przysziosé. Jesli Doktorant wyciagnie wnioski
z uwag, ktore otrzymal w recenzjach, to na pewno w przyszlosci Jego zdanie
bedzie podparte sumienna kwerendg i lekturg innych naukowcoéw w bada-
nym zakresie.

Mgr Kamil Stepniak uzupelnil tres¢ dysertacji o elementy praktyki i
przedstawil wnioski plynace z analizy. Scharakteryzowal nie tylko sformali-

zowane instytucje demokracji bezposredniej, ale rowniez te niesformalizowa-



ne, ktéore funkcjonuja w spoleczenstwie na poszczegolnych szczeblach po-
dzialu administracyjnego panstwa. Ponadto uzupelnil literaturg z ostatnich
lat oraz odnidst sie do niej, co jest wartoscia dodana rozprawy.

Uwazam, ze Doktorant postaral sie podnies¢ wartosé naukowsa swojej
dysertacji i cho¢ nie wszystko jest jeszcze wlasciwe omoéwione i udokumen-
towane, to uznaje, ze Doktorant poprawnie odnios! sie do uwag recenzenta.
Mysle, ze jesli Pan mgr Kamil Stepniak bedzie moze w przyszlosci rozwazal
druk dysertacji doktorskiej, to uwzgledni potrzebe syntezy oraz doprecyzuje
niektore watki pracy, a inne usunie ze wzgledu na to, ze niewiele wnosza do
calosci, choé¢ z doswiadczenia wiem, jak trudno co$ usungcé ze swojej publi-

kacji.

5. Ocena formalna rozprawy - choé¢ zdarzajg sie jeszcze bledy, to Autor do-
konal korekty jezykowej oraz poprawil bledy w nazwiskach autordw i tytu-

lach publikacji, co nalezy przyjaé¢ z uznaniem.

6. Konkluzja

Ponownie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska autorstwa magistra Ka-
mila Stepniaka pt.: ,Partycypacja spoleczna w procesie stanowienia prawa w
Konfederacji Szwajcarskiej” spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze
zm.) i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapow postepowania
doktorskiego.
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