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1. Ocena wyboru i sformulowania tematu rozprawy

Dokonany przez Doktorantke wybér tematyki pracy nalezy uznaé za niezwykle trafny.
Surogacja jest stosunkowo nowym, ale szybko rozwijajgcym si¢ zjawiskiem. Zostata ona w
réznorodny sposéb uregulowana w roznych ustawodawstwach, a podejscie do niej waha sig
od pelnego przyzwolenia na zawieranie umow o surogacje whasciwie w kazdej postaci,
poprzez wprowadzanie roznego rodzaju ograniczen w tym zakresie, az po zakazanie tej

procedury i wprowadzenie karalnodci 0s6b w niej uczestniczacych.

Wobec rozwoju surogacji i wprowadzania jej coraz czgsciej do ustawodawstw réznych
panstw jako legalnej procedury (w tym takze w panstwach sasiadujacych z Polska, takich jak
Ukraina czy Rosja) nalezy rozwazyé, jak do surogacji jako procedury medycznej oraz
mozliwosci korzystania z niej czy posredniczenia w niej podehodzi polskie prawo. Innymi
stowy, jak w kontekécie polskiego ustawodawstwa nalezy oceni¢ tego typu zdarzenia, czy
wywolujg one skutki dla stron oraz jakie, a wreszcie, czy nalezy surogacje uregulowaé w
przepisach krajowych, a jesli tak, to w jaki sposob.

Co wiecej, w polskiej literaturze problematyka surogacji byta podejmowana rzadko i w
waskim zakresie. Wigkszoéé prac skupiata sig dotychczas na prawnoporownawczym
spojrzeniu na to zjawisko. Poswigcono mu takze kilka prac z zakresu prawa cywilnego,
jednak bardziej o charakterze przyczynkarskim. Brakuje natomiast literatury z zakresu prawa
karnego oraz kryminologii, ktéra podejmowalaby to zagadnienie i rozwazata je pod katem
kryminalizacji — jej podstaw oraz skutkéw. Stad proba wypelnienia przez Doktorantke luki w
polskiej literaturze zashuguje na szczegélne uznanie, bowiem niewielka liczba dostgpnych

materialow stanowi zawsze duze wyzwanie, by odpowiednio ja zapetni¢ i odpowiednio



skonstruowaé argumentacije, bazujac na dostgpnej literaturze i budujac na niej, odwotujge sig i
opierajac na innych, opisanych instytucjach prawnych.

7Zastrzezen nie budzi takze sposéb sformutowania tematu pracy. Podkresli¢ takze nalezy, ze
polaczenie watkéw prawnokarnych oraz kryminologicznych w rozwazaniach nad tematem

surogacji jest celowe 1 wlasciwe.

2. Cele badawcze i zalozenia metodologiczne

Dopracowania wymagaja sformufowane przez Doktorantkg cele badacze. Jako glowne
zagadnienie badawcze Doktorantka przyjeta sformutowanie odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: ,,Czy surogacja wypelnia znamiona przestgpstwa handlu ludzmi z art. 189a kk, badZ
przestepstwa organizowania adopcji wbrew przepisom ustawy z art. 211a kk, badz
jakiegokolwiek innego przestepstwa” (s. 12). W moim przekonaniu zagadnienie to
sformutowano zdecydowanie zbyt wasko. Zaweza ono znacznie zaréwno pole badawcze jak
rowniez tematyke pracy i nie odpowiada jej tytutowi ani trefci — bowiem z dziewigciu
rozdzialoéw jedynie dwa odnosza si¢ do odpowiedzi na to pytanie. Nie obejmuje takze kwestii
kryminologicznych pracy.

Zastrzezenie budzi rowniez sformutowanie gléwnej hipotezy badawczej brzmigcej: ,,zjawisko
surogacji powinno zostaé uregulowane w zakresie obszaru prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekuriczego a dodatkowo takze prawa karnego” (s. 15). Hipoteza ta wykracza poza temat
rozprawy, odnoszac sig takze do prawa cywilnego oraz rodzinnego i opiekunczego, ktorych
nie dotyczy recenzowana praca. Cho¢ Doktorantka analizuje w swojej rozprawie niektore
przepisy z tego zakresu (co jest stusznym rozwigzaniem, bowiem pozwala zakresli¢ prawny
kontekst uméw o surogacje), to shuzy jej to raczej do pozniejszej oceny prawnokarnych
konsekwencji umowy surogacji oraz jej skutkéw, a nie do przygotowania poglgbionej analizy
dogmatycznej z zakresu nauk cywilnoprawnych. Stgd Doktorantka nie powinna w tym
zakresie wyciaga¢ zadnych generalnych wnioskdw, bowiem bytyby one nieuprawnione w
odniesieniu do przeprowadzonej pracy badawczej. W zwigzku z powyzszym w pracy prawno-
kryminologicznej (a takie ujecie rozprawy wynika wprost z jej tytutu) tak szeroka hipoteza
badawcza wykracza znacznie poza ramy zakreslone tematem.

Takze kolejna hipoteza, prawnokarno-kryminologiczna (s. 16), powinna byc
przeformutowana. Zostala ona bowiem ujeta wyjatkowo szeroko: ,polskie regulacje
prawnokarne nie gwarantuja podjecia skutecznej, kompleksowej i zgodnej z zasadami i
funkcjami prawa karnego reakcji w obliczu popelnienia przestgpstwa handlu ludzmi oraz
przestepstwa organizowania adopcji wbrew przepisom, bowiem motywy zawarcia umowy o
surogacje, moga byé rézne. Celem zawarcia umowy moze byé che¢ zapewnienia dziecku jak
najlepszej opieki, ale takze cheé osiggniecia korzysci majatkowej, w ktorej to sytuacji los
dziecka moze byé dla stron umowy nieistotny. Natomiast praktycznie niemozliwe jest
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wykazanie, iz celem zawartego kontraktu byla chec pokrzywdzenia dziecka, np. poprzez chgé
wykorzystania jego narzadéw badz tkanek”. W rozprawie doktorskiej, jak i w kazdych innych
badaniach, hipotez¢ powinno stanowi¢ jasno sformutowane zdanie oznajmujgce, ktore w toku
badah i wyciaganych na ich podstawie wnioskéw powinno by¢ potwierdzone lub
sfalsyfikowane. Tak rozbudowana i zniuansowana hipoteza, jakg postawita Doktorantka,
praktycznie uniemozliwia to zadanie. Trudno tez z niej wyczytaé, co Doktorantka doktadnie
cheiata udowodnié. W rozwinieciu hipotezy na hipotezy szczegélowe na s. 17 w pierwszych
trzech punktach Doktorantka sformufowata takze raczej zalecenia pod adresem ustawodawcy
i wnioski z pracy, niz hipotezy. Warto takZe zauwazy¢, ze hipoteza gidwna w zasadzie nie
odnosi si¢ takze do kryminologicznych aspektéw zjawiska surogacii. Zostata ona takze
zawezona do badania surogacji wylacznie w zakresie przestgpstwa handlu ludZmi lub
nielegalnej adopcji, a nie bardziej ogélniejszych rozwazan na temat potrzeby kryminalizacji
surogacji jako zjawiska w postaci odrgbnego przestgpstwa, co ma miejsce w niektorych
ustawodawstwach. Warto zauwazyé takze, ze zadne z ustawodawstw innych panstw nie
przewiduje takze kryminalizacji surogacji w ramach przestgpstwa handlu ludZzmi czy
nielegalnej adopcji, a wiele dopuszcza ja jako legalng procedurg medyczng i prawna.

Jedli chodzi o ocene metodologii rozprawy (s. 17-20), to Doktorantka podaje, ze postuzyla sig
trzema rodzajami metod: dogmatyczno-prawna, w tym w ujgciu historycznym, krytycznego
przegladu literatury oraz metods indukcyjng. Ujgcie dwoch pierwszych metod nie budzi
zadnych zastrzeZeh na poziomie ich opisu. Warto tez podkresli¢, ze zostaly one wybrane
wladciwie w kontekscie tematyki pracy.

Problem budzi natomiast uzycie przez Doktorantke sformufowania ,,metoda indukcyjna™. Pod
tym pojeciem Doktorantka zdaje si¢ bowiem rozumie¢ zastosowanie badan empirycznych w
postaci badan sondazowych. Indukeja jest jedng z form formulowania teorii w badaniach
spolecznych', nie jest natomiast metodg badawcza.

Uznanie wzbudza przeprowadzenie przez Doktorantke w ramach przygotowywania rozprawy
doktorskiej badan ilodciowych w postaci badati sondazowych polskiej opinii publicznej. W
pracach doktorskich rzadko zdarzajg si¢ badania ilodciowe przeprowadzone przez
profesjonalng firme badawcza na ogdlnopolskiej probie Polakéw i Polek. Zebranie danych i
opinii spoleczenstwa w badaniach wiasnych stanowi wazny element pracy i niewatpliwie
zashuguje na docenienie. Sama idea takich badar, jak réwniez ich cel takze zasluguje na
pochwate — odpowiadajg one tredci pracy i dopelniajg ja.

Zastosowanie metod ilodciowych jest jednak niezwykle trudne od strony metodologicznej i
wymaga do$wiadczenia badawczego. Niestety, wydaje sig, ze w tym zakresie zabraklo go
Doktorantce. Whasciwy sposob zadania pytaf w kwestionariuszu jest bowiem kluczowy, by
nastepnie analizowaé uzyskane w trakcie badan odpowiedzi i na ich podstawie wyciggac

' Por. np. E. Babbie, Podstawy badar spolecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 70 i nast.
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whioski oraz formutowa¢ teorie. W mojej ocenie w konstrukeji pytan zaproponowanych przez
Doktorantke pojawily si¢ powazne bledy, ktére powaznie rzutujg na pozniejsza interpretacj¢
wynikdw. Mozna je podzieli¢ na trzy gtowne grupy.

Pierwsza dotyczy stosowania w kwestionariuszu badawczym pojeé ,,macierzynstwo
zastgpcze” oraz ,surogacja” czy ,matka-surogatka” (nie kwestionuje przy tym w zadnym
razie postugiwania sie przez Doktorantke tymi pojeciami w treéci rozprawy, ale sposob uzycia
ich w ankiecie badawczej). Doktorantka btednie zatozyta, ze sq one jasne i znane, a W moim
przekonaniu nie zostaty wytlumaczone respondentom. Po podniesieniu przeze mnie tej uwagl
w pierwszej recenzji pracy, w poprawionej wersji rozprawy Doktorantka dopisala zdanie:
JAnkieter po odczytaniu pierwszego pytania [...], a przed odczytaniem drugiego pytania
wyjasnil pojecie »macierzynstwo zastepcze« oraz »matka zastgpeza«” (s. 18). Ttumaczenie to
nie wydaje mi si¢ jednak wiarygodne, biorac pod uwagg, ze pojawia sig ono wylgcznie w tym
miejscu, jako wtracone, pojedyncze zdanie, nie zawiera go juz szczegétowe omowienie badan
w rozdziale [X, nie zawiera go takze ankieta badawcza zamieszczona na str. 393-397. Jesliby
ankieter miat wyjasnié te pojecia respondentom i poda¢ ich definicje, powinny one by¢
sformutowane w tresci kwestionariusza, bowiem ankieter powinien je odczytaé. Pytanie
takze, jak brzmialy definicje przedstawione respondentom — nie zostaly one bowiem nigdzie
podane w trefci pracy. Co wiecej z tredci kwestionariusza wynika, ze Doktorantka
postugiwata sie tymi pojeciami uznajac je za synonimiczne, czyli nie byloby potrzeby
przedstawiania dwéch definicji tych pojeé, skoro opisujg jedno zjawisko. Wszystkie te
zastrzezenia sa kluczowe dla dalszej interpretacji wynikéw uzyskanych badan. Powyzsze
prowadzi mnie do wniosku, ze — whrew twierdzeniom Doktorantki — definicji tych nie podano
respondentom, co niewatpliwie wplynelo na odpowiedzi respondentéw, zatem na wyniki
uzyskanych badan.

Jesdli chodzi o spos6b formutowania pytan w tredci kwestionariusza, to nalezy zauwazy¢, Ze o
ile pytanie o zetkniecie si¢ z pojeciem ,surogacji” (pyt. I, s. 363) byloby zasadne, o tyle
pytanie o znajomo$é pojecia ,,macierzynstwa zastepczego™ jest juz blgdne. Jest ono bowiem
zbyt zblizone do pojecia ,rodzicielstwa zastepczego™ i tozsame z pojgciem ,macierzyfistwa
zastepczego” bedacego forma pieczy zastgpezej. Te terminy funkcjonuja w $wiadomoscei
spotecznej (choé jak widaé z wykresu 8 na s. 315 tez nie wszystkich jego czlonkow).
Prawdopodobnie zatem respondenci i respondentki odpowiadali raczej na pytanie o pieczg
zastepcza. Dotyczy to w takim samym stopniu innych pytan, w ktoérych to sformulowanie sig
pojawia. Co wiecej, wymienne postugiwanie sie¢ w samym badaniu pojgciami dwoma réznymi
pojeciami (,macierzynstwo zastepcze™ oraz ,matka-surogatka™) na okreslenie tego samego
zjawiska i stosowanie go w réznych konfiguracjach jest bledne. Powoduje bowiem zapewne u
respondentdéw konfuzje dotyczacg zakresu tych pojeé, ich wspdlnej oraz réznej czesci (nawet
przy zalozeniu, ze zostala przytoczona definicja kazdego z tych pojgé). Przy takich klopotach
niemozliwa jest potem interpretacja odpowiedzi, bowiem nie sposéb dokonaé reinterpretaciji



tego, co mieli na my$li konkretni respondenci/respondentki odpowiadajac na poszczegolne
pytania. Nalezaloby zatem po pytaniu o zetknigcie si¢ z pojeciem (choé raczej ,,surogacji”)
nastepnie przedstawi¢ jego definicjg (co moim zdaniem nie zostato zrobione), bowiem czgs¢
0s6b nie bedzie znata tego pojecia lub moze je rozumie¢ blednie. I dopiero w dalszej
kolejnosci prosié badanych, by odpowiadali na kolejne pytania opierajac si¢ jedynie na
definicji tego terminu podanej przez badaczke (szczegolnie, ze jak sama Doktorantka
wskazuje surogacja jest roznie definiowana: s. 29-30 rozprawy) 1 w zadnym razie nie

postugiwaé sig zamiennie dwoma terminami.

Druga grupa zarzutow wobec kwestionariusza dotyczy sposobu formulowania kafeterii
odpowiedzi do zadawanych pytan. Stusznie Doktorantka wprowadzila do kafeterii odpowiedz
neutralng, pozwalajgca respondentom i respondentkom uciec od zajmowania stanowiska, gdy
go nie maja lub nie potrafia odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Jednak niestusznie
wprowadzono dwie oddzielne kategorie ,nie wiem” oraz ,nie mam zdania”. Nalezaloby
wprowadzié tylko jedng z tych mozliwosci. OdpowiedZ ,,nie wiem” powinna by¢ stosowana,
gdy pytamy o fakty, a ,nie mam zdania®, jesli pytamy o postawy. Wprowadzenie obu do
kazdego z pylan znéw powoduje konfuzje, jak je interpretowaé. W poprawionej wersji
rozprawy doktorskiej podczas analizowania uzyskanych od respondentow odpowiedzi zostaly
one shusznie polaczone w jedng kategorig, co nie zmienia jednak zakresu moich uwag
dotyczgcych wad w budowie kwestionariusza.

Wreszcie trzecia grupa probleméw metodologicznych, to bledne formufowanie tresci
niektérych pytan. Dotyczy to szczegélnie pytan IX oraz X z ankiety (s. 364-365). W
badaniach kwestionariuszowych nie mozna formulowa¢ pytan zawierajacych sformutowania
ocenne, a do takich niewatpliwie nalezy zaliczyé stowo ,,potepia¢” zawarte w pytaniu 1X.
Jedli bytby to $wiadomy zabieg (choé¢ Doktorantka nie wyjasnia tego i trudno sobie to
wyobrazié), to zabarwienie emocjonalne, wartoéciujace pytania IX oraz X — czyli jednego
odnoszacego sie do kwestii braku akceptacji, a drugie do akceptacji takiego zachowania — sg
zupetnie rozne. Treéé pytania IX, jak wspomnialem, wartodciuje negatywnie opisywane
zachowanie, a zastosowanie w pytaniu X sformufowanie ,,aprobowanie” jest raczej neutralne.
Bardziej adekwatne byloby pojecie ,pochwala” — ono mogloby stanowié ,odbicie”
potepienia, mozna je uznaé za jego antonim. Bledne jest takze rozdzielenie tego pytania na
dwa odrebne. Powinno ono byé zadane w podobny sposaéb, jak pytanie V dotyczace prosby o
oceng decyzji o zostaniu matkg zastepczg (s. 395-396). Pytanie V zostalo zadane prawidlowo
(za wyjgtkiem wspomnianego wyzej polgczenia pojeé ,matka zastepcza/surogatka™) — od
sformulowania neutralnej emocjonalnie, nieocennej treéci pytania, po budowe adekwatnej
kafeterii odpowiedzi, pozwalajgce] przedstawienie ich na skali 1 zawierajacej rowne odstepy
na tej skali. W poprawionej wersji pracy Doktorantka zrezygnowala z analizy tresci pytania
[X. Tym nie mniej zostalo ono zadane w sondazu, a tres¢ pytania byla silnie nacechowana
emocjonalnie, jak wspomnialem wyzej. Nie moglo to nie wplyngé na odpowiedzi



respondentéw na pytanie X, ktore zostato zadane bezposrednio po nim. Doktorantka usuwajac
analizy odpowiedzi na pytanie IX nie podjgla jednak proby oceny tego wplywu — a
przynajmniej w ogéle zauwazenia, ze pytanie to zostalo zadane i musiatlo wywrze¢ pewien
efekt na odpowiedzi respondentow. Sposéb formutowania pytad, jak rowniez ich kolejnosc
maja bowiem wplyw na odpowiedzi respondentéw. Wigcej na temat formulowania pytan w
kwestionariuszu oraz prowadzenia badaf ankietowych mozna znalez¢ chociazby w pracach
Earla Babbie’go czy A.N. Oppenheima®.

Doktorantka nie przeprowadzita takze niestety pilotazu narzedzia (a przynajmniej brakuje
informacji w tym zakresie w tredci pracy). Moze gdyby ten etap badan nie zostal pominigty,
cze$é z wyzej wskazanych blgdéw mozna byloby skorygowac.

Wracajac do ogélnego opisu metod uzytych w pracy watpliwosé budzi takze sposéb uzycia
przez Doktorantke pojecia ,analiza orzecznictwa Sadu NajwyZszego oraz sgdow
powszechnych” (s. 17). Doktorantka w pracy czgsto odwoluje si¢ do orzecznictwa —
szezegblnie Sadu Najwyzszego czy sgdéw apelacyjnych. Jest to zabieg istotny, a wrgcz
kluczowy w pracach prawniczych. Cho¢ Doktorantka twierdzi, ze dokonata analizy wyrokow
w kontekscie znamion przestepstwa handlu ludzmi i nielegalnej adopcji, to trudno efekt tych
prac nazwaé peing analiza. W tresci pracy mamy do czynienia z odwolaniami do czy raczej z
przywolywaniem fragmentéw wybranych wyrokow, ale sa to raczej wybrane wyroki,
cytowane glownie za baza Legalis. Taki sposéb odnoszenia si¢ do wyrokéw sadowych
zazwyczaj wspiera po prostu proces prowadzenia rozumowania prawniczego, opierajgcego sie
zarbwno na pi$miennictwie, jak i judykaturze. Nie zostala przeprowadzona natomiast glebsza
analiza tych wyrokéw, choéby w postaci pokazania ewolucji w rozumieniu czy raczej
nierozumieniu definicji zwlaszcza przestepstwa handlu ludzmi przez polskich sgdziow.
Mozna jej bylo dokonaé zaréwno na podstawie samodzielnie wybranego materiatu (przy
zachowaniu standardéw metodologicznych badan), jak i opisaé w oparciu o funkcjonujgcg
literature, zwlaszcza badania i analizy Barbary Namyslowskiej-GabrysiakS‘

Doktorantka w tresci pracy dokonuje jeszcze jednego, nigdzie nie nazwanego zabiegu,
polegajacego na przytaczaniu wybranych ogloszen internetowych dotyczacych surogacji w
Polsce (s. 218-223, 253-255 oraz 287-290). Badanie tresci internetowych moze by¢ jedna z
metod badawezych, ale powinno — jak kazde badanie — mie¢ swoje ramy, zalozenia, opis ete.
Tymczasem w rozprawie zostaly zacytowane wybrane tredei internetowe, ogloszenia, trudno

! E. Babbie, Podstawy badah spolecznych..., s. 274-319 (szczegblnie s. 282-285 w zakresie formutowania
pytan); A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznari 2004,
5. 61-82, 141-173.

7 B. Namystowska-Gabrysiak, Handel ludémi w celu wykorzystania seksualnego. Zagadnienia karnoprawne i
kryminologiczne, CH Beck, Warszawa 2018, s. 277-295, 321-328; B. Namyslowska-Gabrysiak, Analiza
orzeczeh sqdowych za lata 1999-2009 w sprawach dot. handlu ludémi z art. 253 kk. oraz wybranych losowo
spraw zart. 204 § 4 kk, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci, Warszawa 2010, https://iws.gov.pl/wp-
cgntent/ uploads/2018/08/Handel-lud%C5%BAmi-B-Namys%C5%82owska-Gabrysiak 1. pdf [dostep:
16.08.2019).
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powiedzie6, w jaki sposéb wybrane i dlaczego whaénie w taki. Brak jest jakiegokolwiek
metodologicznego odniesienia sig do tej czgsel zebranych materiatow. Jesliby zalozy¢, Ze to
materiaty zebrane przygodnie, bez zadnych rygoroéw badawczych (a trudno przyjaé inne
zalozenie), to nie powinny si¢ one znalez¢ w pracy naukowej, bowiem na ich podstawie nie
mozna formulowaé zadnych wnioskéw naukowych. Tresci te zostaly rozsiane takze po pracy,
znajdujac sie nie wiadomo dlaczego w trzech roznych miejscach, choé dotyczg tej samej W
zasadzie tematyki.

3. Plan i uklad pracy

Praca sklada sie z dziewigciu rozdziatow, Wstgpu, Zakonczenia, Bibliografii oraz zatgcznika
w postaci wzoru ankiety przeprowadzonych badan ilogciowych. Pierwszy rozdziat zawiera
opisanie przedmiotu oraz celu badaf, hipotez, a takze opis uzytej przez Doktorantke
metodologii badawczej. W drugim rozdziale znalazly si¢ uwagi historyczne dotyczace
surogacji i jej definicje. Przedstawiono takze stanowisko roznych religii (w podziale na
gtowne kodcioly i zwiazki wyznaniowe funkcjonujgce w Polsce) dotyczace zagadnienia
surogacji. Rozdzial trzeci stanowi opis prawnoporéwnawczy trzynastu roznych panstw (a w
ramach Stanéw Zjednoczonych dodatkowo szedciu réznych stanéw) i ich podejécia do
zagadnienia surogacji. Zostat on podzielony na trzy rézne formy — stwierdzenie niewaznoscl
umowy o surogacje jedynie na gruncie prawa cywilnego, karalnogé surogacji, jak réwniez
dopuszczalno$é tej procedury (pod réznymi jednakowoz warunkami). W rozdziale czwartym
Doktorantka poddata analizie medyczne aspekty macierzyfstwa zastgpczego, W tym
przyczyny nieplodnosci, formy wspomaganego zaplodnienia oraz ich wplyw na zdrowie
fizyczne czy psychiczne matek i dzieci. Rozdzial pigty zawiera spojrzenie na surogacje z
perspektywy polskich uregulowan prawnych — zaczynajac od analizy i historii wprowadzenia
procedury in vitro, poprzez analiz¢ prawa rodzinnego (uregulowanie ustalania i uznania
ojcostwa i macierzynstwa) i prawa cywilnego w kontekécie zagadnienia legalnosci umow o
surogacje oraz potencjalnego wplywu i skutkéw umoéw zawartych za granicg na relacje
rodzicielskie w Polsce. W rozdziale szostym przedstawiona zostala analiza przestgpstwa
handlu ludzmi w kontekscie surogacji, a w kolejnym — siédmym — podobna analiza dotyczaca
przestepstwa organizowania adopcji wbrew przepisom. Rozdzial osmy zawiera elementy,
ktére Doktorantka uznata za kryminologiczne, w tym wnioski de lege ferenda sformutowane
przez Autorke, a dziewiaty przedstawia wyniki badan opinii Polakéw i Polek dotyczace
zagadnienia surogacji. Prace zamyka krotkie Zakonczenie, w ktorym Doktorantka
podsumowuje swoje rozwazania.

Jedli chodzi o ocene ukladu pracy, to nie budzi ona wigkszych zastrzezen, poza kilkoma
wyjatkami. W pracy w zasadzie niepotrzebny jest rozdziat IV. Wykracza on znacznie poza
tematyke rozprawy. O ile krotkie wskazanie przyczyn nieplodnosci byloby celowe i



wartodciowe we wstepie do pracy czy w poczatkowej czgsci rozdziatu [1 (i znajduje sig takze
powtorzone, jesli chodzi o wigkszo$¢ zawartych informacji na s. 272-274), to szerokie
opisywanie choréb prowadzacych do nieplodnosci (s. 103-110) nie jest ani potrzebne, ani
celowe. Podobnie zbedne jest szezegdlowe opisanie sposobéw  przeprowadzenia
wspomaganego zaplodnienia, w tym jego procedur (s. 112-116). Trudno takze oceni¢ jako
przydatne w kontekdcie rozwazah w ramach rozprawy opisanie zagadnien zwigzanych z
obowigzkami lekarza dokonujgcego wspomaganego zaplodnienia, w tym szczegélnie w
zakresie realizacji prawa pacjenta do informacji, obowigzywania tajemnicy lekarskiej czy
zgody pacjentki na wykonanie zabiegu (s. 119-134). Obowigzki lekarza moze moglyby byé
interesujace w kontekécie potencjalnego rozwazenia naruszenia przez niego przepisow
(pytanie, jakich), gdyby zdecydowat sig na przeprowadzenie procedury, bgdacej wykonaniem
umowy o surogacje. Jednak takich elementéw rozprawa nie zawiera. Caly ten rozdziat
wykracza poza tematyke pracy.

Z drugiej strony w rozprawie brakuje rozdziatu poswigconego zagadnieniom kryminalizacji.
Poniewaz Doktorantka uwaza, ze przepis penalizujacy surogacje powinien by¢ wprowadzony,
bowiem obecnie funkcjonujgce rozwiazania sg niewystarczajace do penalizacji tego zjawiska,
nalezaloby rozwazania te oprzeé na solidnych podstawach dotyczacych teorii kryminalizacji.
Przy czym dodane rozwazania w § 1 rozdziatu VIII nie spelniajg wymagan w tym zakresie,
przeslizguja sie bowiem po gléwnych problemach zwigzanych z zagadnieniem kryminalizacji
okredlonych zachowan (rozdzial 1 tej czedci pracy) lub ich nie dotycza (rozdziat 2
zawierajacy skrétowe omoéwienie zasad prawa karnego). Konieczne bytoby natomiast
odwotanie sie do klasycznych prac Lecha Gardockiego, ale takze do bardziej wspélezesnych
teorii, choéby Whitleya Kaufmana czy Douglasa Husaka®, W takim rozdziale moglaby sie
znalezé m.in. cze$¢ dotyczaca podejscia religii/kosciolow do zagadnienia surogacji. Powinna
ona jednak byé poszerzona o etyczne zagadnienia zwigzane z ta procedurg i obja¢ poza
stanowiskami kosciotow takze kwestie filozoficzne i etyczne. W poprawionej wersji rozprawy
Doktorantka dopisata co prawda fragment dotyczacy tego zagadnienia (s. 299-302) opierajac
sie w zdecydowanym zakresie na literaturze przywolanej przeze mnie w pierwszej recenzji
niniejszej rozprawy". Niestety jednak literatura ta nie postuzyla Doktorantce to skorygowania
i uzupetnienia rozwazan w innych czesciach pracy, np. dotyczacych oceny cywilnoprawnych
aspektow surogacji w rozdziale V. Ta dopisana cze$¢ analizy wydaje sig jednak wirgcona do

calosci wywodu w przypadkowym miejscu, dotyczy kwestii legalizacji umoéw o surogacjg, a

"' L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, PWN, Warszawa 1990; D. Husak, Overcriminalization: The
Limits of the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2007; W. R.P. Kaufman, Honor and Revenge: A
Z"heary of Punishment, Springer, Dordrecht Heidelberg New York London 2013.

0. Nawrot, Macierzyhstwo zastgpcze — aspekty moralno-prawne, ,Etyka™ 2000, nr 33, s. 175-194; L
Czekajewska, Cena za macierzyfistwo. Moralno-prawne kontrowersje wokdl rodzicielstwa zastepezego, ,Filo-
Sofija” 2009, nr 9, 5. 189-198; M. Soniewicka, Sprawozdanie =z debaty Polskiego Towarzystwa Bioetycznego
wJak uregulowaé kwestie macierzyhistwa zastegpezego? ", | Diametros” 2009, nr 22, s. 178-197.



nie kryminalizacji tego zjawiska i wyglada na przyczynkarska (szczegdlnie w zakresie

odwotan do Michela Foucault czy teorii feministycznych).

Co wigcej sa zagadnienia w rozprawie, ktére zostaly przemieszane w roznych rozdziatach i
trudno doszukaé sie logiki w takim ich rozrzuceniu. Dla przyktadu w rozdziale V Doktorantka
opisuje prawne aspekty surogacji, w tym kwesti¢ oceny umow zawieranych w tym zakresie (§
3). Tymczasem kwestie prawnej oraz etycznej strony takich uméw Doktorantka rozwaza
takze na s. 296-302 w kontekécie wylacznie cywilnoprawnym, choé umiejscawia je W
rozdziale VIII dotyczacym kryminologicznych i karnych aspekiow tego zjawiska. W innym
miejscu (s. 205-217) Doktorantka analizuje wyjatkowo szezegélowo jedng ze spraw
dotyczacych odptatnej adopcji, blednie potraktowang przez prokuraturg jako handel ludZmi.
Rozwazania te sa dokonywane w rozdziale (§ 6) dotyczacym relacji migdzy zjawiskiem
handlu ludzmi a surogacja, choé sprawa ta nie ma nic wspdlnego ani z handlem ludzmi (co
potwierdzaja wyroki sadéw obu instancji, szeroko przytaczane przez Doktorantke), ani z
surogacjg. Trudno jest takze zrozumieé, dlaczego czgé¢ dotyczaca ogloszen w zakresie
surogacji (s. 218-224) zostata zamieszczona w rozdziale o handlu ludzmi (rozdz. VI), ktory
opisywaé powinien zgodnie z nazwa ustawowe znamiona tego przestepstwa, a nie np. w
rozdziale VIII, dotyczacym czesci kryminologicznej. Podatem jedynie przyklady takich
niescistodei, ktorych jest wigeej i ktére powaznie zaburzaja logike wywodu Doktorantki.

4. Przeglad tredci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionej pracy chciatbym zwroci¢ uwagg na
kilka najwazniejszych elementow.

W czedci prawnoporéwnawezej warto podkresli¢ ciekawy i réznorodny dobér analizowanych
przez Doktorantke pafistw, a takze ich znaczng liczbe, bowiem obejmujacq az dwanascie
panstw oraz sze$é stanébw USA. Poniewaz jednak praca ma przedstawiaé (co wynika z jej
tytutu) prawnokarne oraz kryminologiczne aspekty surogacji, to na nich przede wszystkim
powinna skupi¢ sie Doktorantka w swoim opisie poréwnawczym. Tymeczasem
kryminologicznego opisu tego zjawiska w przedstawianych paristwach kompletnie zabrakio.
Co wiecej w przypadku panstw, w ktérych surogacja jest zabroniona i karana, Doktorantka
bardzo pobieznie i skrétowo opisala przepisy karne w tym zakresie. Nie odniosta sig rowniez
do tego, jak one funkcjonuja, ile oséb zostalo w ich ramach skazanych, na ile penalizacja
przyczynila sie do powstrzymania ludzi od siggania po tg¢ formg¢ wspomaganego
rodzicielstwa. Niejako przy okazji mozna si¢ dowiedzieé, ze w Stanach Zjednoczonych (w
tych stanach, w ktérych spenalizowano surogacjg) przepisy te nie dzialajg, bowiem pary
wyjezdzajg do stanéw, w ktdérych procedura ta jest legalna. Podobnie nie dzialaja przepisy
wiloskie (i francuskie, choé¢ Francja nie zostala objeta analizg w pracy), o czym jednak mozna



sie dowiedzie¢ dopiero z wyrokow ETPCz opisanych dalej (s. 175-179). Zjawiska te
Doktorantka pozostawia takze w zasadzie bez komentarza.

Tymeczasem w literaturze mozna znaleZ¢ teksty, ktére odnosza si¢ do praktycznych i
kryminologicznych kwestii funkcjonowania takich regulacji 1 ich skutecznosci, w tym
zakresie dotyczacym panistw, ktore Doktorantka analizuje w swojej pracy, np. Niemiec, Indii
czy lzraela (por. S. Mitra, S. Schicktanz, T. Patel (red.), Cross-Cultural Comparisons on
Surrogacy and Egg Donation; Interdisciplinary Perspectives from India, Germany and Israel,
Palgrave Macmillan, Cham 2018), Wielkiej Brytanii (C.E. Fenton-Glynn, The regulation and
recognition of surrogacy under English law: An overview of the case law, “Child and Family
Law Quarterly” 2015, vol. 27, nr 1, s. 83-96), pafistw nieanalizowanych w tresci rozprawy,
jak np. Australii (J. Millbank, Rethinking “Commercial” Surrogacy in Australia, “Journal of
Bioethical Inquiry” 2015, Vol. 12, nr 3, s. 477-490) czy wybranych pafstw UE (L. Brunet, D.
King, K. Davaki, J. McCandless, C. Marzo, J. Carruthers, Comparative study on the regime of
surrogacy in the EU member states, European Parliament, Brussels 2012,
https://core.ac.uk/download/pdf/16379755.pdf). Do materiatéw tych nie jest trudno dotrzec.
Sa one dostepne w internecie. Wiele z tych prac pokazuje, Ze prawo zabraniajgce surogacji

nie chroni w zasadzie nikogo. A w kontekscie globalizacji i mozliwosci skorzystania z
surogacji za granicg niczego nie zmienia. To niewatpliwie wazna perspektywa, ktora cho¢ nie
przesadza o potrzebie kryminalizacji tego zachowania, to jednak niewatpliwie pokazuje
wazne wyzwania stojace przed regulacjami prawnymi. W poprawionej Wwersji pracy
Doktorantka siegnela co prawda do ostatniej z ww. pozycji, jednak jedynie po to, by
stwierdzié, iz ,,z uwagi na znaczny uplyw czasu (szeéciu lat) poczynione tam ustalenia sa juz
nieaktualne” (s. 101). Uczynila to bez zbadania, czy rzeczywiscie w odniesieniu do
wszystkich tych pafstw ma to miejsce i czy w kazdym z nich w ostatnich szedciu latach
doszlo do istotnej zmiany przepisow w zakresie surogacji (przynajmniej tres¢ calego
rozdziatu nie pokazuje, by jakakolwiek analiza w tym zakresie zostala przez Doktorantke
przeprowadzona).

Innym powaznym brakiem w opisach przedstawionych przez Doktorantke jest skrotowe
potraktowanie przedstawienia przepiséw prawnokarnych w analizowanych panstwach. Nie
chodzi tu o ich cytowanie, ale o szczegdtowsa analize, co jest przedmiotem odpowiedzialnosci
karnej — jakie dokladnie zachowanie, kto tej odpowiedzialnosci podlega — matka zastgpcza,
osoby, ktére podpisujg z nia umowe, osoba przeprowadzajaca zabieg, osoby posredniczace
etc. W wiekszodci przypadkéw Doktorantka nie opisuje szczegétowo znamion przestgpstwa, a
czasem podaje informacje o danym pafistwie, ktore wprowadzaja czytelnika w konfuzje, np.
pisze jednoczeénie o karalnosci posrednikéw surogacji w Niemczech na s. 63, a na s. 65 o
odbywajacych si¢ w Niemczech cyklicznych konferencjach organizacji amerykanskich, ktore
oferujg posrednictwo w znajdowaniu surogatek w Stanach Zjednoczonych; w innym miejscu
pisze o nielegalnosci odplatnej surogacji wynikajgcej z orzeczenia Sadu Najwyzszego New
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Jersey na s. 93, a nastepnie, na s. 94, o legalnodei i wykonalnosci takich procedur w ramach
nowego ustawodawstwa bez odniesienia si¢ do relacji migdzy tymi dwoma zdarzeniami.
Doktorantka opisuje do$é szczegélowo wloskie przepisy (s. 70-72), jednak poprzez
specyficzny sposéb ich sformutowania, zawierajacy liczne odestania do innych czedci ustawy
wloskiej, nadal nie wiadomo, jakie dokladnie dziatania sprawcow podlegajg ukaraniu.

Wydaje sie, ze inaczej powinna by¢ takze skonstruowana tabela por6wnawcza na s. 96-101.
W tabeli warto byloby wyodrebnié informacje, czy zakaz surogacji wynika z prawa
cywilnego (niewaznosé uméw), czy karnego (karalno$é sprawcow i jakich). Taki podziat
wydaje sie zdecydowanie bardziej czytelny oraz pomocny w kontekscie rozwazan

dotyczgcych potrzeby kryminalizacji surogacji.

Rozpoczynajac omawianie prawnych aspektow surogacji, Doktorantka sigga stusznie do
historii powstawania polskich regulacji prawnych dotyczacy wspomaganego zaplodnienia.
Opisujac je opiera si¢ na projektach aktéw prawnych rozpatrywanych przez Sejm, czasem
odnoszac sie takze do opinii przestanych przez rézne podmioty.

Opisujac polskie regulacje z zakresu prawa rodzinnego zwigzane z rodzicielstwem (rozdziat
IV § 2, s. 156 i nast.), Doktorantka w marginalnym stopniu odnosi si¢ do literatury
przedmiotu, bazujac praktycznie wylgcznie na opisaniu tresci poszczegélnych przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Pisze takze np. o ,,polskiej tradycji” nadawania dziecku
nazwiska ojca (s. 162-163), zamiast odnosi¢ sie do regulacji prawnych dotyczacych
nadawania nazwiska w Polsce, takze w przypadku uznania dziecka przez ojca, co jest o tyle
istotne, ze przepisy te odbiegaja od ,,tradycji”, o ktdrej pisze Doktorantka (por. art, 89 krio).
Warto byloby takze znacznie szetzej siggnac¢ do rozwazan K. Bagan-Kurlutyﬁ, ktore zostato
przywotane jedynie raz, raczej na marginesie wywodu.

Analizujac § 3 rozdziatu IV dotyczacy cywilnoprawnych aspektow umowy o surogacjg (s.
166-170) nalezy zwrécié uwage, ze Doktorantka w swoich rozwazaniach zupelnic pomija
analize skutkéw umowy pod tytulem darmym. Dopisany przez Doktorantkg fragment
dotyczacy analizy umowy darowizny (s. 166-167), prowadzacy do stusznych skad ingd
wnioskéw, ze nie moze ona byé zastosowana do umowy o surogacjg, nie zmienia w zadnych
stopniu tej sytuacji. Co wiecej pokazuje on powazne btedy w prowadzeniu przez Doktorantke
analizy prawniczej. Pomyst, by do umowy o surogacje nawet w positkowym sensie stosowac
rozwigzania umowy darowizny, jest z zalozenia bledny i nigdy nie powinien byt sig pojawic.

Generalnie przez calg rozprawe przewija sie zalozenie Doktorantki, ktére znajduje
odzwierciedlenie w wiekszo$ci rozwazan opisujgcych surogacje, zakladajgce, Ze surogacja to
umowa czy tez $wiadczenie odplatne, to swego rodzaju ,.sprzedaz dziecka” (wyzej opisane
rozwazanie dotyczace darowizny jest jednym z nielicznych, gdy Doktorantka przyjmuje, ze

® Np. z tekstu K. Bagan-Kurluta, Czyje dziecko, czyje? Kilka uwag o pochodzeniu dziecka na tle uméw
macierzyfstwa zastgpczego, ,,Miscellanea Historico-luridica” 2016, z. 1, 5. 259-271.
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Swiadczenie to moze byé darme). Tymczasem takie jednotorowe zatozenie podwaza wiele
wnioskéw stawianych przez Autorkg. To jest generalna uwaga i dotyczy takze wielu innych
fragmentéw pracy. Co wigeej Doktorantka nie rozwaza takze samego problemu odplatnosei.
7 dogwiadczen innych panstw wynika, Ze dopuszczone jest np. utrzymywanie matki
zastepczej podczas noszenia przez nig cigzy genetycznych/spolecznych rodzicow. Czy zatem
w kontekécie polskich regulacji mozna byloby uzna¢ to za odplatnosé $wiadczenia? Jaki
musiatby by¢ zakres takich zwrotéw kosztéw utrzymania, by nie mozna bylo mowi¢ o
kwestiach odptatnogei. To rozwazania, ktore moglyby mie¢ znaczny wplyw na ewentualng

odpowiedzialno$¢ karng stron umowy.

Jeden z gléwnych probleméw w rozprawie polega na tym, ze Doktorantce przez calg pracg
towarzyszy teza, e surogacja to sprzedaz dziecka, a zatem przeniesienie jego wlasnosci (por.
np. s. 167, 171). To wytacznie jednokierunkowe my$lenie Doktorantki prowadzi wlasnie do
takich bledéw interpretacyjnych oraz luk w prowadzonych przez Nig analizach. Do umowe 0
surogacje w najlepszym razie mozna byloby stosowaé positkowo analizy dotyczace umowy
zlecenia, biorac pod uwage, Ze mamy do czynienia ze specyficznym swiadczeniem ustugl.
Rozwazanie, czy zobowiazanie si¢ do noszenia czyjej$ cigzy jest umowa prawnie
dopuszczalng w Polsce, a jesli tak, to pod jakimi wzgledami, jesli nie — to dlaczego, mogtoby
wzbogaci¢ rozprawe. Doktorantka w poczatkowej czeSci rozprawy podaje rozne formy
surogacii i relacji miedzy matka surogatkg a rodzicami spolecznymi, ktérzy czgsto sg (oboje,
a przynajmniej jedno z nich) takze rodzicami genetycznymi (czy rowniez biologicznymi jak
w przypadku ojca) dziecka (s. 29-30). Jednak w pdzniejszych analizach tych rozwazan brak,
te niuanse i réznego rodzaju stany faktyczne si¢ nie pojawiaja, cho¢ przeciez majg one
nierzadko przemozny wplyw na poZniejsza prawng ocen¢ relacji dziecka z rodzicami
genetycznymi/biologicznymi/spolecznymi. Tymczasem w wywodzie prowadzonym przez
Doktorantke dominuje jedna forma widzenia tego zjawiska — przeniesienie wlasnosei dziecka
czy zarodka. Te dylematy znajdujg si¢ w pracach innych autoréw, na ktore nawet Doktorantka
si¢ powoluje, szczegdlnie w zrewidowane] wersji rozprawy, np. w tekstach K. Bagan-Kurluty
czy O. Nawrota. Jednak w recenzowanej rozprawie ich brakuje

Brak takze w pracy analizy dotyczacej zagadnienia dobra dziecka. Doktorantka odwoluje sig
do tego terminu wielokrotnie, jednak nie analizuje go w kontekécie umowy surogacji.
Tymeczasem analiza taka pokazalaby dylematy stojace przed sadem w kontekscie
rozstrzygania o zawartej w praktyce umowie surogacji oraz stosunkach taczacych jej strony z
narodzonym w wyniki tej umowy dzieckiem. Jak pisze K. Bagan-Kurluta ,,0 ile w polskim
prawie nie sposob znalezé wskazania czemu miataby stuzy¢ realizacja standardu dobra
dziecka, wedlug amerykanskiego orzecznictwa stuzyé mialaby ona pomocy dziecku, by
zostalo osobg o zintegrowanej osobowodci, po ktérej mozna by si¢ spodziewaé, ze bedzie
zadowolona z zycia. Pomoc taka moze polegaé na uznaniu przez sad, ze genetycznym
rodzicom przystuguje konstytucyjne prawo do wychowywania swoich dzieci, przyznaniu
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pieczy nad dzieckiem bylej zonie ojca dziecka, niespokrewnionej z dzieckiem czy tez na
pozostawieniu dziecka z surogatkg lub na przyznania jej prawa do kontaktow”™’. Takie
rozwazania w recenzowanej pracy si¢ w ogéle nie pojawiajg. Czasem Doktorantka przytacza
nawet argumentacje odnoszacg sie do zagadnienia dobra dziecka (jak na s. 175-180 przy
omawianiu wyrokow ETPCz w sprawach o surogacje, ktére duzo miejsca poswigcaly temu
zagadnieniu), jednak te rozwazania nie wpltywaja w zadnym stopniu na tok rozumowania
Doktorantki przewijajacy si¢ przez calg rozprawe. Nie powodujg niuansowania sadow lub
podjecia préby naukowej polemiki z tezami tam zawartymi. Doktorantka najczesciej
poprzestaje bowiem na pokazywaniu swojego mocnego i negatywnego stanowiska (patrz s.
167, 171). Innych opinii nie zaszczyca nawet komentarzem, o ile w ogdle je przytacza
(bowiem tez czesto po prostu je pomija w swoich rozwazaniach).

W § 4 rozdzialu IV Doktorantka opisuje przepisy prawa migdzynarodowego w kontekscie
umowy surogacji. W wielu miejscach stwierdza, ze zjawisko to oraz umowa ta jest sprzeczna
z wieloma przepisami miedzynarodowymi, jak np. Konwencjg o Prawach Dziecka czy
Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci (s. 173-174). Niestety, w niewielkim
zakresie probuje udowodnié swoje tezy. W swoich rozwazaniach Doktorantka opiera si¢ przy
tym jedynie na literalnym brzmieniu niektérych przepisow, a czasem wyrwanych z
kontekstéw ich fragmentéw. Doktorantka czesto czyni znak réwnosci migdzy odplatng
adopcjg a surogacjg probujac pokazaé niedopuszczalno$é surogacji i odnoszge sig¢ w tym
zakresie do przepisébw prawa miedzynarodowego dotyczacego nielegalnych, bowiem
odplatnych adopcji. Tymczasem nie sposob uznaé, Ze te dwie czynnosci sg tozsame (i
Doktorantka nie prowadzi analiz pokazujacych, czemu je w tym zakresie utozsamia). Maja
one oczywidcie pewne podobienstwa, ale tez majg znaczace rdznice powodujace, ze nie
sposéb poréwnywaé ich wprost, co Doktorantka czyni. Co prawda w zrewidowanej wersji
pracy dodany zostal akapit, w ktérym Doktorantka stwierdza, ze w zwigzku z brakiem
regulacji prawnomiedzynarodowych, ktére wprost odnosityby sie do surogacji, ,,procedury
zZwigzanc z zawieraniem umow o macierzynstwo zastgpcze nie mogg by¢ pigtnowane na
arenie migdzynarodowej” (s. 175), jednak stanowisko to nie koreluje z Jej wezesniejszymi
rozwazaniami, pokazujacymi sprzeczno$¢ tych dzialah z przepisami prawa
miedzynarodowego. Gdyby bowiem zostaly uznane za nielegalne, sam brak wyrazenia
expressis verbis zakazu takich uméw w tredci prawa migdzynarodowego nie powstrzymatby
organow migdzynarodowych przed walkg z tg praktyka.

Niezwykle krytycznie nalezy ocenié takze to, ze w swoich analizach Doktorantka nie sigga do
literatury naukowej, w tym z zakresu prawa miedzynarodowego czy praw czlowieka —
zarOwno polskiej, jak 1 przede wszystkim obcojezycznej. Sg nawet opracowania, ktore
dotykaja w pewnym zakresie tematyki surogacji w kontekécie przepisow Konwencji o
Prawach Dziecka, wspomniane przeze mnie takze w pierwszej wersji recenzji, niestety

7 K. Bagan-Kurluta, Czyje dziecko, czyje..., s. 269.
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nieuwzglednione przez Doktorantke (por. np. K. Norrie, Surrogacy in the United Kingdom:
an inappropriate use of the welfare principle, w: E.E. Sutherland, L.-A. Barnes Macfarlane
(red.) Implementing Article 3 of the United Nations Convention on the Rights of the Child,
Cambridge University Press, Cambridge 2016, s. 165-179%). Przy analizie
prawnomigdzynarodowej warto byloby takze siggng¢ do tekstu Lukasza Mirochy9 — przy
czym chodzi mi o siegnigcie do tekstu tego opracowania, jego przeanalizowanie i wlacznie
wnioskéw do rozwazan Doktorantki, a nie wylacznie dodanie dwaoch odnosnikéw w tresci
pracy (przypis 520 i 527) przy braku jakichkolwiek zmian w tredci rozprawy i dodanie
jednego dosé oczywistego akapitu z wnioskami z tego tekstu (s. 180).

Nalezy réwniez podniesé, ze stawiane przez Doktorantke smiale tezy w rodzaju ,,w $wietle
Prawa Unii Europejskiej oraz Prawa Migdzynarodowego umowa 0 macierzynstwo zastepcze
moze nosié¢ znamiona handlu ludzmi” (s. 173) trudno obronié. Nie czyni zresztg tego sama
Doktorantka w tredci pracy. Co wigeej, patrzac na literaturg przedmiotu w tym zakresie,
trudno byloby w ogéle tg teze obroni¢. Pojawiajg si¢ oczywiscie teksty i analizy dotyczace
handlu ludZmi w kontekécie prokreacji cztowieka, co tez w pewnym zakresie odnosi sig do
zjawiska surogacji. Jednak wiekszog¢ autoréw i autorek patrzy na to zagadnienie szerzej i nie
zrébwnuje surogacji z handlem ludzmi (por. np.: J. Kostenzer, Human trafficking and
exploitation for the purpose of reproduction, w: B. Gebrewold, J. Kostenzer, A Th. Miiller
(red.), Human Trafficking and Exploitation. Lessons from Europe, Routledge 2018, s. 90-1 10;
K. Smith Rotabi, Force, Fraud, and Coercion Bridging from Knowledge of Intercountry
Adoption to Global Surrogacy, “International Institute of Social Studies Working Paper”
2014, No. 600, s. 16-19). Choé mozna znalezé opracowania omawiajgce zagadnienie
przecigeia sig zjawiska handlu ludzmi oraz surogacji, to dotycza one specyficznych sytuacji,
w jakich znajduja sie osoby pokrzywdzone. Takze jednak w tym przypadku autorzy i autorki
nie stawiaja bezwzglednego znaku réwnogci migdzy surogacjg a handlem ludzmi. Te relacje
moga mieé miejsce, jednak s przede wszystkim odnoszone sg do sytuacji matek-surogatek w
krajach takich jak Indie czy Tajlandia — gdzie kobiety moga by¢ zmuszane do bycia matkami
zastepczymi, albo tez opisujg sposéb traktowania kobiet w trakcie bycia surogatkami (w tym
ich 4cistg kontrole, fatalne warunki pobytu etc.), ktéry moze budzi¢ podejrzenia, ze mamy do
czynienia z handlem ludzmi. Zawsze jednak jest przedstawiany szerszy kontekst, w ktorym
latwo mozna znalezé elementy ogdlnie przyjetej definicji handlu ludzmi wynikajacej z
Protokolu z Palermo (i analogicznie wzorowanych na nim rozwiagzan art. 115 § 22 k.k.).
Zatem réwniez w tych rozwazaniach, by mozna bylo méwi¢ o handlu ludzmi, takze w

¥ Choé w zrewidowanej wersji pracy tekst ten zostat dodany do Bibliografii, trudno znalezé odniesienia do niego
przy okazji analiz dotyczacych Konwengji o Prawach Dziecka.

L. Mirocha, ,, Macierzyhstwo zastgpcze” w aktualnym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
JPrawo w  dzialaniu. Sprawy cywilne” 2018, nr 34, s 164-188, hitps:/iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/IWS-Mirocha-%C5%8 | .-Tzw.-macierzy%C5%84stwo-zast%C4%99peze-surropacy-
Leihmutterschaft-w-bie%C5%BC%C4%85cym-orzecznictwie-Europejskiego-Trybuna%%C5%82u-Praw-
Cz%C5%820wieka-w-Strasburgu.pdf
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kontekécie wykorzystania do surogacji, wszystkie elementy definicji handlu ludzmi musza
zostaé spelnione (por. np. T. —-D. Truong, Human Trafficking, Globalisation and
Transnational Feminist Responses, w: R. Baksh-Soodeen, W. Harcourt (red.), The Oxford
Handbook of Transnational Feminist Movements, Oxford University Press, Oxford 2015, s.
295-320; P. Chatterjee, Human Trafficking and Commercialization of Surrogacy in India,
“BEuropean Researcher” 2014, Vol. 85, Nr 10-2, 5. 1835-1842).

W § 3 i 4 rozdziatu IV Doktorantka wielokrotnic wraca do zagadnienia praw rodzicow
biologicznych dziecka, i ich wigzi z dzieckiem (w kontekscie jej zerwania) czy tozsamosci
dziecka (np. s. 175). Pisze o tym, jakby problem ten byl wyjatkowo oczywisty. Tymczasem
pytanie, kto jest biologicznym rodzicem dziecka (nie na gruncie wasko rozumianych
przepiséw polskiego prawa rodzinnego de lege lata), jest istotny i jest wart rozwazania w
ramach recenzowanej pracy. Sama Doktorantka przywolujac definicje surogacji (s. 29-30)
wskazuje, #e w kazdym przypadku ktéry§ z rodzicow spolecznych (a w wielu
ustawodawstwach i prawnych) jest jednoczesnie rodzicem biologicznym czy genetycznym
dziecka, a czesto sa to oboje rodzice. Z drugiej strony wystepuja sytuacje, gdy matki
zastepczej moga nie wigzaé z dzieckiem zadne wiezy genetyczne. Te zalozenia w
pb2niejszych rozwazaniach Doktorantki nie s przedmiotem zadnych analiz lub refleksji, cho¢
czasem nawet je przytacza w réznych kontekstach (np. na s. 177 opisujac tezy wyroku ETPCz
w sprawie Mennesson przeciwko Francji). W innych miejscach jednak zapomina, ze dziecko
urodzone z matki surogatki moze nie posiadaé w ogéle jej materialu genetycznego, a w
najlepszym razie posiada jedynie jego czes¢ (np. na s. 278-279, 302-303).

Jednym z najwigkszych probleméw w recenzowanej pracy jest takze to, ze Doktorantka zdaje
sig caly czas nie rozumie¢ pojecia handlu ludzmi. Doktorantka buduje cala swojg prace,
stawiajgc tezg (wielokrotnie w réznych formach powtarzang), ze: ,,Umowa o macierzynstwo
zastepcze zgodnie z obowigzujacym prawem w Polsce nosi znamiona handlu ludZmi, przy
zalozeniu, ze sprzedaz dziecka nastgpila w celu jego pokrzywdzenia” (s. 295), bowiem
wSkutek zawieranych umoéw o surogacje i handlu ludzmi jest tozsamy” (s. 302). Nie sposob
Jjednak w zadnym stopniu zgodzi¢ si¢ na uproszczenie definicji handlu ludZmi i rozumienie jej
wylacznie w kontekécie ,,obrotu”, ,,przenoszenia wlasnosci osoby” (s. 188), jak czyni to
Doktorantka. Taki sposob rozumienia tego przestgpstwa nie ma nic wspélnego z jego prawng
definicja — zaréwno na tle wspdlczesnego prawa polskiego, jak i miedzynarodowego. Tym
bardziej handlem ludZmi nie jest handel zarodkami, ktére ludZmi nie sg. Tymczasem
Doktorantka posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze o handlu ludZmi mozna méwié w
przypadku odplatnego przekazania gamet (s. 205). Calg tg konstrukcje handlu ludZmi
Doktorantka blgdnie buduje opierajac sie na definicji przestepstwa handlu ludzmi za
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku (II AKa 66/04) z 24 maja 2004 roku. Sad
przyjat wéwezas, ze handel ludzmi jest ,,obrotem przenoszacym wiasnosé czlowieka jako

przedmiotu (towaru), polgczonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzka
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podmiotowoscia” (s. 170). Doktorantka wraca do tego wyroku i sformufowania wielokrotnie
w swoich rozwazaniach (s. 188, 189, 295, 302, 303, 350). W zrewidowanej czgsci pracy nie
zostalo to w zadnym stopniu poprawione.

Tymczasem nalezy zauwazy¢ kilka rzeczy. Po pierwsze, wyrok ten wydany byl na podstawie
nicobowigzujacego juz stanu prawnego, w oparciu o dwezesnie obowiazujacy art. 253 § 1 k.k.
i przy braku legalnej definicji przestgpstwa handlu ludZmi, ktéra zostala wprowadzona do
polskiego ustawodawstwa w 2010 roku wraz z wprowadzeniem do kodeksu karnego art. 1 15
§ 22. Zatem obecnie w zadnym razie nie moZna uzna¢, Ze definicja przytaczana przez
Doktorantke obowiazuje w jakimkolwiek zakresie. Co wigeej, trudno uznac, ze definicja
przyjeta przez SA w Bialymstoku obowigzywata nawet na podstawie poprzedniego stanu
prawnego. Barbara Namystowska-Gabrysiak prowadzac analizg orzecznictwa sadow w Polsce
pod katem przestepstwa handlu ludzmi i definiowania przez sady tego zjawiska podkresla, ze
sady takze wowczas powinny byly odwolywaé sig¢ do definicji handlu ludzmi zawarte] w
przepisach mi¢dzynarodowch]°, zatem w np. Protokole z Palermo czy w Konwencji
warszawskiej z 2005 roku. Brak definicji legalnej w tym czasie powodowat, ze rézne sady w
swoich orzeczeniach réznie jg interpretowaly i przyjmowaly rézne jej zakresy oraz definicje.
Nie mozna w zadnym razie uzna¢ definicji SA w Bialymstoku za wiodaca, wiazacg czy taka,
ktéra uzyskata szeroka akceptacje w dokirynie. W zakresie definicji handlu ludzmi pojawiato
si¢ wowczas wiele rozbieznosci zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie''. Zatem
definicje SA w Bialymstoku nalezy uzna¢ za jednostkows, ukuta na potrzeby sprawy
rozpatrywanej wowczas przez sad, znacznie wezszg niz omawiano to cho¢by w doktrynie. I w
zadnym razie nie mozna uznaé, ze po 2010 roku nastgpilo ,;zawgzenie odpowiedzialnoci
sprawcow” (s. 187).

Doktorantka prowadzi co prawda analize definicji przestgpstwa handlu ludzmi (rozdziat V1
rozprawy), jednak czyni to wyjatkowo pobieznie. Nie dokonuje glebszej interpretacii ani stow
okredlajacych czynnodci czasownikowe dziatan sprawcéw zawartych w poczatkowej czgéei
art. 115 § 22 kk., za wyjatkiem przytoczenia ich definicji stownikowych. Nie skupia si¢
réwniez na znamionach strony podmiotowe]j — czyli metodach i $rodkach stosowanych przez
sprawcdéw do kontroli nad pokrzywdzonym. Wreszcie nie rozwaza rodzajéw wykorzystania,
jakie moze przyjaé przestepstwo handlu ludzmi. Tu w szczeg6lnosei przydatna bylaby analiza
sformutowan takich jak ,inne formy wykorzystania ponizajace godnosé cziowieka” W
poprawionej wersji rozprawy analiza zostala uzupelniona o analiz¢ karalnosci pozyskania
komorek lub tkanek wbrew przepisom ustawy (s. 193-194). Doktorantka stusznie stwierdzila,
ze w przypadku surogacji nie bedg mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komarek, tkanek i narzadéw (t.j. Dz.U.2017,

" B. Namystowska-Gabrysiak, Handel ludémi w celu wykorzystania seksualnego..., s. 137-146; B.

Namystowska-Gabrysiak, 4naliza orzeczeh sqdowych za lata 1999-2009 w sprawach dot. handlu ludimi..., s.
24,

"' B. Namyslowska-Gabrysiak, Handel ludémi w celu wykorzystania seksualnego..., s. 138-145,
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poz. 1000), a raczej nalezaloby siegnaé¢ do przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
leczeniu nieptodnodci. Blednie jednak Doktorantka skupia si¢ przede wszystkim na
zagadnieniu karalnoéci nabycia lub zbycia zarodka uregulowanej w art. 79 ust. 1 tego aktu
prawnego i pomija majgcy potencjalnie znacznie wigksze znaczenie w kontekécie surogacji
art. 77 ust. 1 penalizujgcy pozyskanie komoérki rozrodezej wbrew przepisom ustawy. Ponadto
caly ten fragment powinien sig znalezé nie w czgéci opisujacej strong podmiotowa i zamiar (§
3 tego rozdziahu), a w § 1 — w rozwazaniach definicyjnych dotyczacych przestgpstwa handlu
ludZmi.

Takze zagadnienie wyrazenia zgody na wykorzystanie przez osobg pokrzywdzong handlem
ludZmi jest potraktowane przez Doktorantke niezwykle marginalnie, a czasem wrecz blgdnie,
np. gdy na s. 202 pracy Doktorantka zdaje sie nie rozumieé idei zgody osoby pokrzywdzonej,
kt6ra nie ma znaczenia w kontek$cie oceny dziatania sprawcow — czyli tresci sformutowania
wchoéby za jej zgoda” zawartej w definicji legalnej tego przestgpstwa.

W pracy powinny znalez¢ si¢ takze rozwazania, co znaczy pojecie ,wykorzystania”, bgdace
jednym z kluczowych elementéw definicji handlu ludZmi, w kontekécie surogacji, w
szczegblnodei, kto podlega tu wykorzystaniu i w jaki sposéb (w pewnym, choc
niewystarczajacym zakresie jest to robione na s. 202-204). Jeéli mialoby by¢ to dziecko (co
sugeruje Doktorantka wielokrotnie), to w jaki sposéb dochodzi do jego wykorzystania. Jesli
mialaby by¢ to matka-surogatka, to na czym miatoby polegaé jej wykorzystanie (szczeg6lnie
gdyby zostala wynagrodzona za noszenie cigzy, na co wielokrotnie zwraca uwage
Doktorantka w innych czesdciach pracy). Nalezy zwr6cié réwniez uwage, ze w handlu ludZmi
musi dojs¢ do wykorzystania osoby pokrzywdzonej, a nie ,jedynie” do jej pokrzywdzenia.
Sformutowania te majg inne zakresy znaczeniowe w prawie. Doktorantka twierdzi takze, ze
wAnaliza pojgcia stowa «wykorzystanie», prowadzi do rozwazan nad tym, czy potencjalne
strony zawierajg umowe w celu wykorzystania innej osoby, w tym przypadku matki
zastepeze] i jej dziecka w celu osiggniecia wiasnego celu, jakim jest posiadanie dziecka. [...]
Na tak postawione pytania, wydaje sie, ze mozna odpowiedzieé twierdzaco” (s. 203).
Tymczasem orzecznictwo wypowiedzialo sie dokladnie odwrotnie w tej kwestii. Sad
Apelacyjny w Gdafisku w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. Il AKz 475/13
stwierdza, ze ,,WW ocenie Sgdu Apelacyjnego — w swietle poczynionych wyzej rozwazan — nie
sposob w kategoriach «wykorzystania» maloletniej rozpatrywaé¢ podniesionej przez
skarzacego kwestii zaspokojenia przez I. R. potrzeby posiadania dziecka”. Choé Doktorantka
zna to orzeczenie, bowiem powohije sie na nie zaledwie dwie strony pozniej (s. 205), nie
odnosi si¢ do tego stwierdzenia w kontekicie prowadzonych przez siebie analiz
sformulowania pojecia ,,wykorzystanie”.

Nie sposob sig takze zgodzié z tezg postawiong na s. 258, iz ,,przekazanie dziecka z obejsciem
instytucjonalnych organdéw panstwa jest sprzeczne z interesem dziecka i powinno podlegaé
sciganiu jako jedna z form handlu ludZmi”. Teza ta zostala sformutowana w kontekscie
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analizy nielegalnej adopcji. Nie znajduje jednak uzasadnienia w definicji handlu ludZmi, ktéra
bardzo wyraznie wskazuje, kiedy dochodzi do popelnienia tego przestgpstwa. Sam fakt
sprzecznoéci okreslonej czynnosci z interesem dziecka nie oznacza checi jego wykorzystania,

a to wlagnie ten zamiar musi zosta¢ udowodniony przy przestepstwie handlu ludzmi.

W samej tezie przywolywanego wyzej postanowienia SA w Gdansku, znajduje sig
stwierdzenie ,,Choé katalog ponizajgcych godnosé cztowieka form wykorzystania, opisanych
w art. 115 § 22 k.k., nie ma charakteru zamknigtego, to okoliczno$é ta nie moze oznaczaé
catkowitej dowolnodei interpretacyjnej. Tym samym znaczenie okreélenia «inne formy
wykorzystania» nalezy interpretowaé w nawigzaniu do form wyszczegdlnionych przez
ustawodawce w wymienionym przepisie”. Doktorantka znéw ignorujac te tezg stosuje
niezwykle rozszerzajaca wykladnie jednoczesnie uciekajgc od kwestii przeprowadzenia
szczegdlowego wywodu prawnego na poparcie stawianej przez nig tezy, czyli scistych relacj

migdzy surogacja a handlem ludzmi.

Doktorantka blednie Igczy takze surogacje z handlem dzieémi (s. 202, 299). Trudno znalezé
(a Doktorantka ich nie formuluje wprost) potwierdzenie dla tej tezy, biorac pod uwagg
definicje oraz cele surogacji. W ramach tej umowy to nie sprzedaz dziecka jest $wiadczeniem
(o czym pisze Doktorantka formutujac definicje surogacji na s. 29-30), a ,,ustuga” noszenia
cigzy. Co wigcej na s. 249-250 Doktorantka przytacza definicje handlu dziecmi opartg na art.
2 1 3 Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji i
dziecigce] pornografii z 2000 roku. W pewnym stopniu odnosi sig ona do definicji
przestepstwa handlu ludzmi. Jest od niej jednak jednoczesnie wezsza, bowiem expressis
verbis dopuszcza wylacznie kilka form wykorzystania dzieci, ktére podlegaja ukaraniu (a nie
generalnie penalizuje ich wykorzystanie), jak rowniez szersza, bowiem w jej zakres wchodzi
takze organizowanie odplatnej adopcji. Przeczy ona takze wielu ustaleniom i wnioskom
doktorantki, bowiem nie wykazuje zadnych punktéw wsp6lnych miedzy surogacjg a handlem
dzieémi — zakladajgc, ze surogacja i odplatna adopcja to dwa rozne zjawiska. A Doktorantka
nie udowodnita w rozprawie przeciwnej tezy.

Trudno takze okresli¢, w jakim kontekscie Doktorantka uzywa pojecia ,handel dzieémi” w
swoich rozwazaniach — czy uzywajac definicji z ww., Konwencji z 2000 roku, czy tez majac
na mysli handel ludZmi, gdy pokrzywdzonym tym czynem bedzie osoba maloletnia. Jak
wskazalem wyzej zakresy definicyjne rozumienia tych dwéch pojeé réznig sig¢ znacznie. W
rozprawie sg one przemieszane. Doktorantka takze blednie twierdzi, iz ,,przestepstwo handlu
dzieémi znajdzie bezposrednie zastosowania w przepisie handlu ludzmi” (s. 250), pisze takze
0 ,,handlu ludzmi (dzieémi)” (s. 188) — nie zauwazajac r6znic w zakresach obu definicji.

W catym rozdziale VI Doktorantka takze bardzo rzadko sigga do naukowej literatury
przedmiotu. W swoich rozwazaniach opiera si¢ przede wszystkim na kilku komentarzach do
kodeksu karnego. Pomija, albo cytuje jedynie w bardzo waskim zakresie, na marginesie
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wywodu i dodane niejako dla ,,okrasy” bez wehodzenia w meritum tych publikaciji, tak istotne
teksty, jak wspomniane opracowania Barbary Namystowskiej-Gabrysiak (w szczegoélnosci jej
najnowsza ksigzka wydana w 2018 roku, ktéra obejmuje analize orzecznictwa sadowego po
wprowadzeniu definicji handlu ludZzmi w 2010 roku, czego Doktorantka nie zauwazyla — por.
wywod na s. 186), tekst Marka Mozgawy z Systemu Prawa Karnegolz, liczne opracowania
Olgi Sitarz" czy Eleonory Zielinskiej i Zbigniewa Lasocika, bedgcych niewatpliwie polskimi
ekspertami od problematyki handlu ludZzmi. Doktorantka nie sigga takze do jakiejkolwiek
literatury zagranicznej — tak bogatej, ze nie bede jej tu nawet przykladowo przytaczat.
Prowadzgc analize tredci tego przestepstwa w pracy naukowej nie sposéb nie odwolywaé do

tekstow stricte naukowych, w tym obcojezycznych.

Doktorantka przytacza takze szeroko jako studium przypadku wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku (II Aka 116/13 z dn. 12 lipca 2013 r.) (s. 205-2018). To cieckawa sprawa w
kontekdcie rozwazan Doktorantki i dobrze, e zostala omoéwiona w pracy, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze w zadnym stopniu nie dotyczyla ona surogacji (a2 mimo tego znajduje sig w
rozdziale dotyczacym rozwazan nad relacja przestepstwa handlu ludzmi i surogacji). W
zasadzie sprawa ta nie dotyczyla takze handlu ludzmi. Doktorantka po analizie calego
orzeczenia (stanu faktycznego i rozumowania sadéw obu instancji) zdaje si¢ jednak nie
zauwazac tego, ze sady nie uznaly dzialania oséb oskarzonych za handel ludZzmi. Skupia sig
za to przede wszystkim na swojej gléwnej tezie podajgc, ze sad uznal, iz ,,do wykonania
umowy o sprzedaz dziecka dochodzi dopiero w momencie przekazania dziecka juz
narodzonego™ (s. 217). Tymczasem jest to rozwazanie pozostajgce na marginesie rozwazan
sadu 1 niejako wtracone do nich. W zadnym razie nie odnosi si¢ takze do zagadnienia
surogacji, ani jej zwigzku z handlem ludzmi, dotyczy wylacznie zjawiska handlu dzie¢mi czy
tez odplatnej adopcji. Powstaje takze podstawowe pytanie, czemu oméwienie tego orzeczenia
znalazto si¢ w tym wiasnie rozdziale, a nie w czesci dotyczgeej nielegalnej adopeji, gdzie
pasowatoby znacznie bardziej. I czemu po$wiecono mu az tyle miejsca w pracy, skoro
przeczy ono tezom Doktorantki. Co wiecej, to nie jedyne zblizone w swoich tezach
orzeczenie polskich sagdéw. Do identycznych wnioskéw w podobnej sprawie doszed! np. Sad
Apelacyjny w Gdansku (postanowienie z dnia 13 sierpnia 2013 r.,, II AKz 475/13).
Orzeczenie to Doktorantka zna, bowiem powoluje si¢ na nie w innej czeéci pracy. Nie
wykorzystuje go jednak z nieznanych przyczyn do poglebienia analizy problemu dotyczacego
powigzania surogacji czy nielegalnej adopcji z handlem ludZzmi. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze nie robi tego, bowiem analiza tre§ci wyroku doprowadzitaby do wnioskéw innych niz
prezentowane przez Doktorantke i sprzecznych ze stawianymi przez nig tezami.

* W: 1. Warylewski (red). System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
CH Beck, INP PAN, Warszawa 2012, s. 387-408.

" Wymieni¢ mozna chocby O. Sitarz, Watpliwosci | kontrowersje wokdl definicji handlu lud#mi, , Archiwum
Kryminologii” 2010, t. XXXII, 5. 327-344,
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Na stronach 218-224 oraz 287-290 Doktorantka przytacza tresé kilku ogloszen internetowych,
w ktorych kobiety oferowaly zostanie surogatks, a bezdzietne pary lub samotne osoby
poszukiwaty takich kobiet. Podobny opis w odniesieniu do oddania dziecka do adopcji za
pieniadze znajduje sie na s. 253-255. We wszystkich trzech przypadkach Doktorantka
prowadzi doéé pobiezna analize kilku wybranych i opisanych przez siebie ogloszen
skopiowanych ze stron internetowych, nie wiadomo, czy prawdziwych (tzn. czy intencje 0sob
je zamieszczajace byly prawdziwe, nie watpie bowiem w prawdziwo$é tresci przytaczanych
przez Doktorantke), nie wiadomo, w jaki spos6b wybranych, na ile powszechnych, czy nie
jednostkowych. Nie wiadomo, czemu rozbitych na trzy rézne czesci pracy, skoro dotyczg w
zasadzie tego samego zagadnienia. Na podstawie tych informacji Doktorantka wysuwa jednak
roznego rodzaju wnioski dotyczgce akceptacji zjawiska sprzedazy dzieci, problemow
rodzicdw z przejéciem procedury adopcyjnej, oddawaniu dzieci do adopcji wynikajgcemu z
probleméw osobistych matek etc. Nie negujac wystepowania choé czedei z tych prakiyk,
postawione tezy nie znajdujg zadnego naukowego potwierdzenia — ani w badaniach wlasnych
Doktorantki, ani w innych badaniach naukowych, ktére nie zostaly przytoczone na ich
potwierdzenie. W pracy naukowej, a nie publicystycznej, tego typu sformutowania powinny
zosta¢ udowodnione — badaniami wiasnymi lub innych oséb. Przykladowe cytaty z fordow

internetowych takiego dowodu nie stanowig.

Doktorantka wyciaga takze zbyt daleko idace wnioski z faktu, ze przed 2010 rokiem
przestepstwa handlu ludzmi (art. 253 § 1 k.k.) oraz adopeji whrew przepisom ustawy (art. 253
§ 2 kk.) znajdowaly si¢ w jednym artykule, cho¢ w odrgbnych jego paragrafach (por.
rozwazania na s. 189 czy 258). Nie oznaczato to w zadnym razie, ze nielegalna adopcja byla
w jakikolwiek sposéb uwazana za jedng z form handlu ludZmi. Byly to wowczas (i sg
obecnie) zupelnie odrebne przestepstwa. Tymeczasem Doktorantka wydaje si¢ laczyé te dwa
przestepstwa, uznajge adopcj¢ wbrew przepisom za jedng z form handlu ludZmi, np. s. 247
piszac o poswiadczeniu nieprawdy w kontekscie ,,popetnienia czynu polegajacego na handlu
ludzmi bez przeprowadzenia legalnej adopcji”. Co wigeej powoluje si¢ czasem na
opracowania, ktére wprost pokazuja brak tych zwigzkéw (jak choéby dodane w poprawionej
wersji opracowanie Anety Sudy, ktéra wprost to stwierdza'’), jednak powoluje je
fragmentarycznie, wylacznie dla udowodnienia innych, stawianych przez siebie twierdzen (s.
247). Doktorantka z samego faktu, ze SO w Bialystoku w sprawie IIIK 157/12 rozwazat
zmiang kwalifikacji prawnej z art. 189a kk. na art. 211a k.k. (jednak nie uczynit tego z
powodow, ktorych Doktorantka nie przytacza, a ostatecznie takze uniewinnit oskarzonych od
zarzutu naruszenia art. 189a k.k.), wycigga bledny wniosek, ze migdzy handlem ludzmi a
organizowaniem nielegalnej adopcji zachodzi jakikolwiek zwiazek.

14

https://handelludzmi.eu/hl/o-handlu-ludzmi/handel-dziecmi/6437 Adopcja-quotnielegalna-adopcjaquot-a-
handel-dziecmi-do-adopcji.html [dostep 16.08.2019].
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Na poparcie swoich tez Doktorantka przytacza orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie (II
AKz 480/94 z 11 stycznia 1995 roku) (s. 260). Takze ten sad wypracowal wilasng definicjg
handlu ludZzmi, w tredei ktérej zamiedcit rozwazania dotyczace relacji handlu ludzmi oraz
odplatnej adopcji. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zndw mamy tu do czynienia z pojedynczym
orzeczeniem, wydanym bardzo dawno temu i dotyczgcym konkretnej sprawy. Co wiegcej,
orzeczenie to zostalo wydane w zupehie innym stanie prawnym — obowigzywal wowczas
bowiem jeszcze kodeks karny z 1969 roku, w ktérym nie wystepowalo w ogdle pojecie
handlu ludZzmi, a czyny zblizone do handlu ludZmi byty rozbite na rézne przestgpstwa opisane
w przepisach wprowadzajacych kodeks karny z 1969 roku (art. VIII i IX), gdzie art. IX § 2
kryminalizowat handel dzie¢mi'>. Doktorantka stosuje zatem taki sam zabieg, jak opisany
przeze mnie wyze] z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (II AKa 66/04). Na
podstawie jednostkowego orzeczenia wyciaga daleko idace wnioski, nie formutujac przy tym
zadnych zastrzezen. W analizie brakuje takze glebszego uwzglednienia tekstu K. Lizynska, A.
Plonska, Uwagi o sposobie ustawowego wjecia przestgpstwa zajmowania sig organizowaniem
adopcji whrew przepisom ustawy (art. 21la kodeksu karnego), ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 3, s. 191-205 (Doktorantka przywoluje go raz,
przyczynkarsko).

W rozdziale VII Doktorantka analizuje polskie przepisy adopcyjne. To stuszne podejscie,
bowiem trudno poddawad analizie przestepstwo adopcji wbrew przepisom, gdy nie zostaly
wezesniej] omdwione same te przepisy. Doktorantka problematyke adopcji ze wskazaniem
przedstawia jednak niezwykle skrétowo (s. 236). To wazna procedura w kontekscie
mozliwosci jej wykorzystania przy umowach o surogacje, zawierajaca potencjalnie
niebezpieczne sytuacje i mozliwe naduzycia (w tym przekazanie pieniedzy przez rodzicoéw
adopeyjnych rodzicom biologicznym, co moze odbywaé sie poza oficjalnym postepowaniem
adopcyjnym). Tymczasem poglebionych rozwazan w tym zakresie w tresci pracy brak. W
tym kontekscie mozna byloby odwolaé si¢ choéby do zagranicznych rozwazan — waznych
szczegolnie w kontekdcie surogacji odbywajacej si¢ zagranica (por. np. R. Scherman, G.
Misca, K. Rotabi, P. Selman, Global commercial surrogacy and international adoption:
parallels and differences, “Adoption & Fostering” 2016, Vol. 40, nr 1, 5.20-35) czy do innych
polskich prac (np. K. Bagan-Kurluta, Macierzyrnistwo zastepcze a adopcje — symbioza czy
konkurencja?, ,Miscellanea Historico-luridica” 2014, nr 2, s. 281-297).

Brakuje réwniez rozwazan  Doktorantki  dotyczacych  problemu  ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej oséb na podstawie art. 211a k.k., gdy nie dochodzi do osiggnigcia
korzysci majgtkowej, zatem gdy mamy do czynienia z surogacjg pod tytulem darmym (np. s.
257) (analiz w tym zakresie brakuje takze w kontekscie handlu ludzmi). Chodzi mi tu o
wzigeie pod uwage tego zjawiska w kontekscie catosci rozwazan, a nie napomkniecie 0 nim

na marginesie (s. 261). Taka dopisana uwaga w postaci dwéch zdah nie zmienia bowiem

'* B, Namystowska-Gabrysiak, Handel ludémi w cely wykorzystania seksualnego..., 5. 134-1335.
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catodci wezesniejszego opisu, gdy Doktorantka rozwaza pgléwnie adopcje czy surogacie z
osiggnieciem korzysci majatkowej i na tej podstawie formutuje ogdlne wnioski (np. s. 259).
Warto byloby takze przeprowadzié¢ analize, czym w kontekécie surogacji bedzie korzysé
majatkowa i czy wystgpujgce w wielu ustawodawstwach utrzymanie matki zastgpczej w
czasie cigzy przez rodzicow genetycznych/spotecznych dziecka moze za takg korzysé zostac
uznane, czy tez nie oraz w jakim zakresie. W konteks$cie koniecznoécei udowodnienia korzysci
majatkowej jako koniecznego celu dzialania sprawcy w ramach przestepstwa typizowanego w

art. 211a k.k. jest to zagadnienie ciekawe oraz istotne.

Na stronach 256-257 Doktorantka przedstawia schemat zawierania umowy o macierzynstwo
zastepcze, ktory zostal oparty na dwéch filmach dokumentalnych i na pojedynczej sprawie
opisanej przez Doktorantke wczeéniej (blednie okreélonej jako ,,badania aktowe”). W pracy
naukowej nalezy unika¢ podawania informacji, kidre nie sg oparte na rzetelnym materiale
badawczym — wlasnym lub podawanym za innymi autorami lub autorkami. To spekulacje i

publicystyka, a nie naukowa analiza.

Niejasne jest takze, czemu w § 5 rozdzialu VII opisujac relacje miedzy surogacjg a
organizowaniem adopcji wbrew przepisom Doktorantka wraca znéw do handlu ludZmi i
definicji tego przestepstwa (wracajac po raz kolejny do historycznych i nieaktualnych w
obowigzujgcym stanie prawnym wybranych orzeczen polskich sadéw). Te relacje opisywata

wezedniej. Nie dotycza one takze ani surogacji, ani nielegalnej adopcji.

Generalnie Doktorantka dochodzi do wniosku (s. 259), ze ,wykonanie umowy o
macierzynstwo zastgpcze w Polsce mozZe stanowié przestiepstwo organizowania adopcjl
wbrew przepisom”. Zdanie pézniej pisze jednak o braku znamion tego czynu zabronionego,
ktére wypelnialyby osoby biorgce udzial w surogacji. Skoro brak jest znamion czynu, to nie
moze dochodzi¢ do jego popelnienia. Cala analiza dotyczaca relacji miedzy czynem z art.
211a kk. a surogacjg dokonana przez Doktorantke jest pelna tego typu nieScistodci,
niedomowien, przeoczen, kidre powoduja, ze proba przeprowadzenia wywodu prawnego w
tym zakresie sig nie udala i na jej podstawie nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskow.

W rozdziale VIII opisujgc kryminologiczne aspekty surogacji Doktorantka przytacza m.in.
przyczyny adopcji dzieci przez rodzicow adopeyjnych (s. 277-278). Powoluje si¢ przy tym na
badania psychologiczne, jednak wyjgtkowo archaiczne, bowiem sa to pozycje wydane w
latach 50. i 70. ubieglego wieku. Najnowsza pozycja pochodzi z roku 1999 (przypis 815).
Doceniajge sigganie takze do badan historycznych, nie mozna jednak pominaé najnowszych
badan psychologicznych w tym zakresie — szczegdlnie ze mamy do czynienia z tak szybko
rozwijajaca si¢ dziedzing wiedzy, jaka jest psychologia. Na kolejnych stronach (s. 283-285)
Doktorantka rozwaza przyczyny siggania po rodzicielstwo zastgpcze. Niestety po raz kolejny
formuluje tezy nie powolujac sie przy tym na zadne badania naukowe. Co wiecej wspotczesne

badania psychologiczne zdaja si¢ przeczyé wielu tezom Doktorantki, szczegdlnie
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przedstawionym w odniesieniu do motywacji matek surogatek (s. 286-290) — metabadania
pokazujg, ze gtdwng ich motywacja do podjecia sie tej roli sg przyczyny altruistyczne, a nie
kwestie finansowe (J.C. Ciccarelli, L.J. Beckman, Navigating rough waters: an overview of
psychological aspects of surrogacy, “Journal of Social Issues™ 2005, vol. 61, nr 1, s. 21-43;
warto spojrze¢ takze na inne badania dotyczgce tego zagadnienia, np. E.S. Sills (red.)
Handbook of Gestational Surrogacy. International Clinical Practice and Policy Issues,
Cambridge University Press 2016; O.B.A. van den Akker, Surrogate Motherhood Families,
Palgrave Macmillan, Cham 2017; E. Teman, The social construction of surrogacy research:
An anthropological critique of the psychosocial scholarship on surrogate motherhood,
“Social Science & Medicine™ 2008, Vol. 67, nr 7, s. 1104-1112; R.J. Edelmann, Surrogacy:
the psychological issues, “Journal of Reproductive and Infant Psychology” 2004, vol. 22, nr
2, 5. 123-136). W poprawionej wersji pracy Doktorantka dodata co prawda fragment o
altruizmie, w ktérym w jednym akapicie powolala sie na powyzsze opracowania, jednak nie
zmienia to faktu, ze dodanie tego akapitu nie zmienilo wydzwieku innych rozwazan ani
wnioskow formutowanych przez Doktorantke. Co wiecej poniewaz wyniki tych badan zdaja
si¢ nie potwierdza¢ opinii Doktorantki, zostaly spostponowane obszernie przytoczong krytyka
sformutowang przez Oktawiana Nawrota w 2000 roku wobec jednym z amerykanskich badan,
ktére autor ten opisuje w swojej publikacji. Nie mozna ich odnosié¢ zatem do wyzej
wymienionych badari, bowiem byloby to nieuprawnione uogélnienie.

Jest to jeden z przykladéw pokazujacych, jak trudno w calej pracy znalezé obiektywizm
badawczy Doktorantki. Jeéli cheiataby pokazaé réznorodnosé wynikéw badan dotyczacych
zwigzkéw miedzy altruizmem a kwestiami finansowymi matek surogatek, powinna poszukaé
wspolczesnych badan psychologicznych, ktére zajmujg sie ta tematyka i zostaly
opublikowane w renomowanych wydawnictwach, by mieé¢ pewnosé ich rzetelnosci
badawczej. Szczegélnie, ze wezesniej szeroko opisuje przyczyny popularnodci surogacji po
stronie matek zastgpczych (s. 286-292) i formuluje réznego rodzaju tezy dotyczace ich zlej
sytuacji finansowej, pozytywnym wplywie hormonéw wynikajacych z bycia w ciazy,
rzekome] wyjatkowosci zwigzanej z tym stanem, w tym ze ,,specjalna troska, jaka jest objeta
kobieta w jej [ciazy] trakcie” (s. 287), checi szybkiego wzbogacenia sie czy wrecz pisze o
nowym zawodzie, jakim stala si¢ surogacja (s. 290). W zadnym z tych przypadkow nie
przytacza jednak wynikow jakichkolwiek badan, wilasnych czy innych, na poparcie tych,
nierzadko $miatych, tez. Wnioski formuluje na podstawie swoich ocen, przemyslen,

pogladéw. To zabieg niedopuszczalny w rzetelnej pracy naukowej.

Na stronach 293-295 opisana zostata sprawa Elzbiety Sz. — jak pisze Doktorantka pierwsze;
ujawnionej w Polsce osoby zajmujacej sie posrednictwem w surogacji. Niestety sprawa ta jest
opisana wylacznie na podstawie doniesien prasowych (a w zasadzie jednego artykutu),
Doktorantka nie dotarla do zadnych materiatéw zrédtowych (sagdowych, prokuratorskich). Nie
wiadomo takze, czy Elzbieta Sz. zostala ukarana, a jesli tak, to na podstawie jakich
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przepiséw. Wobec tych brakow powstaje pytanie, po co ta sprawa w ogole zostala opisana w
pracy? Jaka jest warto$¢ takiego pojedynczego tekstu prasowego, bedacego podstawg do tego

opisu?

5. Ocena formalna

Jesli chodzi o formalng ocene recenzowanej rozprawy, to nalezy podkredlié, ze jest ona
napisana dobrym jezykiem, pozbawiona w zasadzie bledéw jezykowych, interpunkcyjnych

czy literowek oraz starannie wyedytowana i estetyczna.

Doktorantka powinna sig jednak powstrzyma¢ od oceny zachowan i ekstrapolowania swoich
pogladéw na rézne zjawiska spoleczne, np. gdy pisze ,jmacierzynstwo zastgpcze moze byé
traktowane jako nowy zawdd” (s. 173), ,,matki zastepcze ze «sprzedazy» dzieci robig state
zrodlo dochodu™ (s. 303), czy tez oceny obcego ustawodawstwa w kategoriach moralnych, a
nie prawnych, np. piszgc iz ,,przeprowadzenie powyzszej procedury moze zostaé negatywnie
ocenione, bowiem pod wzgledem etycznym jest nie do zaakceptowania” (s. 60), ,mozna
rozpatrywac w kategorii zachowar nieetycznych” (s. 80). Jezyk taki moze by¢ akceptowalny
w mediach, ale nie w pracach naukowych.

Innym podobnym przykladem moze byé cytowanie przez Doktorantke ogloszen
internetowych nazywajac je w przypisach (s. 218-222) ,,ogloszeniami o sprzedazy dziecka”,
To sformutowanie jest nie tylko ocenne oraz nacechowane emocjonalnie, ale dodatkowo jest
niepoprawne z prawnego punktu widzenia, gdyz w wiekszosci przytoczone przez Autorke
zostaly ogloszenia o surogacje (zaréwno po stronie kobiet, ktore cheialyby wykonaé taks
»ustuge”, jak réwniez par czy osob, ktére cheialyby z niej skorzystaé). Surogacje trudno jest
natomiast nazywa¢ sprzedazg dziecka, bowiem cel i warunki zawarcia tej umowy sa inne
(cho¢ Doktorantka w pracy prezentuje inne zdanie w tym zakresie, jednak w moim
przekonaniu nieudowodnione przez nig). Powstaje takze pytanie, jaki cel ma cytowanie az 51
ogtoszen, ktére w wigkszosci pokrywaja sie w tresci (s. 222-223).

Doktorantka nie przytacza takze czesto zrédet na potwierdzenie swoich tez uzywajac np.
takich sformulowan: ,,projekt [...] budzil wiele watpliwodci wéréd prawnikéw” (s. 139),
»Spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem doktryny prawa” (s. 140) czy tez odwolujac sie do
pogladéw osob i nie podajgc zrodet tych sadéw, np. w przypadku Eleonory Zieliniskiej (s.
166).

Trudno takze powiedzieé, jaki jest cel wymieniania w pracy nazw wszystkich 85 osrodkow
adopeyjnych funkcjonujacych w Polsce, skoro jej tresci nie dotyczy adopcji, a sama ta lista

nie przynosi w zasadzie zadnych informacji.

Jegli chodzi o Bibliografig, to trzeba zwrécié uwage, ze w pracach naukowych nie jest
przyjgte umieszezanie w bibliografii pozycji, do ktérych Doktorantka osobiscie nie siegneta,
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zatem takich, ktére przywolala za innymi autorami czy autorkami. Takich pozycji znajduje sie
niestety wiele na tej liscie, by przykladowo wymienié pozycje nr: 3, 9, 26, 27, 30, 31, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 101, 102, 109, 112, 135, 149, 153, 155. Niestety w wiekszoéci sa to pozycje
obcojezyczne. Choé znajduja sie na tej lidcie takze zapozyczenia za ,,Pafistwem i Prawem”
(poz. 135, 155), do ktérego to czasopisma raczej nie jest trudno siegngé. Cho¢ nalezy
pochwali¢ rzetelno$é naukowa Doktorantki, ktéra nie przypisala sobie sama dotarcia do
czgécl pozycji bibliograficznych, a w treci pracy wskazala, ze powoluje je za innymi

autorami i autorkami, to jednak nie powinny one pdzniej znalez¢ sie w bibliografii rozprawy.

Ponadto w Bibliografii podane sa trzy identyczne pozycje (nr 205-207), wydane w réznych
latach (nie wiadomo, czy réznigce sie w tresci) — chodzi mi tu o ksigzke R. Tokarczyk, Prawa
narodzin, Zycia i Smierci. Podstawy biojurysprudencyi.

6. Uwagi koncowe

Doktorantka posiada niewatpliwie bardzo silne przekonania odnognie do tematyki pracy.
Akademicy powinni mie¢ jasne zdanie dotyczgce zagadnien, ktérymi sie zajmujg. Maja pelne
prawo je réznie ocenia¢, jednak ocena ta nie powinna byé nadmiernie emocjonalna, winna
opiera¢ si¢ na argumentach naukowych, byé dobrze ugruntowana w tresci innych prac

naukowych, pogladach dokiryny czy w wynikach przeprowadzonych badan empirycznych.

Doktorantka w recenzowanej rozprawie stawia $miale, a czesto bardzo $miale tezy.
Formutowanie tego typu tez naukowych jest cenne, jednak bezwzglednie muszg one nastepnie
przej$¢ przez proces chiodnej oraz wnikliwej analizy naukowej, ktorej wyniki moga je
potwierdzi¢ lub sfalsyfikowa¢. Co wiecej, jesli tezy te sg tak $miale, ze nie mozna znalezé na
ich potwierdzenie pogladéw innych naukowcéw krajowych czy miedzynarodowych (a taka
sytuacja ma czgsto miejsce w niniejszej pracy), to przeprowadzony dowdd naukowy powinien
zosta¢ przeprowadzony wyjatkowo drobiazgowo i skrupulatnie, z zastosowaniem metod
naukowych oraz rozumowania logicznego i rozumowania prawniczego. Niestety Doktorantka
stawiajgc $miale tezy, nie zdolala ich wlasciwie udowodnié.

W pracy naukowej powinno sig¢ znalezé omoéwienie wszystkich obecnych w literaturze
pogladow w przedmiocie, ktorego praca ta dotyczy. Jest to szczegdlnie wazne w pracy
doktorskiej, gdy doktorant czy doktorantka muszq si¢ m.in. wykazaé znajomodcig
dotychczasowej wiedzy w przedmiocie, ktéry analizuja. Zaprezentowane muszg zostaé zatem
takze poglady, ktore sg sprzeczne z tezami stawianymi przez autora czy autorke opracowania.
W tym przypadku jest mozliwosé, czy nawet koniecznoéé, wejscia w polemike z tymi tezami
oraz podjgcie préby ich obalenia i udowodnienia swojego pogladu. Na tym polega nauka — na
umiejgtnosci merytorycznych dyskusji 1 obalaniu argumentéw drugiej strony. W
recenzowanej pracy tego elementu zabraklo. Doktorantka albo w ogéle pomija argumenty
inne, niz potwierdzajace jej poglady, albo — nawet jedli gdzie$ je przytacza — to pozostawia je
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bez jakiegokolwiek komentarza, bez jakiejkolwiek proby krytycznej ich analizy. W
najlepszym razie po prostu opisuje je i przechodzi dalej. Nie zmieniaja one w zadnym

wypadku jej tez czy ocen stawianych w pracy.

Doktorantka odwoluje si¢ rowniez do argumentéw, ktorym sama zaprzecza w innych
czgsciach rozprawy, np. piszac o nieprzychylnym postrzeganiu umow o surogacjg w
kontekécie zasad moralnych spoleczenstwa (s. 169) nie odnosi sie do badan, ktére sama
przeprowadzila, w ramach ktérych jedynie 12,4% badanych przez nig Polek i Polakéw
twierdzilo, ze macierzyfistwo zastgpcze powinno byé zakazane (s. 336), a dla ponad 40%
surogacja moze by¢ jednym ze sposobéw leczenia bezptodnodei (s. 339). W tym kontekscie
trudno stawia¢ teze o sprzecznodci surogacji z moralnymi postawami polskiego
spoleczefistwa. Innym podobnym przykiadem jest oméwiona wyzej kwestia definicji
surogacji. Definicja przedstawiona na str. 29-30 nie jest potem uzywana przy okazji kolejnych
wywodow i analiz prowadzonych w pracy. Inna definicja nie zostala takze nigdzie wprost
sformutowana przez Doktorantkg. Zatem opisujgc w kolejnych rozdziatach niewaznos¢ czy
nielegalno$¢ umoéw o surogacje, karalno$¢ oséb, ktére je zawieraja, w zasadzie nie wiadomo,
do jakiego zjawiska dokladnie Doktorantka sie odnosi 1 co (jakie zjawisko spoleczne) jest
przedmiotem analiz.

Te przykiady pokazujg szerszy proces braku cigglo$ci wywodu prowadzonego w rozprawie
przez Doktorantke. Poszezegdlne rozdziaty lub ich czedcei funkcjonuja niejako w prézni. Co z
tego, 2e sa opisane wyniki badan empirycznych lub jest w pracy czgsé
prawnomigdzynarodowa, albo sg opisane wyroki ETPCz — brakuje do nich jakiegokolwiek
odniesienia w innych czgdciach pracy, nawet w przypadku gdy sg omawiane dokladnie te
same zagadnienia. Szczegdlnie, ze czasem te opisy czy fakty sg ze sobg sprzeczne. Nie
wywotuje to jednak zadnych reakcji Doktorantki. Wyniki tych analiz takze w zadnym stopniu
nie wplywaja na ogdélne tezy stawiane przez Doktorantke, nie znajduja réwniez zadnego
odzwierciedlenia we wnioskach sformutowanych na koniec pracy — jakby nigdy ich nie byto.

Ogromnym problemem w pracy jest brak rzetelnej analizy literatury naukowej. W wigkszosci
swoich rozwazan Doktorantka opiera sie na tredci przepiséw prawnych, komentarzach do
aktow prawnych, fragmentach orzeczen sadowych. Bardzo rzadko odwotluje si¢ do naukowe;
literatury przedmiotu, jeszcze rzadziej siega do Zrédet zagranicznych. Jest to konieczny
zabieg, biorgc pod uwage tematyke pracy, jak réwniez skromny zasob polskiej literatury
przedmiotu dotyczacej surogacji. Brak literatury naukowej pojawia si¢ nie tylko w przypadku
prawnych analiz, brakuje go przede wszystkim w analizach okreslanych przez Doktorantke
Jjako kryminologiczne, czyli gdy opisuje ona procesy spoleczne lub psychologiczne. Opisy te
sg przewaznie pozbawione jakichkolwiek odnos$nikéw do literatury, w tym szczegdlnie tej
wspolczesnej, ktore potwierdzalyby trafnosé 1 prawdziwosé opisow Doktorantki. To powazny
brak i blad metodologiczny w pracy naukowej.
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Doktorantka nie skorzystala takze z danej Jej mozliwosci poprawienia pracy. Wersja
skorygowana zostata zmieniona w poréwnaniu do pierwotnej wersji w sposéb niewielki.
Doktorantka dokonata drobnych korekt — zmienita niektére sformulowania, dodata drobne
fragmenty, niewielkie usuneta. Dodata troche literatury — jednak w tym zakresie praktycznie
wylacznie ograniczyta si¢ pozycji wspomnianych przeze mnie w tredei recenzji. Co wiecej to
uwzglednienie czgsto nic nie zmienito w pracy, bowiem Doktorantka dodala cytowania do
istnicjacego juz tekstu, dodata ewentualnie jakie$ zdanie czy akapit lub (rzadziej) pare
akapitow. Jednak raczej na marginesie swoich gléwnych rozwazan. Zmianie nie ulegta jednak
sama forma analizy. Mozna odnieéé takze przemozne wrazenie, ze dodana literatura nie
zostala przeanalizowana glebiej. Gdyby chodzilo o koniecznoéé wniesienia zaledwie takich
drobnych poprawek, praca nie zostataby zwrécona do poprawy, a po prostu te braki zostalyby
wymienione w tresci pozytywnej recenzji. Praca zostala zwrocona, bowiem zawierata (i nadal
niestety zawiera) powazne bledy i braki w rozumowaniu prawniczym. Mialem nadzieje na jej
gigboka przebudowe w tym zakresie przez Doktorantke.

7. Konkluzja

W moim przekonaniu przedstawione w niniejszej recenzji powazne braki i niedociagnigcia
nie pozwalajg uznaé¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej za oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Doktorantka w tresci pracy nie wykazata sie takze ogdlng wiedze teoretyczng w
szczegolnodei z zakresu prawa kamego czy kryminologii ani umiejetnoscia prowadzenia
prawidlowego rozumowania prawniczego.

W zwiazku z powyiszym uwazam, ze praca mgr Katarzyny Ciulkin-Sarnocinskiej pt.
sSurogacja w ujeciu karnoprawnym i kryminologicznym” nie spelnia wymogéw
stawianych rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), czyli przepisow, na podstawie ktérych prowadzone jest
niniejszy przewéd doktorski na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).
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