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Bialystok 2020, ss. 271

1. Wybér problemu badawczego

Wybor tematu pracy nalezy uzna¢ za wlasciwy, rozprawa dotyczy aktualnego i
niezwykle istotnego w obrocie prawnym, choé wecigz jeszcze niedocenianego,
zagadnienia zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa. Poruszane w niej problemy w
pelni odpowiadaja jej tytutowi.

Instytucja zapisu windykacyjnego zostala wprowadzona do systemu prawa
polskiego w drodze nowelizacji Kodeksu cywilnego w 2011 roku. Juz na etapie prac
nad t3 nowelizacjg i w poczatkach jej obowigzywania ukazalo si¢ kilka publikacji
dotyczacych ogélnie zapisu windykacyjnego, w tym opracowania monograficzne (J.
Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011; P, Ksigzak, Zapis
windykacyjny, Warszawa 2012; J. Turtukowski, /nstytucja zapisu windykacyjnego w
prawie polskim. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014; J. Waszczuk-Napiorkowska,
Zapis windykacyjny w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2014), a nastepnie zapisu
windykacyjnego przedsigbiorstwa (P. Blajer, Ustanowienie przez przedsigbiorce zapisu

windykacyjnego, Warszawa 2016, P. Blajer, Nabycie przedsighiorstwa bedgcego
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przedmiotem zapisu windykacyjnego. Aspekty materialno- i proceduralnoprawne,
Warszawa 2016). Nie rozstrzygajg one jednak wszystkich kwestii dotyczacych
charakteru i skutkow oraz skutecznosci zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa, w
szczegblnodei, czy obecna regulacja umozliwia plynng wymiane pokolen
przedsigbiorcow oraz zachowanie cigglosci wykonywanej przez nich dzialalnodci
gospodarczej. Ponadto w 2018 roku weszla w zycie ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o
zarzgdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, majgca obok zapisu
windykacyjnego znaczenie dla kontynuacji dzialalnosci gospodarczej po zmarlej osobie
fizycznej. W konsekwencji rowniez relacje zarzadu sukcesyjnego do zapisu
windykacyjnego przedsigbiorstwa wymagaja wyjasnienia. W te luke swietnie wpisuje
sie recenzowana rozprawa doktorska.

Doktorantka we wstgpie rozprawy (s. 14) jako zasadniczy problem badawczy
wskazala ,,probg odpowiedzi na pytanie, czy rozrzadzenie przedsiebiorstwem w formie
zapisu windykacyjnego ulatwia zachowanie ciggloci dzialalnosci gospodarczej i
wymiang pokolen przedsigbiorcow” oraz realizacje woli testatora”. Nastepnie
postawita hipotezy badawcze, ze ,,zapis windykacyjny pozwala na faktyczng realizacje
woli testatora, o ile sam testament nie zostanie uznany za niewazny”, za$ ,jezeli
pozostali spadkobiercy nie podwazajg wazno$ci testamentu, czas oczekiwania od
smierci spadkodawey do potwierdzenia przejécia praw na zapisobiorce windykacyjnego
ulega znacznemu skréceniu, choé nie satysfakcjonujacemu z uwagi na pewnosé obrotu
gospodarczego”. Postawione przez Doktorantke hipotezy badawcze, choé moze

niezupelnie nowatorskie, nalezy ocenié pozytywnie.

2. Metodyka pracy

Rozprawa zostata napisana, jak zaznacza Doktorantka (s. 17) gtéwnie w oparciu
o metodg dogmatyczno-prawna. Autorka w pracy przeprowadzila poglebiong analize i
syntez¢ poruszanych kolejno zagadnien, z uwzglgdnieniem orzecznictwa i dostepnej
literatury. Mniej widoczna w rozprawie, mimo deklaracji Doktorantki (s. 17), jest
metoda historyczno-prawna, bowiem rozwazania przeprowadzone w punkcie 1.3
rozdzialu pierwszego (s. 24-31), zatytulowanym ,Polskie prawo spadkowe przed

wprowadzeniem zapisu windykacyjnego” zawierajg tylko ogélny rys historyczny



polskiego (i nie tylko) prawodawstwa spadkowego, a w punkcie 1.5 ,,Prace legislacyjne
nad ustawg wprowadzajgcg zapis windykacyjny” ukazujg przebieg tych prac i ratio
legis wprowadzenia tego zapisu. Latwo mozna to wytlumaczyé, jako ze trudno
przeprowadzi¢ badania historyczno-prawne instytucji zapisu windykacyjnego w prawie
polskim, skoro instytucja ta funkcjonuje w nim od niedawna i doczekata sie, jak dotad,
tylko jednej nowelizacji w 2019 roku, polegajacej na rozszerzeniu katalogu mozliwych
przedmiotéw zapisu windykacyjnego o ogél praw i obowigzkow wspdlnika spotki
osobowej, nie liczac nowelizacji dokonanej takze w odniesieniu do zapisu
windykacyjnego przy okazji zmiany zasad przyjmowania spadku w 2015 roku, ktdre to

nowelizacje Autorka w toku wywodu nalezycie uwzglednita w swojej rozprawie.

Doktorantka poddata krytycznej analizie akty normatywne majgce znaczenie dla
zrealizowania zalozonego we wstepie celu badawczego oraz zweryfikowania
postawionych tam hipotez, bgdace Zrodtami prawa krajowego (min. Konstytucja RP i
ustawy: Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o notariacie, o
Centralnej Ewidencji i Informatyzacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla  Przedsigbiorcow, Prawo przedsigbiorcéw, o zarzgdzie  sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsigbiorstw) i wspolnotowego (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr650/2012 zdnia 4 lipca 2012 1. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzgdowych dotyezgeych dziedziczenia oraz wsprawie ustanowienia europejskiego

poswiadezenia spadkowego).

Niewatpliwym walorem pracy jest takze odwolanie si¢ do licznego orzecznictwa
oraz bogate literatury, obejmujgcej przeszio dwiescie dziesie¢ pozycji. Odwolania do
nich pojawiaja si¢ glownie w przypisach, niestety czesto bez opatrzenia szerszym
komentarzem. Rozprawie mozna wytkngé pewne braki bibliograficzne, przede
wszystkim nie uwzglednienie w rozprawie monografii  dotyczacej rownie
specyficznego, jak przedsigbiorstwo, przedmiotu zapisu windykacyjnego autorstwa A.
Makowiec, Zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego, Warszawa 2019, a takze
artykutow M. Kurylowicza, Legatum per vindicationem. Z hisforii zapisu
windykacyjnego, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana

Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan,
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Warszawa 2012, s, 275-287, F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki
prawa prywatnego: argumenty historyczny, dogmatyczny i prawnopordwnawezy na
przykladzie darowizny na wypadek Smierci oraz zapisu windykacyjnego, [w:] Prawo
obce w doktrynie prawa polskiego, pod red. A. Wudarskiego, Warszawa 2016, s. 286-
329; Z. Truszkiewicza, O niektorych skutkach zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego, [w:] A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.),
Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego: ksigga pamigtkowa dedykowana
profesorowi  Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 399-413 i R,
Kapkowskiego, Pojecie przedsigbiorstwa w spadku na gruncie ustawy o zarzqdzie
sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, [w:] Prawo prywatne w stuzbie
spoleczenstwu: ksiega poswiecona pamigci Profesora Adama Jedliniskiego, 2019, s.
143-162. Niemniej jednak dobor i wykorzystanie bibliografii nalezy ocenié jako jak

najbardziej prawidtowe i satysfakcjonujace.

3. Tresé rozprawy. Uwagi szczegblowe

Konstrukcja rozprawy przedstawionej przez mgr Anng Marie Fiedorowicz
odpowiada jej tytulowi, a takze postawionym zaloZeniom badawczym. Warto w tym
miejscu zatrzymac si¢ przy tytule rozprawy, w ktorym zostalo uzyte sformulowanie ,,w
formie zapisu windykacyjnego”. Zapis windykacyjny jest jednym z rozrzadzen
testamentowych, ktore moze zosta¢ skutecznie zawarte wylgcznie w testamencie
sporzadzonym w formie aktu notarialnego, stad tez lepiej, zamiast zwrotu ,,w formie”
byto uzyé ,w drodze”, ewentualnie rozprawe zatytutowaé: ,Zapis windykacyjny

przedsigbiorstwa”.

Rozprawa zawiera wykaz skrotow, wprowadzenie, cztery obszerne rozdzialy,
zakonczenie, aneks zawierajacy propozycje de lege ferenda oraz wykazy

bibliograficzne, razem 271 stron.

We wstepie Autorka szeroko uzasadnita wybér tematu rozprawy, bardzo ogélnie
natomiast przedstawita stan badan tego tematu, a nast¢pnie postawita wyzej przywolane
hipotezy badawcze, omowila uklad rozprawy i metody, z zastosowaniem ktérych

zostala napisana.




Rozdziat pierwszy rozprawy, zatytulowany ,,Zapis windykacyjny jako
rozrzadzenie testamentowe”, ukazuje geneze i charakter prawny zapisu windykacyjnego
W prawie polskim, a nastgpnie wyjasnia zagadnienia zwiazane z forma testamentu, w
jakiej zawarto zapis windykacyjny oraz powotaniem zapisobiorcy windykacyjnego. W
jego ukiadzie wkradl si¢ bigd warsztatowy, polegajacy na tym, ze taki sam tytul
(»Forma testamentu zawierajgcego zapis windykacyjny”) nosi punkt 3, jak i
zamieszczony w nim podpunkt 3.4. Latwo bylo tego unikna¢, np. nadajgc podpunktowi
34 tytut ,Wymoég formy aktu notarialnego”, ktéry by dobrze korespondowat z
pozostatymi tytutami.

Na s. 21 w rozwazaniach dotyczacych prawa rzymskiego pojawia sig
niezrozumiate zdanie ,,Gléwnym celem dziedziczenia, wedle prawa pretorskiego, byto
ulatwienie stosowania przepiséw formalnym oraz zachowanie naturalnego prawa,
spadkobrania czgsci spadku, dla bliskich krewnych zmarlego”. Nastepnie wskutek
literowki jest mowa o ,pokrewienstwie kognicyjnym”, zamiast pokrewienstwa
kognacyjnego, podczas gdy mianem kognicyjnego w prawie rzymskim okreslany byt
jeden z rodzajow proceséw cywilnych. W ogéle nie majg pokrycia w Zrédiach prawa
rzymskiego stwierdzenia (s. 21), jakoby w tym prawie W testamencie mozliwe bylo
wyznaczenie tylko jednego nastgpcy do calego spadku. W prawie klasycznym
ustanowienie dziedzica do poszczegdlnym czesci spadku bylo niewazne. W okresie
poklasycznym w przypadku ustanowienia wiekszej ilogci dziedzicow te dodatkowe
postanowienia traktowano jako wskazéwki do dzialu spadku”. W rzeczywistosdcei bylo
jednak przeciwnie — rzymski testator cieszyt si¢ szerokg swoboda testowania i mogt
powolaé jednego albo wielu (wspét)dziedzicow, w czgsciach réwnych lub réznych.
Jedynie ustanowienie dziedzica do poszczegélnych przedmiotéw (ex re certa) bylo
poczgtkowo traktowane jako niewazne. Autorka powohuje sie w tym i innych miejscach
na podreczniki prawa rzymskiego (z ktérych jednak nie wynikaja wyrazone w
rozprawie wnioski), pomijajac przy tym publikacje wymienione w pkt. 2 niniejszej
recenzji. Na usprawiedliwienie Autorki nalezy przypomnieé, Ze recenzowana rozprawa
dotyczy zapisu windykacyjnego w prawie polskim, a nie w prawie rzymskim, niemniej
jednak nie powinny znaleZ¢ si¢ w niej takie bledne wnioski dotyczace elementarnych

zasad rzymskiego prawa spadkowego.
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Poza tymi uchybieniami rozdzial pierwszy zawiera poprawne rozwazania, z
ktoérych Doktorantka wycigga zaasadne wnioski, jak przykladowo dotyczace propozyciji
de lege ferenda, by akt notarialny zawierajacy zapis windykacyjny wraz z odpisem aktu
zgonu przedsigbiorcy mogly stanowi¢ podstawe wpisu do CEIDG o objgciu zarzadu nad
przedsi¢biorstwem zmarlego przez legatariusza windykacyjnego (s. 68), co
niewatpliwie shuzyloby zapewnieniu ciaglosci prowadzenia dzialalnosdci gospodarczej
po $mierci przedsigbiorcy. Natomiast rozwazania dotyczace nabycia nieruchomoéci
przez cudzoziemca na podstawie zapisu windykacyjnego (s. 77), warto by bylo
rozszerzy¢ o przypadek nabycia przedsigbiorstwa w skilad ktérego wchodzi

nieruchomosc¢.

W rozdziale drugim, o tytule ,Przedsigbiorstwo jako przedmiot zapisu
windykacyjnego” Doktorantka konsekwentnie przedstawia kolejne zagadnienia
zwigzane z przedmiotem zapisu windykacyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedsiebiorstwa. Znajdujemy tu najpierw rozwazania dotyczace potencjalnych
przedmiotéw zapisu windykacyjnego, wymienionych w art. 981' § 2 k.c. W dalszych
czgéciach rozdzialu omowione zostaly pojecie, charakter oraz skladniki
przedsiebiorstwa. Ostatnia dyskutowana w tym rozdziale kwestig jest problematyka
zapisu windykacyjnego wigkszosci akcji i udziatow. Rowniez w tym przypadku nalezy

zaaprobowac wnioski wyciggniete przez Doktorantke (s. 141-142).

Rozdzial trzeci zostal zatytulowany ,,Nabycie przedsiebiorstwa w formie zapisu
windykacyjnego”, cho¢ wlasciwsze byloby zatytulowanie go ,,Nabycie przedsiebiorstwa
na podstawie zapisu windykacyjnego”. Rozwazone tu zostaly szczegdlowo mozliwe
sposoby przekazania przedsigbiorstwa mortis causa (w drodze dziedziczenia, zapisu
windykacyjnego i zapisu zwyklego) oraz wyjasnione zwigzane z nimi czynnosci, w
poszukiwaniu najbardziej optymalnego sposobu zapewnienia realizacji woli testatora i
sprawnego przejecia przedsiebiorstwa, Te czedd autorka slusznie konstatuje
stwierdzeniem, Ze ,zapis windykacyjny jest aktualnie najskuteczniejszym sposobem
rozrzadzenia przedsiebiorstwem mortis causa” i ,stwarza duze szanse na
bezprzestojowa kontynuacje dzialalnosci gospodarczej”. W dalszej czesci okreslony
zostat zakres sukcesji zwigzanej z zapisem windykacyjnym przedsigbiorstwa, ze
szczegblnym uwzglednieniem dopuszczalnosdei i1 skutkow zapisania w ten sposéb

przedsigbiorstwa wchodzacego w skiad majgtku wspolnego matzonkow. Takze tutaj
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Doktorantka wycigga prawidlowe wnioski (odwohijac si¢ na s. 166 omylkowo do
przepisow k.c. zamiast k.r.0.). Nastgpnie oméwione zostaly czynnosci niezbedne do
podjecia przez zapisobiorce windykacyjnego w celu kontynuacji prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, przede wszystkim zwigzane z przyjeciem spadku,
uregulowane w ksigdze czwartej k.c., ze szezegélnym uwzglednieniem teoretyczno-
praktycznych aspektow uptywu czasu, jak i wybrane czynnosci administracyjnoprawne.
W efekcie na s. 186-188 stawia wnioski de lege ferenda, wyciggnigte takze przy
uwzglednieniu regulacji przyjetych w ustawie z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie

sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizyczne;j.

Rozdzial czwarty stanowi skrupulatne studium zakresu odpowiedzialnogci
ponoszonej  przez  zapisobiercg windykacyjnego przedsiebiorstwa. Autorka
przeprowadzila w nim calodciows analize tego zagadnienia, z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, zachowek, a takze za diugi Zwigzane z samym
przedsigbiorstwem. Tu w  szczeg6lnosci zostal wyeksponowany i uzasadniony
szczegolny charakter zapisu windykacyjnego w polskim prawie spadkowym,
zakladajacy odpowiedzialno§é zapisobiorcy windykacyjnego za diugi spadkowe.
Przeprowadzone w tym rozdziale rozwazania zastugujg na aprobate, zwlaszcza w
zakresie relacji odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego i odpowiedzialnogci
ponoszonej przez dziedzicow, w odniesieniu do dlugéw zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, zachowku i pozostalych diugdw spadkowych. W rozdziale tym
Autorka stawia szereg wnioskow de lege ferenda (s. 214-215, 232-233, 239-241),

Rozprawe pozytywnie wyréznia przedstawienie na etapie kolejnych rozwazan
wnioskdw de lege ferenda, ktore zostaly zebrane w zakonczeniu oraz uwzglednione w
ancksie w formie gotowego do dyskusji calosciowego projektu zmian Kodeksu
cywilnego, ustawy o Centralnej Ewidencji i Informatyzacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcéw oraz ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych ufatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsigbiorstw. Wprawdzie czes¢ z nich powinna zostaé jeszeze poddana
modyfikacjom, nie mniej jednak $wiadezg o rozumieniu problematyki i catosciowym jej
uwzglednieniu przez Doktorantkg. Ich wprowadzenie niewstpliwie zwiekszytoby
plynnos¢ w przejmowaniu dziatalnosci gospodarczej po zmartych przedsigbiorcach, a

takze uczynilo bardziej sprawiedliwymi zasady odpowiedzialnosci dziedzicow i
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zapisobiercow windykacyjnych za dhugi zwigzane z przedsiebiorstwem oraz pozostale

dhugi spadkowe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja pracy jest prawidlowa, w
szczegblnoscei trafnie przyjeta zostala sekwencja rozdzialow i ich wewnetrzna struktura.
Pozytywnie nalezy oceni¢ takze wyodrebnienie podsumowania na koncu kazdego z
punktow we wszystkich rozdziatach. Autorka w rozprawie wykazala sie bardzo dobrg
znajomoscig omawianej problematyki, a przeprowadzone w niej rozwazania zastuguj

na wysoks ocene.

4. Ocena strony formalnej rozprawy

Strona formalna pracy jest poprawna i nie budzi wiekszych zastrzezen.
Rozprawa jest przejrzysta, sprawia wrazenie starannie opracowanej, napisana
poprawnym jezykiem. Niemniej jednak czasem zdarzaja si¢ problemy interpunkcyjne
(zwlaszcza konsekwentny brak przecinka przed spdjnikami ,jak tez”, ,jak réwniez”,
~ani nawet”, ,,czyli” itp., a czasem zbedne przecinki np. s. 41 drugi wers od dotu, s. 98
wers 11, s. 153 wers 51 6, s. 203 wers 11 i 20), literowki (np. przyp. 9: ,,Qubecu”
zamiast ,,Quebecu’”; s. 23: , Prekulianie” zamiast ,,Prokulianie” od imienia Proculusa; s.
38: ,laczce” zamiast ,laczace”; s. 111: ,wykladania” zamiast ,,wykladnia”; s. 126:
»wszystkiego™ zamiast ,,wszystko”; s. 137: ,majatkowej” zamiast ,,majatkowym”; s.
139: ,,status” zamiast ,,statut”; s. 150: ,,majgtkowym” zamiast ,,majgtkowych™; s. 162:
.Jjaki” zamiast ,jakie”; s. 198: ,diugi spadkowego” zamiast ,,dlugi spadkowe”; s. 201:
»postepowaniu” zamiast ,,postepowaniu”; s. 224: ,wplynal” zamiast ,,wplyng”), a nawet
zbgdne stowa (np. ,,majg” na s. 178 wers 4). Dziei miesigca w dacie nalezy podawaé
cyira, bez zera z przodu (np. przyp. 227: ,,06™), data aktu powinna zawiera¢ wskazanie
roku (przyp. 601). Nie nalezy myli¢ jednostek redakcyjnych, jakimi sa ustepy z
punktami (s. 89-92 w odniesieniu do art. 981' § 2 pkt. 1, na nastepnych stronach juz

prawidtowo).

Rozprawa zawiera imponujgcg liczbe 917 prawidlowo zredagowanych
przypisow. Na koricu pracy zostaly zamieszczone starannie opracowane wykazy aktow

normatywnych, orzecznictwa i literatury. Jedynie w przyp. 20 oraz wykazie literatury
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(s. 263) pojawia sie nieistniejacy autor o nazwisku Krausa, za$ ustawy powinny byé w

Wwykazie aktow normatywnych wymienione w jednym porzgdku chronologicznym.

5. Wnhniosek koncowy

Rozwazania przeprowadzone w recenzowanej pracy dowodzg, ze Doktorantka
Swietnie si¢ orientuje w polskim prawie prywatnym, zwlaszcza spadkowym oraz

opanowata metody badawcze w stopniu pozwalajacym na awans naukowy.

Konkludujac uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
mgr Anny Marii Fiedorowicz spetnia wymogi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie
mgr Anny Marii Fiedorowicz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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