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Poznan, 20 stycznia 2023 r.

dr hab. Krzysztof Urbaniak, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

Ponowna recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jacka Fapinskiego
»System wyborezy a uklad sil politycznych w Sejmie
(na przykladzie wyboréw z 2007 i 2011 roku)”, Bialystok 2022, ss. 353
przygotowanej pod kierunkiem
Pana dr. hab. Stanistawa Bozyka. prof. UwB

na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

Dzialajgc w oparciu o uchwale Rady Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 11 czerwca 2021 r.
powoiujgca mnie w charakterze recenzenta oraz w oparciu o postanowienia § 6 pkt 6
rozporzadzenia z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2018, poz. 261), przedstawiam ponowna
recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jacka Lapifiskiego - System wyborczy a uklad sil

politycznych w Sejmie (na przykladzie wybordw z 2007 i 2011 roku).

I. Uwagi ogélne

Dokonujgc calosciowe] oceny przedlozonej mi do zaopiniowania w 2021 r. rozprawy
doktorskiej stanglem na stanowisku, iz w przedstawionej formie nie mozna przyjaé, ze spelnia
ona wszystkie konieczne wymogi ustawowe wskazane w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
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2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Uznalem, ze kandydat udowodnit, ze posiada wystarczajgcg wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
nauki prawne. Niestety, szczegolowa analiza rozprawy nie pozwalata przyjaé, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Uwazalem jednak, Ze zaprezentowana w
rozprawie wiedza Doktoranta, potwierdzajgca jego potencjat naukowy stwarza nadzieje, Ze jest
on w stanie dokona¢ w rozprawie koniecznych zmian i uzupelnien, tak aby sprostaé¢ wymogowi
ustanowionemu w ustawie. W recenzji wskazatem jakie istotne zmiany i uzupetnienia powinny
zosta¢ wprowadzone do rozprawy. Byly to m.in.:

- modyfikacji i uzupelnienia wstepu, w szczegélnosci o uzasadnienie wyboru tematu i
jego zakresu, wskazanie problemu i celu badawczego (gtéwnego i szczegdtowych), metod
badawczych i ich wykorzystania, pytan badawczych, hipotez, tez badawezych, charakterystyke
wykorzystanej literatury oraz analiz¢ stanu badan nad podjets problematyka;

- aktualizacji przypiséw oraz uzupeknienie bibliografii, w szczegdlnosei o pozycje z
ostatniego dziesieciolecia, a takze gruntownej poprawy przypiséw, w szczegélnosci
doprowadzenia ich do standardoéw wlasciwych dla nauk prawnych;

- modyfikacji systematyki pracy, w szczegdlnosci wprowadzenia podrozdzialow;

- sformatowanie pracy i ujednolicenie stosowania akapitow;

- wyeliminowania pojawiajgcych si¢ w rozprawie fragmentéw mogacych byé
zakwalifikowane jako publicystyczne;

- uzupelnienie rozprawy o kompleksowe jej podsumowanie.

Niniejsza recenzja stanowi uzupetnienie recenzji przedtozonej w listopadzie 2021 r.

I1. Kwestie metodologiczne

Jak si¢ stusznie podnosi rozprawa doktorska powinna podejmowaé istotny z
teoretycznego i praktycznego punktu widzenia problem badaweczy. Przedstawiona mi do
recenzji rozprawa niewgtpliwie posiada ten walor. Przedstawione wezesniej uwagi krytyczne
dotyczyly konstrukcji wstgpu do rozprawy, w tym glownie przedstawienia jej aspektow

metodologicznych.



W poprawionej wersji rozprawy Doktorant uzasadnil wybér tematu rozprawy oraz jej
ram czasowych i przedmiotowych. Przedstawil takze zarys podstawowej literatury przedmiotu,
zardwno polskiej, jak i zagranicznej. Autor wskazuje takze gléwny cel rozprawy, ktérym jest
kompleksowa analiza rozwigzan instytucjonalno-prawnych systemu wyborczego do Sejmu na
podstawie dwoch kolejnych elekeji — w 2007 r. i w 2011 .

Wprowadzone w omawianym zakresie zmiany i uzupelnienia do rozprawy sa

akceptowalne i zadawalajace.

III. Systematyka pracy

W pierwotnej wersji rozprawy z moja krytyka spotkala si¢ systematyka i przejrzystosé
pracy. W poprawionej wersji Doktorant dokonal w tym zakresie istotnych korekt. Najwieksza
z nich i najbardziej wptywajacg na podwyzszenie oceny przedlozonej pracy jest wprowadzenie
w poszezegolnych rozdziatach - podrozdzialow. Zwicksza to czytelno$é pracy i mozliwosé
lepszego uchwycenie konstrukcji wywodu prowadzonego przez Doktoranta. W jednym z
rozdzialéw (rozdziat II) pojawia si¢ takZe jego podsumowanie. Nalezy wyrazié zal, ze
Doktorant nie umiescit czastkowych podsumowan pod wszystkimi rozdziatami.

Na pozytywng opini¢ zastugujg takze zmiany wprowadzone we wstepie. Przede
wszystkim zostal on usystematyzowany. Obok podniesionych wyzej uwag dotyczacych kwestii
metodologicznych, wyeliminowano ze wstepu fragmenty zbedne, majace charakter
publicystyczny. W sposéb duzo bardziej niz poprzednio przedstawiono w nim systematyke
pracy.

Wprowadzone w zakresie systematyki pracy zmiany i uzupelnienia do rozprawy sa

akceptowalne i zadawalajgce.

IV. Podsumowanie rozprawy

Jednym z zasadniczych zarzutéw do przedstawionej rozprawy byt problem konstrukeji
Podsumowania. W pierwotnej wersji czgsé ta pt. ,,Glowne tezy rozprawy (Podsumowanie)
liczyla 2 strony i byta zdecydowanie za krétka. Nie zawierata ona podsumowania podjetej w

pracy problematyki, w tym wynikéw przeprowadzonych analiz oraz konkluzji dotyczacych



zrealizowanego celu pracy. W przedlozonej poprawionej wersji rozprawy odnalezé moze
catkowicie na nowo skonstruowane Zakoniczenie. Liczy ono 11 stron i stanowi faktyczne
podsumowanie przeprowadzonych w rozprawie analiz. Pomimo tego, Ze nie jest ono typowe
dla rozpraw doktorskich, to trzeba dostrzec jego warto$é. Doktorant wyraza w nim swoje
poglady dotyczace wybranych instytucji prawa wyborczego, wyprowadzone z analizy praktyki
stosowania dotychczasowych przepiséw prawa. W Zakoniczeniu odnalezé mozemy takze
szereg postulatow de lege ferenda, ktore choé czasem moga byé dyskusyjne, to z cala
pewnoscig $wiadczg o niewgtpliwie bardzo duzej wiedzy Doktoranta w zakresie prawa

wyborczego i praktyki jego stosowania.

V. Merytoryczna ocena pracy

Ocena merytoryczna poprawionej wersji rozprawy jest pozytywna. Doktorant
wykorzystat swoj niewgtpliwy potencjat poznawcezy oraz wiedze w zakresie prawa wyborczego
i dokonal w niej koniecznych zmian, co doprowadzito do gruntownej zmiany obrazu calej
rozprawy. Niewatpliwie wskaza¢ nalezy takze na rozbudowanie objgtodciowe pracy. W
pierwotnej wersji liczyta ona 241 stron, a obecnie 353 stron. Podkreéli¢ nalezy takze, ze
Doktorant poprawit takze formalng stroneg pracy.

Biorge pod uwage obecny ksztalt rozprawy sktaniam sie ku stanowisku, ze jej obecny
ksztalt, pomimo pewnych niedoskonalosci, jest w pelni akceptowalny i moze byé podstawa dla

przeprowadzenia przewodu doktorskiego.

VII. Ocena i konkluzja kornicowa

Tak jak pisalem w pierwotnej opinii o rozprawie tematyka podjeta przez Doktoranta jest
bardzo ciekawa i inspirujgca, a wyznaczony cel naukowy bardzo ambitny, a zarazem trudny do
zrealizowania. Doceni¢ nalezy wszakze, ze Doktorant, cho¢ korzystajac z opartej na przepisach
prawa mozliwodci poprawienia pierwotnej wersji doktoratu, wywiazat sie z zadania i w efekcie
przedstawil interesujgca rozprawe doktorska.

Analiza przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Lapiriskiego



-System wyborezy a uklad sit politycznych w Sejmie (na przyktadzie wyboréw z 2007 i 2011
roku)”, Biatystok 2022, ss. 353, w mojej ocenie pozwala na stwierdzenie, Ze stamowi ona
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawczego, ukazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze potwierdza wiedze teoretyczng
Kandydata w dyscyplinie nauki prawne, czym spelnia wszystkie konieczne wymogi
ustawowe wskazane w art. 13. ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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