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I. Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej tematu
rozprawy doktorskiej moze byé¢ oceniany jako trafny. Tematyka
rozprawy wazna i aktualna; najlepszym tego dowodem jest
wniesienie przed kilku tygodniami przez rzad do Sejmu projektu
ustawy o administracji podatkowe;.

Zasadniczym celem pracy, deklarowanym przez jej autora jest
zbadanie zagadnienia wielotorowosci kontroli realizacji zobowiazan
podatkowych w Polsce. Ta wielotorowo$¢ jest wynikiem istnienia
kilku pionéw aparatu podatkowego, majacych kompetencje do
sprawowania kontroli wykonywania obowigzkéw podatkowych czy
inaczej — kontroli realizacji zobowigzan podatkowych. Autor stawia
sobie m.in. pytania dotyczace przyczyn i skutkéw istniejacego stanu
rzeczy oraz racji dla niego. Wnioski maja postuzy¢ do rekonstrukeji
systemu kontroli realizacji zobowigzan podatkowych w sposob
ograniczajacy, a nawet eliminujacy wspomniang wielotorowosc.

I1. Tre$¢ pracy odpowiada w pehi jej tytulowi. Narracja jest
logiczna, ,przyjazna” wobec czytelnika. Istotna cecha recenzowanej
pracy jest szerokie tto — organizacyjno-prawne, ale i historyczne -
shuzace do osadzenia wywodéw pracy we wlaciwym kontekscie.
Niezaleznie jednak od generalnej aprobaty, z jaka powinna spotkac
sie taka metoda prezentacji badanej problematyki, mozna chyba
zastanowi¢ sie, czy wszystkie elementy ,tla” badawczego sa
niezbedne.

II1. W Rozdziale I Autor przedstawia rozmaite kwestie ogolne i
wprowadzajace do tytulowej problematyki. Ta partia pracy nie budzi
zastrzezeh. Autor shusznie rozréznia wielotorowo$¢ kontroli
realizacji zobowigzaii podatkowych od dualizmu kontroli:
podatkowej i skarbowe;j.



Mozna jedynie zastanawia¢ sie nad tym, czy kontrola realizacji
zobowigzan podatkowych (nie pomniejszajac jej znaczenia) zastuguje
na miano ,,podstawowego mechanizmu funkcjonowania panstwa”.

Autor slusznie podkreSla znaczenie respektowania zasad
proceduralnych kontroli jako determinantéw jej efektywnosci. Nie
wspomina jednak o patologiach wystepujacych w praktyce szeroko
rozumianej kontroli podatkowej (postepowania kontrolnego), takich
chociazby jak tzw. wymuszona wspoélpraca czy inne rozpleniajace sie
w duzym tempie zjawiska naduzywania prawa podatkowego przez
administracje podatkowg — przede wszystkim w procesach kontroli.
By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze to ostatnie nie ma dla autora — jak
mozna sadzié - wiekszego znaczenia wobec interesujacego go przede
wszystkim modelu  organizacyjnego kontroli wykonywania
obowigzkow podatkowych.

Kwestig interesujaca jest tez to, czy mozna jeszcze mowi¢ — w
$wietle art. 30 i 235 pkt 2 ustawy o Stuzbie Celnej — o szczegblnym
nadzorze podatkowym. Do dyskusji nadaje sie tez poglad, w mys$l
ktorego organy podatkowe sa ,rodzajem posrednika miedzy
podatnikiem a Skarbem Panstwa”...(s. 84). Nie chodzi prze tym o
aspekt werbalny i o pewne pomniejszanie roli organéw podatkowych
(ktére w tym ujeciu bylyby ,tylko” po$rednikiem), ale o to, ze podatki
placone sa na rzecz Pafistwa — a nie, jak blednie stanowi definicja
podatku z art. 6 Ordynacji podatkowej, na rzecz Skarbu Panstwa.
Zupelnie inng kwestig jest to, ze podatek zaplacony, tj. Srodki
pieniezne, staja sie, w rozumieniu cywilistycznym, elementem
Skarbu Panstwa.

IV. Rozdzial II po$wiecony jest ewolucji kontroli realizacji
zobowigzan podatkowych w Polsce. Autor przedstawia tu przede
wszystkim rozwdj instytucjonalny kontroli podatkowej (skarbowej).
Zwraca uwage na to, ze zjawisko wielotorowosci — z jego wszystkimi
negatywnymi konsekwencjami — wystepowato juz w Polsce w okresie
miedzywojennym. Nie ogranicza sie przy tym do pokazywania
przemian strukturalnych, ale w sposéb plastyczny pokazuje rozmaite
aspekty funkcjonalne 6wezesnie istniejacego systemu. Jest to chyba
najpowazniejsze opracowanie jak dotad tej tematyki w polskie]
literaturze z zakresu prawa podatkowego.

V. W rozdziale III Autor rozwija zagadnienia wielotorowosci
kontroli realizacji zobowigzan podatkowych, trafnie na wstepie
podkreslajac, ze przyczyny tego zjawiska sg wielorakie. Autor



identyfikuje te przyczyny i je analizuje. Nie pomija nawet takich
czynnikéw, jak nastroje spoteczne. Wydaje sie jednak, ze
niepotrzebnie przemilczat czynnik w pewnych historycznych
sytuacjach pierwszoplanowy — tarcia i rozgrywki miedzy
poszczegblnymi segmentami aparatu podatkowego. To one
spowodowaly m.in. to, ze uwazane wowczas przez sady
administracyjne za najgorszg stuzbe publiczng - stuzby celne -
otrzymaly ,w nagrode” akcyze i VAT z importu w zarzad... Ten
czynnik wewnetrzny, ktérego w analizach autora rozprawy nie
dostrzegam, stwarzal niekiedy sytuacje bedace wyzwaniem dla nauki
prawa administracyjnego, takie np. jak pikietowanie przez organy
panstwowe (6wczesny status inspektora kontroli skarbowej) siedziby
innego organu panstwowego — Ministra Finansoéw (ktéry w zwigzku
z tym do pracy, do gmachu na Swietokrzyskiej 12 podjezdza¢ musiat
od strony podworka (wejécie tuz przy tymczasowym, juz
nieistniejacym  stoisku z jabtkami)... Bylo to zjawisko nowe,
nieznane w historii administracji publiczne;j.

Jesli mozna mieé¢ pretensje do Autora, to jedynie o brak
wzmianki w tym aspekcie przeksztalcen struktur organizacyjnych
kontroli. Jego rozpoznanie wymagaloby prawdopodobnie
metodologii badai raczej obcej nauce prawa (moze socjologia
administracji?). Zareczam jednak, ze wyniki takich badan mogtyby
postuzyé jako kanwa powiesci sensacyjnej. Zatrwazajgco niski byt tez
wowezas poziom wiedzy prawniczej inspektoréw kontroli skarbowej.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale prezentuja wysoki poziom
merytoryczny. Juz tylko na marginesie chce powiedzie¢, ze z gruntu
nie zgadzam sie z twierdzeniem — pochodzacym nie od autora
rozprawy, lecz przez niego cytowanym - ze organy kontroli
skarbowej w poczatkowym okresie ,byly pozbawione pazuréw” (s.
145). Ta stuzba miala pazury, ale atakowala nimi najstabszych, czgsto
tych, ktérzy na wezwanie wiadz panstwa i na ich apele brali ,swoje
sprawy w swoje rece”. I kiedy rozwdj firmy albo przerastal ich
mozliwoéci percepeyjne, albo tez z roznych wzgledow — odwrotnie —
mieli klopoty z utrzymaniem sie na rynku, stawali si¢ tatwa zdobycza
inspektora. Na to pazury jako$ byty...

Zgadzam sie z twierdzeniem Autora co do tego, Ze na poczatku
lat 90. XX w. brak bylo kompletnej wizji systemu kontroli realizacji
zobowiazan podatkowych. Jak aktywny obserwator ksztaltowania si¢
struktur kontroli skarbowej w tamtym czasie zaryzykowalbym teze
dalej idaca — o kompletnym braku wizji (przyczyny pomijam).



Nie zgadzam sie i to zasadniczo z krytyczng oceng wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie dualizmu kontroli
zobowiazan podatkowych (s. 154 i nast.). Niezgoda dotyczy zarowno
konkluzji wywodéw Autora, jak i uzytej wezeéniej argumentacjl.
Podzielam natomiast krytycyzm autora co do zasadnoSci laczenia
funkecji kontrolnych i orzeczniczych. Mozna tylko zastanawiaé sig
nad tym, na ile to obiektywnie wadliwe rozwigzanie przyjgto z
powodéw przemyslanych, a na ile bylo to wynikiem dziatania grup
nacisku w ramach aparatu podatkowego (skarbowego) jako catosci.

Na s. 160-161 autor uzywa zwrotu ,prawda obiektywna”. W
my$] wiekszo$ci powaznych teorii filozoficznych prawda moze by¢
wylacznie obiektywna, gdyz od czaséw Arystotelesa oznacza
zgodnoéé sadu (tj. zdania oznajmujacego) z rzeczywistoScia. Nie ma
wobec tego potrzeby dodawania do prawdy, ze jest obiektywna,
skoro wynika to z jej natury. Okre$lenie ,prawda obiektywna” to
nalecialo§é¢ zargonu sadowego, ktora dosy¢ powszechnie, niestety,
rozpowszechnila sie w piémiennictwie.

VI. W rozdziale IV rozprawy doktorskiej autor zajmuje si¢
nieudanym w gruncie 1zeczy przedsiewzigciem, jakim bylo
utworzenie wojewodzkich kolegiéw skarbowych. Nie do konca
wiadomo, po co powstaly i nie do kofica wiadomo, z jakiego powodu
je zlikwidowano. Autor usiluje odnalezé elementy racjonalno$ci tej
konstrukeji i — co cenne — przybliza, przez analize dostepnych
dokumentéw praktyke ich dzialania. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
7e przynajmniej czeéciowo te dokumenty ,wytwarzane” byly na
wypadek ministerialnego audytu...

VII. Rozdzial V rozprawy zawiera wlasne propozycje autora
zmierzajace do ograniczenia wielotorowosci kontroli realizacji
zobowiazan podatkowych. Trafnie wskazuje to, ze jesli ten proces
mialby prowadzié¢ do zwiekszenia efektywnosci kontroli podatkowej,
to istotnym problemem stanie si¢ znalezienie wladciwych, w miarg
obiektywnych miernikéw tej efektywnosci (s. 253 1 nast.). Autor
dostrzega wiec to, czego nie chca dostrzec lub udaja, ze nie widza
wspolezeéni  decydenci, wyznaczajagc — aprioryczne wskazniki
,skutecznos$ci” kontroli.

Interesujace i pouczajace sa wyniki ankiety przeprowadzone
przez autora wérdd pracownikoéw aparaty podatkowego. Pokazuja
one rzeczywisty (a co najmniej zblizony do rzeczywistego) rozktad sit
miedzy kontrolujgcymi i kontrolowanymi.



Podzielam bez zastrzezen gléwne tezy autora o potrzebie
likwidacji dualizmu kontroli skarbowej i podatkowej i o potrzebie
koniczenia procedury kontroli wynikiem kontroli — dokumentu
urzedowego stanowigcego ewentualnie dowoéd w postgpowaniu

wymiarowym.

Dlatego tez mozna z pewng doza smutku, ale za to ze sporg
doza prawdopodobienstwa prognozowaé, ze postulaty autora
niepredko znajda zrozumienie, a tym bardziej urzeczywistnienie w
polskich realiach. Nie sadze, zeby szeroko rozumiany aparat
podatkowy byl gotowy na zmiany, a politycy zdeterminowani do ich
wprowadzenia. Projekt ustawy o Administracji Podatkowe]j wyraznie
o tym $wiadczy; poza technikaliami jest tam tylko jeden interesujgcy
przepis — ustanawiajagcy Dzien Pracownika Administracji
Podatkowej...

Pozyteczne byloby takze wprowadzenie ,kontroli w sprawie” -
pod warunkiem, ze nie bylaby ona uzywana do neutralizacji praw
podatnika przystugujacych mu w ,zwyklym” postepowaniu
kontrolnym. Ta ostatnia tendencja jest widoczna — zaréwno w
praktyce, jak i w probie wprowadzenia nowych uregulowan do
Ordynacji podatkowe]j — juz obecnie. Temu nalezy kategorycznie sie
przeciwstawiac.

Natomiast nazywanie kodeksu podatkowego czy ordynacji
podatkowej — konstytucja podatkowa (s. 266) jest przenoszeniem
(zbednym) na grunt naukowy egzaltacji werbalnej niektorych
dziennikarzy ,,gospodarczych”. Ani jeden, ani drugi typ aktu nawet w
luznych poréwnaniach nie ma cech konstytucyjnych.

VIII. W zakonczeniu zawarto wnioski z przeprowadzonych
wezesniej analiz. Jest to w istocie obszerne podsumowanie pracy. Tu
czytelnik znajduje odpowiedZ na postawione we wstepie pracy
pytania. Trzeba =zaznaczy¢, ze jest to w okreSlonej mierze
kontynuacja, a po cze$ci synteza tresci zawartych w rozdziale V.

IX. Od strony jezykowej praca zasluguje na duze uznanie.
Autor nie tylko pisze w sposob przekonujacy i jasny o kwestiach
niekiedy nieoczywistych, ale niezwykle starannie i z wyraznym
zmyslem estetycznym buduje struktury zdaniowe. Wywody sa jasne,
logiczne, czytelnik moze tatwo rozréznié poglady Autora pracy od
pogladéw cudzych, ktére Autor jedynie referuje.



By¢é moze w zwigzku z tak atrakcyjna, rownie elegancky jak i
wystarczajaco perswazyjng narracja, w dosy¢ nieoczekiwany dla
czytelnika sposdb ujawniaja sie — nie tak liczne na szczeScie —
potkniecia i niezrecznosci jezykowe, ktére przed drukiem, na co
praca bezwzglednie zastuguje, nalezaloby wyeliminowaé. Tytutem
przykladu:

s. 9 — obszar rozwazan w przedmiocie...

s. s. 15 — przedmiotowej kontroli...

s. 32 — dopuszcza sie okre$lonego zachowania...

s. 34 — ciezko uznaé... mowic... odmowié (tez — s. 40, 59, 122,
138, 155, 158, 182, 193, 194, 200, 208, 259, 286)

s. 34 — generuje Swiadczenie...

s. 37 — organy finansowe panstwa wykonujg tzw. dochody
budzetowe...

s. 38 — brak okreSlonego zachowania z ich strony w tym
przedmiocie...

s. 56 — w przedmiocie zasady (...) nalezy zauwazyc...

. 141 — w: (zamiast [w:])

. 142 — po stronie 0séb...organéw... (tez s. 159, 275)

. 142 — pacy (zamiast: pracy)...

. 151 — w prostym przelozeniu legalizowalo...

. 162 — oddzialywanie na sfere bezstronnoéci postepowania...
. 166 — fiskus... Kto to jest i gdzie mieszka?

s. 174 — zapis w u.k.s. ... Zapisy to Maciej Boryna w ,,Chlopach”
na rzecz Jagny robil, co wywolywato niesnaski w rodzinie...

s. 177 — iloé¢ uczestnikow...oséb... (podobnie s. 281).

S. 179 — Z godnie...

s. 183 — w przepisach o.p. ... Nie stosuje sie skrotu w sytuacji,
gdy nie wskazuje sie konkretnego przepisu...

s. 191 — mocno konsekwentny...

s. 204 — luzny zapis ustawowy... zob. uwaga do s. 174.

s. 274 — kontrole wymierzone w podmioty...
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X. Przechodzac do ogélnej oceny pracy mgr Przemystawa
Stolarskiego trzeba stwierdzi¢, ze jest to opracowanie o znaczace]
wartoéci naukowej, w niektorych partiach wregez wybitne, poprawne,
nieomal wzorcowe warsztatowo, o duzym ladunku intelektualnym.
Autor dysponuje olbrzymia wiedza o przedmiocie dysertacji i potrafi
w naukowym dyskursie roztropnie jej uzywaé. Budzi to szacunek
czytelnika.

Zestaw literatury zgromadzonej przez autora jest w peini
akceptowalny — liczy on prawie 200 pozycji. Jak na tematyke
rozprawy to sporo; autor ustrzeg} sie przy tym pokusy ,podbijania”



liczby wykorzystywanych opracowan przez sieganie po rzeczy ogélnie
tylko powigzane z badang problematyka. Podstawowa literatura
przedmiotu zostala wyczerpana i wykorzystana z duza wprawa 1
pozytkiem dla meritum pracy.

Powstala wiec praca - w moim przekonaniu - dojrzala,
pozyteczna i utrzymujaca dobre standardy nauki prawa. Jest to
najbardziej obszerne 1 zarazem najbardzie] kompleksowe
opracowanie tytulowego zagadnienia. Autor dysertacji wykazuje
gleboka wiedze na temat instytucji prawa podatkowego, dostrzegajac
nie tylko ich formalny ksztalt, ale takze dynamike przeksztalcen i
rozmaite aspekty ich funkcjonowania. Wywody sa w pracy
uporzadkowane, kwestie dyskusyjne sygnalizowane, a Autor stara sie
przedstawi¢ w odniesieniu do nich swoje wlasne stanowisko.
Jednoczeénie zachowuje ona nalezyty dystans wobec rozwazanych
problemoéw, co umozliwia mu dokonywanie wywazonych ocen.

Reasumujac, oceniana dysertacja jest praca dojrzala,
merytorycznie warto$ciowa i prezentujacg wiasciwa metodologie
naukowa z zakresu prawa podatkowego. Wpisuje si¢ ona dobrze w
ten nurt badan biatostockiej szkoly prawa podatkowego, ktory
koncentruje sie na organizacji i funkcjonowaniu administracji
podatkowej i skarbowej, okreslany $rodowiskowo jako ,szkola
profesora Ruskowskiego”.

Recenzowana dysertacja doktorska ma walory pracy
konkursowej.

XI. W konkluzji mozna wiec stwierdzi¢, ze praca Pana mgr
Przemystawa Stolarskiego spelnia warunki stawiane przez ustawg z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z€
zm.), stanowiac oryginalne rozwiazanie problemu naukowego 1
wykazujac jednocze$nie ogolng wiedze teoretyczng autora w zakresie
prawa finansowego oraz umiej¢tnoéé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym calkowicie uzasadnione bedzie
dopuszczenie Pana mgr Przemystawa Stolarskiego do dalszych
stadiéw postepowania w sprawie nadania mu stopnia doktora nauk
prawnych.

Torun, dnia 25 maja 2015 % M
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