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I Wybér tematu, celéw pracy oraz metody badawcze

Problematyka odnawialnych Zrédet energii w bilansie energetycznym paristw
czfonkowskich Unii Europejskiej stata sie w ostatnich czasach jednym z kluczowych
zagadnieni, nie tytko dla samej Unii Europejskiej, ale i dla poszczegdlnych paristw
cztonkowskich. Mozna obserwowaé znaczng aktywnosé w tym zakresie na gruncie
uzgadnianych i przyjmowanych regulacji unijnych. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat dostrzec mozna ewolucje aktéw prawnych regulujgcych odnawialne zrédta energii.
Stad problematyka ta stata sie niezwykle atrakcyjna z punkty widzenia poznawczego |
badawczego. Tym bardziej, ze mozna zaobserwowaé wiele zjawisk i mechanizméw
towarzyszgcych temu rozwojowi. Na szczegélng uwage zastuguje analiza
instrumentodw  wspierajgcych rozwdj odnawialnych Zrédet energii, w tym

instrumentow podatkowych.



Stad problematyke dotyczacg instrumentéw wspierajacych rozwdj odnawialnych
#zrédet energii nalezy uznaé za niezwykle ciekawq poznawczo, ale i istotna z punktu
widzenia wdrozeniowego. Majac na uwadze fakt, Ze problematyka instrumentéw
towarzyszacych rozwojowi odnawialnych Zrédet energii ma nie tylko istotne
znaczenie naukowo-badawcze, ale i praktyczne, staje sie ona atrakcyjna z punktu
widzenia dotychczasowych doswiadczer, ale i zatozed przyjmowanych na najblizsze
lata. Stad na uznanie zastuguje temat podjety przez Doktoranta, bowiem wpisuje sig
w europejski dyskurs na temat analizy instrumentéw wspierajacych rozwdj

odnawialnych Zrodet energii.

Dostrzega sig, ze Doktorant wybierajac ten temat, miat rowniez petng swiadomos¢
doniostosci tej problematyki dla catej Unii Europejskiej, ale rowniez dla przysztych
kierunkéw prac i ich znaczenia. To niewatpliwie uzasadnia celnos¢ obranego tematu.

Niewatpliwie kolejnym, waznym argumentem, ktéry zadecydowat, ze Doktorant
trafnie podjat ten temat jest fakt, ze w polskiej literaturze przedmiotu nie ma
kompleksowego opracowania monograficznego, ktére w sposéb wyczerpujacy
podejmuje analize instrumentdw podatkowych wspierajacych rozwéj odnawialnych
irddet energii. Warto zwrdcic uwage, ze w literaturze przedmiotu panstw
europejskich pojawily sie opracowania, ale odnoszace sie do rozwigzan podatkowych

z perspektywy konkretnych panistwach (m.in. Austria, Niemcy).

Te wszystkie argumenty Swiadczg, ze Doktorant podjat dojrzaty i przemyslana
decyzje wyboru tematu rozprawy doktorskiej, ktorg nalezy przyjac z petna aprobatg i

zadowoleniem.

Gtéwnym celem badawczym - jaki postawit w swojej pracy Doktorant - jest analiza
prawnych instrumentow wsparcia odnawialnych Zrddet energii ze szczegdlnym
uwzglednieniem instrumentow podatkowych stosowanych w paristwach o wysokim i
pozadanym w odniesieniu do celow dyrektyw wzroscie udziatu odnawialnych Zrédet
energii. Ten cel nalezy uznaé za wartosciowy badawczo i majacy istotne znaczenie dla

analizowanych zagadnien w recenzowanej dysertacji. Tym bardziej, ze zostato



okreslonych dodatkowo dwanascie celéw szczegdtowych, ktdre podnoszg istotne
zagadnienia badawcze. Nalezy jednak zauwaiy¢, ie pomiedzy tytutem pracy, a
postawionym gidéwnym celem badawczym jest pewna niespdjnoéé. Otdz Doktorant
nie precyzuje w tytule pracy jakimi instrumentami bedzie sie zajmowat (o jakim
charakterze). Dopiero pdzniej w tekscie pojawia sie charakter badanych
instrumentow (,publicznoprawne instrumenty” —s. 90, ,instrumenty podatkowe” —s.
8,92, ,instrumenty rynkowe” - s. 77, czy wreszcie ,instrumenty polityki
energetycznej” — s. 101). Stad szkoda, ze Autor, nie pokusit sie o precyzyjne
okreslenie charakteru instrumentéw w tytule rozprawy, a we wstepie nie

doprecyzowat zakresu badanych instrumentdw z uzasadnieniem.

Pomijajgc powyziszg uwage, nalezy stwierdzié, ze sformutowane cele badawcze
zastuguja na petng aprobate | uznanie. Postawione cele s3 przemyélane i maja

kluczowe znaczenie dla postawionej hipotezy badawczej.

Autor recenzowanej rozprawy sformutowal giéwng hipoteze badawczy na
zatozeniu, Ze instrumenty podatkowe w potgczeniu z innymi instrumentami wsparcia
przyczyniaja sie do rozwoju odnawialnych irédet energii. Poza tym Doktorant
formutuje dodatkowe hipotezy szczegétowe, ktére doprecyzowujg kilka istotnych
watkow badawczych, ktdre niewatpliwie maja znaczenie dla istoty rozwazan. Wydaje
sig jednak, ze sa to nie tyle przypuszczenia, a tezy badawcze, ktérych trafnoéé
nalezatoby dowiesc. Niezaleznie od tego nalezy zgodzi¢ sie z trafnoscig postawionych

tez badawczych, zaréwno gidwnej, jak i czgstkowych.

Prowadzone w rozprawie rozwazania konsekwentnie zmierzaja do pozytywnej
weryfikacji tez badawczych. Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, ze postawione
tezy sa prawidtowe. Ta konkluzja jest wyczerpujaco uzasadniona, oparta na
merytorycznych i logicznych argumentach, wnioskach, dojrzatych naukowo
konkluzjach oraz pojawiajacych sie postulatach de lege lata i de lege ferenda, ktére

Autor prezentuje w catej rozprawie,



Doktorant sygnalizuje w jednym zdaniu, ze rozprawa zostata opracowana w
oparciu o kilka metod badawczych, ,w tym” (cyt. za Doktorantem) o metode:
dogmatyczna, porownawcza i dedukcyjng. Doktorant nie informuje natomiast, o tym
jakie inne metody zostaty wykorzystane, a ponadto nie precyzuje w jakim zakresie
zostaly wykorzystane wymienione metody badawcze. Niemniej technika

wykorzystania tych trzech metod nie budzi zadnych zastrzezen.

Wydaje sie, ze Doktorant powinien réwniez — w Wprowadzeniu - jasno okresli¢ na

jaki dzien jest stan prawny podejmowanej problematyki w dysertacji.

il. Systematyka rozprawy doktorskiej; merytoryczne uwagi szczegétowe

Praca sktada sie z Wprowadzenia, pieciu rozdziatéw merytorycznych oraz
Whnioskéw. Doktorant wprowadzit podziat w poszczegdlnych rozdziatach
merytorycznych na podrozdzialy, co sprawia, ze ukiad pracy jest przejrzysty i
rzeczowy merytorycznie. Zabraklo natomiast na koncu kazdego rozdziatu
podsumowania, ktére mogtoby by¢ ciekawym i wartosciowym merytorycznie
zakoriczeniem, zawierajgcym czesciowe wnioski i konkluzje, mogace stanowic

wartosciowe wsparcie dla koncowych wnioskéw dysertacji.

Uporzadkowany i przemyslany uklad pracy zostat dostosowany do
udowodnienia tez badawczych. Wszystkie rozdzialy w sposdb wyczerpujgcy
odnoszg sie do pytan badawczych postawionych przez Doktoranta. Poszczegolne

rozdziaty stanowig stuzebng role w stosunku do postawionej tezy gtéwnej.

Na aprobate zastuguje rowniez chronologia poszczegolnych rozdziatow, ktora
pozwala odbiorcy w sposob wifasciwy zrozumiec istote problemu i przedstawione

przez Doktoranta zagadnienia badawcze.

Autor w sposdb intersujacy analizuje prawo unijne w zakresie odnawialnych
zrédet energii. Potrafi w sposdb ciekawy i intersujacy dostrzec pewne nurty w pracach

legislacyjnych Komisji Europejskiej. Dzieki temu dochodzi do interesujacych i
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wartosciowych konkluzji, ktére s3 duig wartoscig recenzowanej pracy. Jednoczesnie
w swoich rozwazaniach, Doktorant postuguje sie sformutowaniem ,prawo
wspolnotowe” (m.in. s. 122, 219, 226), ktdre nalezy uznaé za nieprawidtowe, bowiem

obecnie istnieje Unia Europejska, a wiec prawidtowym pojeciem jest prawo unijne.

Moj duzy niedosyt poznawczy stanowi brak w opracowaniu analizy prawa
miedzynarodowego, o ktdrej wspomina Autor we wstepie dysertacji (s.10). By¢ moze
Autor miat na mysli oméwienie regulacji prawnych wybranych parstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (do ktdrych zresztg odwotuje sie). Jednak ustawodawstw innych
panstw cztonkowskich UE nie mozna zalicza¢ do prawa miedzynarodowego (do

ktoérego nalezg ratyfikowane umowy miedzynarodowe).

Rozdziat czwarty poswiecony podatkowym instrumentom  wsparcia
odnawialnych Zrddet energii odzwierciedla zatozenia polskiej polityki podatkowej.
Autor potrafi dostrzec zalety i wady poszczegdlnych rozwiazan co czyni to w sposéb
nie tylko wartosciowy merytorycznie, ale réwniez niezwykle interesujacy. Ten rozdziat

stanowi duzg wartos¢ poznawczg, ktdéra zastuguje na szczegdlng uwage.

W catej pracy Doktorant postuguje sie pojeciem ,kraj” zamiast ,panstwo”.
Majac na uwadze charakter i role pojecia ,panstwa” w swietle miedzynarodowego
prawa publicznego - bedzie ono wtasciwe do zastosowania. Zas pojecie ,kraj” odnosi
sig bardziej do ujecia geograficznego. Zastosowanie tej reguly mozna rdwniez

dostrzec w regulacjach prawnych Unii Europejskiej.

Na uwage i pozytywna ocene zasfuguje rowniez ostatnia czes¢ pracy —
okreslona jako Whnioski. W niej Doktorant zawiera wiele wartosciowych naukowo i
interesujgcych spostrzezen i konkluzji. Niewatpliwie stanowig one duig wartosc
merytoryczng catej pracy doktorskiej. Doktorant odnosi sie rowniez do wszystkich
postawionych tez badawczych (giéwnej i szczegdtowych). Réwnoczeénie w tej czesci
pojawiajg sig nowe watki merytoryczne (np. analiza wnioskdw Najwyzszej lzby

Kontroli skierowana do Ministra Klimatu i Srodowiska z odniesieniami Zrédtowymi —s.



214), ktére powinny byé przedmiotem analizy w ramach jednego z rozdziatéw

merytorycznych,

Podsumowujac, powyisza systematyka rozprawy jest w mojej ocenie
prawidtowa, z punktu widzenia weryfikacji sformutowanych - we wstepie — tez
badawczych. Przedstawiona charakterystyka gtéwnych watkéw badawczych
zawartych w recenzowanej pracy jednoznacznie wskazuje, ze w swojej rozprawie
doktorskiej mgr Damian Proniewski podejmuje skuteczng prébe rozwigzania
niezwykle istotnego problemu zwigzanego z rolg instrumentéw w ksztattowaniu

rozwoju odnawialnych Zzrodet energii na obszarze Unii Europejskiej.

L. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa

Recenzowana praca zostala oparta na szeroko wykorzystanej literaturze
przedmiotu Doktorant wykorzystat najwainiejsze pozycje z krajowej literatury
przedmiotu, jak rowniez pozycje zagraniczne. Chociaz uwazam, e mozna byfo
wykorzysta¢ wigcej - bogatej i wartosciowej - austryjackiej i niemieckiej literatury

przedmiotu.

Na uwage i aprobate zastuguje réwniez dogtebna analiza orzecznictwa sgdéw
administracyjnych. Cytowane wyroki zostaly dobrane w sposéb przemyslany i
wartosciowy, co swiadczy o gruntownej znajomosci linii orzeczniczych. Natomiast
duzy niedosyt stanowi szczgtkowe powotywanie sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (tylko dwa wyroki). A przeciez dorobek

orzeczniczy TSUE w zakresie odnawialnych Zzrédet energii jest juz bogaty.

Natomiast wykaz orzeczen sgdowych umieszczony na koncu dysertacji
powinien by¢ podzielony na orzecznictwo krajowe i unijne. Zas orzeczenia
nalezatoby usystematyzowac wedtug hierarchii czasowe] (od najstarszych do

najmtodszych).



Sposéb cytowania w przypisach poszczegélnych pozycji bibliograficznych oraz
przyjeta przez Autora metoda powolywania sie na poglady innych Autordw sg bez

zastrzezen.

Wykaz aktow prawnych — umieszczony na korncu pracy - nie zostat
uporzadkowany. Akty prawne nie zostaly podzielone na: akty prawa unijnego,
akty prawa krajowego i zagraniczne akty prawne. Poza tym w ramach
poszczegolnych rodzajéw aktéw prawnych zabraklo podziatu ze wzgledu na
hierarchie Zzrodef prawa, jak réwniez chronologie czasowg (od najstarszych do

najmtodszych).

IV.  Jezyk, styl i forma pracy

Styl, jakim zostata napisana praca jest satysfakcjonujacy. Prace czyta sie fatwo,
mozna powiedzie¢ wrecz przyjemnie. Jezyk i styl recenzowanej pracy $wiadczy o
wiasciwych kwalifikacjach naukowych Autora, ktéry formutuje swoje poglady w
sposdb jasny i zrozumiaty. Styl i forme pracy nalezy ocenié wysoko, co niewatpliwie
wptywa na catosciowa ocene recenzowanej rozprawy doktorskiej. Autor nie ustrzegt
sie jednak pewnych potknie¢ jezykowych (np. na s. 200 okreélajac paristwo
Luksemburg jako Luxembourg; odwotujac sie do rozwigzan prawnych funkcjonujgcych
w Stanach Zjednoczonych — zamiast Stanach Zjednoczonych Ameryki; na s. 77
powotanie sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci — zamiast Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; na s. 450 czy 494 powolywanie sie na orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zamiast Naczelnego Sadu
Administracyjnego; np. na s. 142 powotywanie sie w tekscie na orzecznictwo bez
odniesiefl do konkretnych orzeczen). Jednak te potkniecia nie wptywajg na ogdlna

wysokg ocene pracy.

V. Uwagi koricowe | konkluzje




Podsumowujac, z petnym przekonaniem stwierdzam, Zie recenzowana
rozprawa doktorska mgr Damiana Proniewskiego stanowi oryginalne opracowanie
zagadnienia, ktére — co nalezy podkresli¢ — nie zostalo dotad — w ujeciu
prezentowanym w rozprawie doktorskiej — opracowane monograficznie w doktrynie
prawa polskiego. Autor niewatpliwie wykazaf sie wszechstronng wiedzg teoretyczng

oraz umiejetnoscig samodzielnego rozwigzywania zagadnief naukowych.

Majgc na uwadze powyisze stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Damiana Proniewskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
zas Doktorant wykazuje sie ogodlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem w petni
odpowiada to przestankom okreslonym w art. 13 ust. 1i 2 ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z czym moze stanowic
podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego. W konkluzji opowiadam sie za
dopuszczeniem mgr Damiana Proniewskiego do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.
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