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IZBA PRZEMYStOWO-HANDLOWA
W BIALYMSTOKU

Sprawozdanie

z III Seminarium Prawnego dla Biznesu

»Wlasnos¢ intelektualna jako narzedzie przewagi rynkowej przedsiebiorcy”

9 czerwea 2021 r.
Wydzial Prawa UwB

ul. Mickiewicza 1, Bialystok

III Seminarium Prawne dla Biznesu odbylo si¢ na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku 9 czerwca 2021 r. w formie zdalne;j.

Udzial w spotkaniu wzieli zaréwno przedstawiciele nauki, jak i praktyki. Wydziat
Prawa reprezentowali: Dziekan, prof. dr hab. Mariusz Poptawski, prof. dr hab. Joanna
Sienczyto- Chlabicz, Kierownik Katedry Prawa Wiasnosci Intelektualnej, Prawa
Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz dr
Magdalena Rutkowska- Sowa, Adiunkt w Katedrze Prawa Wiasnosci Intelektualnej, Prawa
Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy. Gosémi specjalnymi byli: Pani Edyta Demby-
Siwek, Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Pani Dorota Rzgzewska, Prezes
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, Pan Pawel Chrupek, Koordynator Wydziatu
Interwencyjno-Procesowego, Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Grono ekspertow zewngtrznych zasilili praktycy na co dzien zajmujgcy sie
zagadnieniami wlasnosci intelektualnej, wspolpracujacy z przedsigbiorcami w zakresie
interpretacji i stosowania przedmiotowych przepiséw prof. dr hab. Marcin Trzebiatowski, radca
prawny, rzecznik patentowy, biegly sadowy, arbiter Sgdu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie, dr hab. Justyna
Ozegalska-Trybalska, radca prawny, arbiter Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy
Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie, Magdalena Jabtonska, radca
prawny 1 doradca podatkowy z Kancelarii Radcéw Prawnych Bieluk i Partnerzy w Biatymstoku
oraz Aneta Stuleblak, Dyrektor Departamentu Zgloszen Urzedu Patentowego RP.

Seminarium otworzyl Dziekan Wydzialu Prawa UwB w Biatymstoku prof. dr hab.

Mariusz Poptawski. Powital i podzigkowat wspétorganizatorom, Witoldowi Karczewskiemu
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Prezesowi Izby Przemystowo- Handlowej w Bialymstoku oraz Wojciechowi Strzatkowskiemu
Prezesowi Podlaskiego Klubu Biznesu. Poinformowat réwniez, Zze patronat honorowy nad
Seminariami Prawnymi dla Biznesu objgl Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow.
Dziekan podkreslil, ze nie jest to tradycyjny patronat honorowy, ale rzeczywista wspélpraca
czego potwierdzeniem jest uczestnictwo w Seminarium Przedstawiciela Rzecznika Matych i
Srednich przedsiebiorcéw Pana Pawta Chrupka. Dziekan przypomnial jaki jest cel Seminariow,
ktory skupia si¢ przede wszystkim na wspieraniu przedsiebiorcéw w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalnosci. Z radoscig przedstawit przedstawicieli trzech o$rodkdéw naukowych-
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Uniwersytetu w
Biatymstoku oraz przedstawicieli organéw wladzy publicznej, w tym m.in Urzedu Patentowego
RP oraz praktykéw - rzecznikow patentowych i radcow prawnych.

Dziekan wyrazil podzigkowania Pani prof. Joannie Sienczylo- Chlabicz oraz
Magdalenie Kun-Buczko, Pelnomocnikowi dziekana ds. wspotpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym za przygotowanie Seminarium.

Zyczac owoenych obrad i zapraszajae do udziatu w przyszlych Seminariach przekazat
glos prof. Joannie Sienczylo-Chlabicz.

Profesor serdecznie powitala prelegentéw i uczestnikow. Wyrazita poparcie dla
inicjatywy laczenia nauki z biznesem i podkreslita, ze zaproszeni goscie sg wybitnymi
ckspertami- praktykami. Nakredlita zakres przedmiotowy spotkania wskazujgc na
najwazniejsze tematy podejmowane przez prelegentow.

Jako pierwsza glos zabrala Prezes Urzedu Patentowego RP Edyta Demby- Siwek, ktorej
wystapienie bylo poswigcone programom wsparcia dla przedsiebiorcow w zakresie wlasnosci
przemyslowej. Wskazala, ze istnieje pelna synergia pomiedzy wiasnoscia przemystows i
wlasnoscig intelektualng. W postgpowaniu przez urz¢dem istotng role odgrywa réwniez prawo
autorskie np. w postepowaniu o udzielenie prawa na znak towarowy lub jako jedna z podstaw
sprzeciwu.

Podkreslata rowniez, ze wlasnos¢ przemystowsg nalezy chroni¢ i zachecata do
rejestrowania znakéw towarowych. Powiedziata, 7ze ochrona wlasnosci przemystowej

wzmacnia naszg pozycj¢ na rynku. Jest to jedyny prawny dopuszczalny monopol- prawo do
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wylacznego korzystania w sposéb zawodowy i zarobkowy z uzyskanego prawa na okreslonym
terytorium.

Wskazala, Ze szacuje sig, Ze ok. 25 % PKB jest generowane przez sektory korzystajace
z praw wiasnosci intelektualnej. Natomiast na skutek podrabiania i falszowania naszych
towarow opatrzonych znakiem towarowym, czy wzorem przemystowym tracimy rocznie ok.
29 tys. miejsc pracy i dochéd panstwa kurczy sie o ok. 2,2 mld Euro.

W przypadku niewlasciwej ochrony straty sa ogromne. Zyski w przypadku ochrony
praw wiasnosci przemystowej na jednego pracownika w przypadku MSP, ktére chronig IP, s
wyzsze ok. 20 %. Skala zysku jest jeszcze wyzsza w przypadku ochrony patentéw, wowczas
dochody sg wyzsze ok 58 %. Ponadto znaki towarowe pozwalajg nam budowaé prestiz
przedsigbiorstwa i jego renome. Warto wpisa¢ w strategi¢ rozwoju przedsicbiorstwa strategie
ochrony IP.

Pani Prezes wskazala, ze Urzad Patentowy uruchomil program ,, wlasno$é intelektualna
w twojej firmie”, ktéry stanowi czgs¢ duzego |, pakietu dla innowatora” skierowanego do
przedsigbiorcow. W ramach tego projektu przedsi¢biorcy majg zapewnione wsparcie
szkoleniowe i informacyjne w zakresie wlasnosci intelektualnej. Zachecata do skorzystania z
ustug Urzedu Patentowego polegajacych na identyfikacji praw wiasnoscei intelektualne;j. Jest to
ustuga szyta na miare dla kazdego przedsigbiorcy. Pomoc polega na identyfikacji posiadanych
praw, a nast¢pnie zbudowaniu strategii ochrony w zaleznosci od rozmiaru i profilu prowadzonej
dziatalno$ci. Urzad zorganizowal réwniez tzw. Front Office, w ramach ktérego w formie
spotkan bezposrednich oraz w ramach wirtualnego okna $wiadczy wsparcie informacyjne;.

W dalszej czgSci swojego wystapienia wskazata na 3 powody, dla ktérych
przedsigbiorcy nie cheg chroni¢ swoich praw wlasnosci przemystowej. Po pierwsze jest to brak
Swiadomosci co do istoty znaczenia wlasnosdci przemystowej. Po drugie panuje przekonanie, ze
procedury rejestracyjne sg skomplikowane i dlugie. Po trzecie przedsiebiorcy wskazuja, ze
koszty procedury rejestracyjnej sa zbyt wysokie. Wskazata na program dofinasowania kosztow
zgloszen znakéw towarowych i wzordw przemystowych, w ramach ktérego przedsigbiorcy
moga uzyskaé¢ dofinasowanie na poziomie 50 %.

Podsumowujac swoje wystapienie Pani Prezes zachecata do kontaktu oferujac pomoc i

wsparcie w zakresie procedur rejestracyjnych.
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Tytulem krotkiego podsumowania prof. J. Sienczylo- Chlabicz podkreslita, ze
dofinasowania w zakresie procedur rejestrowych sg bardzo istotne dla przedsigbiorcow. Prawo
wlasnosci przemystowej daje przedsigbiorcy z samej istoty, z samego faktu rejestracji dobra
wlasnoséci przemystowej przewage nad przedsigbiorcami, poniewaz majg oni wylgczne prawo
do korzystania z praw bezwzglednych, czyli skutecznych wobec wszystkich pozostatych,
uzyskujg wylgcznosé korzystania z tego dobra ograniczong czasowo i terytorialnie na mocy
decyzji urzedu patentowego. Wérdd dobr wlasnodei przemystowej mamy projekty wynalazcze
i wzory uzytkowe z najbardziej skomplikowanym procesem rejestracji oraz oznaczenia
odrézniajgce (znaki towarowe), ktore stosujemy na towarach lub ustlugach w celu ich
wyraznego odroznienia. Znaki towarowe wplywaja na budowe renomy 1 prestizu
przedsi¢biorcy.

Kolejng prelegentka byla Prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych Dorota
Rzgzewska z wystapieniem na temat roli rzecznika patentowego w budowaniu strategii
biznesowej. Podziekowala za zaproszenie i potwierdzila istote tematu i jej znaczenie dla
przedsicbiorcow. Wskazala, ze w Polsce praktykuje ok. 1000 rzecznikéw patentowych,
petnomocnikéw, dysponujgcych ogromng wiedza w zakresie whasnosci intelektualnej,
zasadach jej ochrony i strategii przygotowania dobrej ochrony.

Wskazala, ze zawod rzecznika patentowego jest zawodem interdyscyplinarnym, laczy
umiejetnosei i wiedze techniczna, prawniczg i biznesowsy. Jest zawodem zaufania publicznego.
Zasady etyczne jego wykonywania okreslone sg bardzo wysoko. Rzecznicy pracujg z Polsce,
ale rowniez za granicg. Wszystko zalezy od przyjetej strategii w danym przedsigbiorstwie.
Rzecznik dziata w wielu sferach ochrony wlasnosci intelektualne;j.

Odniosta si¢ do pytania o zasadno$¢ ochrony wihasnosci intelektualnej. Wskazata, ze
odpowiedz jest oczywista. Przede wszystkim prawa wylgczne chronig innowacyjne
rozwigzania 1 pomagaja wyrézniaé przedsigbiorstwo na rynku i budowaé przewage rynkowa.
Podkreslita, ze budujgc strategi¢ biznesowg dokonujemy odpowiedniego wyboru i
odpowiadamy na szereg pytan, np. jaki jest cel strategii, jakie prawo wybraé, jak dtugo chronic,
gdzie chronié, ile to kosztuje, jak zarzadzac, jak korzysta¢ z praw. W zakresie patentéw i
wzordw uzytkowych mozemy mowié o podeszwie buta, czy materiale z jakiego jest wykonana.

W kontekscie znakow towarowych mozemy wskazaé na znak slowny. znak slowno-graficzn
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czy znak przestrzenny. Poslugujac si¢ przykladem buta, w zakresie wzoru przemystowego
mozemy mowi¢ o jego ksztalcie, czy specjalnych wypustkach, w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa o nieprzemakalnym materiale, ktorym but zostal pokryty. Postawila pytanie,
czy musimy chroni¢ wszystkie prawa, czy wystarczy jedno z nich wskazujac, ze to wlasnie sa
te elementy, ktére nalezy przedyskutowac z rzecznikiem patentowym w zakresie strategii
biznesowej w przedsigbiorstwie. Strategia ochrony praw wlasnosci intelektualnej] w
przedsiebiorstwie musi by¢ dostosowana do naszych rozmiardw, rynku, na ktérym dziatamy i
realiow rynku w odniesieniu do naszego produktu, takich jak prawdopodobienstwo
nasladownictwa, cz¢stotliwos¢ zmiany szaty graficznej produktow, wielosezonowosé, poziom
zaawansowania technologicznego. Prelegentka wskazala na czasowy i terytorialny zakres
ochrony. W zalezno$ci od produktu czas i obszar ochrony beda zréznicowane.

Jej zdaniem budujac strategi¢ biznesowg firmy i jej produktow nalezy rowniez pamigtac
o zakresach praw wylgcznych, réznych procedurach uzyskiwania ochrony, sposobach
korzystania z wiedzy chronionej (wykorzystywanie wlasne, udostgpnianie i obrét), organizacji
ochrony wiedzy (polityki, strategie, miejsce w strukturze organizacyjnej, przeptyw informacji
dla potrzeb ochrony i korzystania z wiedzy chronionej) oraz o dostepie do informacji o ochronie
wiedzy (baza wiedzy chronionej).

Powiedziata, ze nalezy pamigtac, ze uzyskujac prawa wylgczne uzyskujemy pewne
prawa- prawo wylgcznosci stosowania, prawo do zakazywania innym podmiotom, ktore za
bardzo zblizajg si¢ do naszych rozwigzan i oznaczen. Posiadajgc prawa wylgczne musimy tez
liczy¢ sie z pewnymi obowigzkami. Chodzi tu o obowigzek wnoszenia oplat, ktére stuzg
przediuzaniu ochrony naszego prawa a takze obowigzek uzywania danego prawa.

Rzecznik nie tylko pomaga w budowaniu strategii, ale roéwniez pomaga w razie
klopotow, np. w razie protestu zgloszonego w trakcie rejestracji znaku towarowego.

Konczgce wystgpienie podkreslita, ze aby prawa wlasnosci intelektualnej byty efektywne
1 stuzyly rozwojowi przedsigbiorstwa trzeba mysle¢ przez pryzmat tego, ze sg to narzedzia do
budowania przewagi rynkowej, a w budowaniu tej przewagi rzecznik patentowy powinien byé
profesjonalnym doradcg biznesowym.

Kolejnym prelegentem byl radca prawny, doradca podatkowy, koordynator wydziatu

interwencyino- procesowego Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Pan Pawel
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Chrupek. Tematem jego wystgpienia byla ulga podatkowa na dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa B+R.

Na poczatku podkreslil, ze ulga na dziatalno$é badawczo-rozwojowa i ulga IP box to
jedyne dwie mozliwosci skorzystania z przedmiotowych ulg. Nie zostaly potraktowane przez
ustawodawcg systemowo. Méwige o rodzajach pomocy pafistwa mamy na wzgledzie kwestie
planowania podatkowego, w ramach ktérego przedsigbiorca powinien mie¢ jaki§ horyzont
czasowy na wykorzystanie narzedzi, ktore daje mu ustawodawca. I gdyby spojrzeé¢ na B+R,
czy na IP box to si¢ okazuje, ze nowowprowadzona instytucja tzw. ,, citu estorniskiego”, ktora
miata zacheci¢ przedsigbiorcéw do inwestowania, okazuje sie ze nie obejmuje ani IP box, ani
B+R. Co wigcej mozna jedynie inwestowaé w srodki trwatle.

Mecenas Chrupek powotat si¢ na przepis art. 18 d ust 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych Podatnik uzyskujacy przychody inne niz przychody z zyskéw kapitatowych
odlicza od podstawy opodatkowania, koszty uzyskania przychodéw poniesione na dziatalnogé
badawczo-rozwojowa, zwane dalej "kosztami kwalifikowanymi”. Kwota odliczenia nie moze w
roku podatkowym przekracza¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika z przychodéw
innych niz przychody z zyskéw kapitatowych. Patrzac na definicje dzialalnosci badawczo-
rozwojowej z kolei z art. 4 a oznacza dzialalno$é tworcza obejmujgcg badania naukowe lub
prace rozwojowe, podejmowang w sposob systematyczny w celu zwickszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan. Zdaniem prelegenta ta
dzialalno$¢ B+R przybiera najczesciej posta¢ projektow rozwojowych zwiazanych z
ustanowieniem produktu, automatyzacjg procesu, czy wprowadzeniem usprawnien technologii
w produkcji. Zgodnie z definicjg dzialalnosci B+R kazda dziatalno$¢ twércza obejmujaca
badania naukowe, prace rozwojowe, ktéra speinia przestanki wskazane powyzej bedzie
dziatalno$cig B+R.

Prelegent podkreslil, ze polski ustawodawca wskazat w katalogu zamknietym koszty
kwalifikowane w ramach ulgi B+R. Sg to m. in. koszty wynagrodzen razem ze skiadkami,
zarGwno w oparciu o umowy o prace jak i umowy cywilnoprawne, materialy i surowce
bezposrednio zwigzane z dziatalno$cig B+R, np. koszty nabycia sprzetu specjalistycznego,

urzgdzenia pomiarowe, koszty ekspertyz, opinii, ustug doradezych, odplatne korzystanie z
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aparatury naukowo- badawczej, koszty uzyskania i utrzymywania patentow, koszty
tlumaczenia dokumentacji, amortyzacja prac $rodkéw trwatych etc. Z punktu widzenia
przedsigbiorcow wazne jest to, aby zakwalifikowa¢ koszty tej ulgi, nie jest istotne czy prace
zostaly zakonczone. Ustawodawca przewidzial, ze nie kazdy projekt moze zakofczy¢ sie
sukcesem, zatem koszty prob, testdéw moga stanowié¢ koszty kwalifikowane na potrzeby ulgi.

Odliczenie dokonywane jest w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono koszty
kwalifikowane, w przypadku poniesienia straty za ten rok lub w przypadku gdy warto$é
dochodéw przedsigbiorcy bytaby wyzsza od kwoty przystugujacych odliczen albo wielkosé
dochodu podatnika bytaby nizsza od kwoty przystugujacych odliczen. Tych odliczen mozna
dokona¢ w zeznaniach za kolejng nastgpujace po sobie 6 lat podatkowych nastepujacych
bezposrednio po roku, w ktérym przedsigbiorgca skorzystat lub miat prawo skorzysta¢ z
odliczenia.

Panel dyskusyjny rozpoczal prof. Marcin Trzebiatowski, radca prawny, rzecznik
patentowy, biegly sadowy, arbiter Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie, reprezentujgcy Wydzial Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji, Katolickigeo Uniwersytetu Lubelskiego. Zaprezentowal temat:
»Znaki towarowe konwencjonalne i niekonwencjonalne jako zrodlo komercyjnego
pochodzenia towaréw lub ustug”.

Profesor nawigzujgc do poprzednich wystgpien, positkujgc sie przykladem roweru,
potwierdzit potrzebe laczenia ochrony na zasadzie réznych praw. Wskazal, ze rower mozna
rozlozy¢ na czgsci, ale chroni¢ przez rozne elementy roznymi prawami w cato$ci. Potwierdzit
potrzeb¢ odsylania do specjalistéw i korzystania z pomocy rzecznikow patentowych. Wyrazit
rado$é, ze w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow pracuja praktycy.

Koncertujac si¢ na zagadnieniach niekonwencjonalnych znakéw towarowych, w
przeciggu dwoch lat (2017-2019) w zakresie unijnych znakéw towarowych na 300 tys. znakow
zgloszonych tylko 1400 znakéw traktowanych jako niekonwencjonalne. Stanowi to ok. 0,5 %
ogolnych znakow w szczegdlnosci:
- 66 znakow dzwiekowych, z ktérych 34 zarejestrowano,

- 64 znakow ruchomych, z ktérych 29 zarejestrowano,
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- 31 znakow multimedialnych, z ktorych 17 zarejestrowano oraz
- 3 znaki holograficzne, z ktérych 2 zarejestrowano.

Przy znakach tradycyjnych liczba ogoélnie zgtoszonych jest znaczaco wyzsza, np. znaki
3D (przestrzenne) to 10 985, graficzne 958 520, czy stowne- 1307 283 znakéw. Nie ma
znakéw sensorycznych (dotykowych), nie znakéw smakowych, hologramow tylko 4,
zwory/desenie- jedynie 108.

Znaki niewidzialne (dzwigkowe, zapachowe, smakowe i sensoryczne) wlasciwe sg na
niskim poziomie. Wséréd znakéw niekonwencjonalnych widzialnych, np. ruchome,
multimedialne, kolory, wzory, hologramy, 2D, graficzne (np. gest) sytuacja jest lepsza.

Profesor ~ wskazatl na  charakterystyke  zdolnosci  odrbzniajacej  znaku
niekonwencjonalnego z punktu widzenia jego prezentacji. Wymienit m. in. postrzegalnosc,
jednolito$¢, samoistnose, przedstawienie w sposob jasny i precyzyjny.

Wsrdd coraz wigkszej konkurencji migdzy znakami towarowymi a wzorami szacuje sie,
ze przed wzorami przemyslowymi jest marna przysztos¢ w przeciwienstwie do znakéw,
zwlaszeza niekonwencjonalnych. Znak bedzie wygrywal. Jest dluzej chroniony, ma lepsze
mozliwosci obrony.

Kolejnym prelegentem byla dr. hab. Justyna Ozegalska- Trybalska, prof. UlJ,
reprezentujgca Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, arbiter Sadu
Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji w
Warszawie. Wyglosila referat nt. ,Patentowanie jako narzedzie budowania pozycji
konkurencyjnej w kraju i za granica”.

Kontynuujgc temat ochrony patentowej, wracajac do przyktadu roweru prof.
Trzebiatowskiego, powiedziala, ze jakbySmy sobie wyobrazili ten produkt i wielo§é roznych
rozwigzan, ktéra moze by¢ w nim utozsamiona, to jak pomyslimy o rozwigzaniach
gwarantujacych jego funkcjonalnosé czy innowacyjno$¢ np. przerzutki to moze sie okazaé, ze
jest to wynalazek w rozumieniu prawa patentowego, ktoremu przystuguje ochrona.

Przytaczajac pojecie patentu, wskazala, ze jest to prawo majgtkowe i zbywalne do
wylacznego korzystania z rozwigzania o charakterze technicznym (wynalazku). Jest

ograniczone terytorialnie i czasowo. Wynalazek nie moze mie¢ zastosowania na skale
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powtarzalng. Musi by nowy, nieoczywisty.

Wskazata na co mozna uzyskaé patent. Sg to wytwory, sposoby, metody- jak konkretne
rozwigzanie moze doprowadzi¢ do uzyskania okreslanego efektu funkcjonalnego. Opatentowac
nie mozna pomystow, odkry¢, metod biznesowych, czy programow komputerowych. Pamigtac
nalezy o tym, Ze ochrona patentowa jest bardzo korzystna, cz¢sto uznawana za narzedzie
najbardziej skuteczne. Jednak nie jest dostgpna dla kazdego. Rozwigzanie musi by¢ nowe, w
skali krajowej — nigdzie wczesniej na $wiecie nie bylo chronione, opatentowane, stosowane ani
opisane. Trudno spelni¢ te kryteria.

Wskazala, ze zanim sie zdecydujemy na patentowanie trzeba sprawdzié przy pomocy
profesjonalistow tzw. czysto$¢ patentows.

Jakie korzysci w budowaniu pozycji konkurencyjnej daje patent? Przede wszystkim jest
to wylgczno$¢ rynkowa- skuteczne ograniczenie konkurentéw przy dochodzeniu roszczen z
tytutu naruszenia (gtownie odszkodowawczych). Majac patent mamy bezpieczna pozycje do
tego by w zakresie wylacznosci mysle¢ o rozwoju zblizonych rozwigzan. Na kazdym etapie
prawa do uzyskania ochrony mozna wynalazki komercjalizowa¢. Prawo do uzyskania ochrony
jest prawem zbywalnym i majatkowym zanim uzyskamy t¢ ostateczna ochrong. Nawet jesli w
trakcie procedury okaze si¢, ze nie sg spelnione warunki, juz na tym etapie mamy mozliwos¢
korzystania zaréwno samemu jak i udostgpniania jeszcze nieopatentowanego rozwigzania
innym, czerpigc oczywiscie z tego profity finansowe.

Wskazata, ze przedsigbiorstwa krajowe coraz bardziej my$la o ekspansji na rynki
zagraniczne, czemu sprzyja wspélny rynek w UE. Korzysci z takiego dziatania sa oczywiste,
m. in. powigkszenie rynku zbytu, nawigzanie nowych kontaktéw biznesowych, nowych
kontaktow z potencjalnymi licencjodawcami. Poza tym stosujgc strategie ochrony
przedsiebiorca buduje swojg pozycj¢. Produkty, ktore oferuja sa sprawdzone i bezpieczne,
rozwiagzanie jest zweryfikowane na etapie procedury patentowe;.

Profesor wskazala na kilka systeméw ubiegania si¢ o ochrong- krajows, patent
europejski (chronigcy w kilku krajach), tworzony obecnie patent jednolity (Polska nie
uczestniczy w tym systemie), patent specjalny w ramach ukladu o wspélpracy patentowe;

(ochrona w réznych krajach).
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Patent jest sktadnikiem majgtkowym przedsigbiorstwa, ktory moze generowaé ogromna
wartos¢. Posiadanie patentu podnosi automatycznie warto$¢ przedsiebiorstwa. Komercjalizacja
patentu jest rowniez wzrostem dochodéw przedsigbiorstwa. Posiadanie ochrony patentowej
czgsto jest warunkiem uzyskania dofinasowania do dziatalnosci innowacyjnej. Majatkowy
charakter oznacza, ze patenty majg zdolnos¢ aportows, mozna na ich bazie tworzyé nowe
przedsiewziecia.

Na koniec podkreslila, ze patenty wplywajg na budowanie pozytywnego wizerunku
przedsigbiorstwa jako innowatora w relacjach z innymi podmiotami. I zdecydowanie dobrych
stron jest wigcej niz stabych.

Kolejne wystapienie prof. dr hab. Joanny Sieficzyto- Chlabicz dotyczylo ,,Dualizmu
rozpoznawania przez Sgdy IP i sady administracyjne spraw w zakresie prawa whasnosci
intelektualne;”.

W Polsce obowigzuje dualizm rozpoznawania przez sady spraw z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej. Czg$¢ spraw jest rozstrzygana przez Urzad Patentowy i od decyzji
postanowien urzedu stuzy skarga do WSA w Warszawie jako sgdu I instancji i skarga kasacyjna
do NSA jako sadu Il instancji. Profesor sedzia NSA wskazala zdecydowana wigkszo$é decyzji
urzedu patentowego jest utrzymywana w mocy.

Ponadto w Polsce funkcjonujg sady IP, sady wiasnogci intelektualnej, ktére powstaty
w wyniku zmiany kodeksu postepowania cywilnego 1 lipca 2020 r. Sg sadami I instancji (5
sgdow okregowych- Gdansk, Katowice, Lublin, Poznan, Warszawa). Sadami II instancji sg dwa
sady apelacyjne- w Poznaniu i Warszawie.

Od wszystkich decyzji Urzgdu patentowego stuzy skarga do WSA w Warszawie. Sa to
wszystkie postgpowania w przedmiocie udzielenia ochrony, postepowania w sprawie
sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego, postepowania w sprawie sprzeciwu wobec
prawomocnej decyzji o udzieleniu prawa, postgpowania sporne i postepowania w przedmiocie
wygasni¢cia prawa.

Profesor wskazata, ze z perspektywy przedsigbiorcow niezwykle istotne jest
postgpowanie sporne o uniewaznienic prawa na wniosek. Ono dotyczy wszystkich débr.

Ustawodawca uchylit wymég posiadania interesu prawnego wnioskodawcy. Oznacza to, ze
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kazdy na zasadzie skargi powszechnej moze zaatakowa¢ kazde dobro wlasnosci przemystowej,
ktére uzna, ze nie spelnia przestanek ochrony. Daje to przedsiebiorcy ogromne mozliwosci
eliminacji konkurencji. W przypadku uniewaznienia, uznaje si¢ to prawo za niebyle.

W zakresie dziatalnosci sadéw IP powstal tzw. sad techniczny (Sad okregowy w
Warszawie), ktory rozstrzyga w sprawach wiasnodci intelektualnej dotyczacych wzoréw
uzytkowych i w sprawach tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze technicznym dotyczacych
programéw komputerowych, wynalazkow, topografii uktadéw scalonych i odmian roslin.

Najpowszechniejsze sprawy bedace przedmiotem prac sadow IP dotycza naruszenia
patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji. Profesor
wskazala, ze istotnym instrumentem przedsigbiorcy jest mozliwo$é wniesienia powodztwa
wzajemnego w postepowaniu przed sgdami IP w sprawach o naruszenie prawa do znaku
towarowego lub wzoru przemystowego. W przedmiocie naruszen innych praw wilasnosci
przemystowej, tzn. przede wszystkim patentéw oraz praw ochronnych na wzory uzytkowe o
waznosci tych praw nadal rozstrzyga wylacznie Urzad Patentowy RP. Koszty postgpowania w
drodze powoddztwa wzajemnego przed sadem IP a co najmniej dwukrotnie wyzsze niz przed
sgdami administracyjnymi. Przed sgdami IP jest obowigzkowe zastgpstwo procesowe w
przeciwienstwie do sadéw administracyjnych. Jedynie przed NSA na etapie sporzadzania
skargi kasacyjnej jest wymadg posiadania pelnomocnika.

Nastepnie glos zabrata mec. Magdalena Jablonska, radca prawny i doradca podatkowy
z Kancelarii Radedw prawnych Bieluk i Partnerzy. Tematem jej wystgpienia byla ulga IP box.

Podkreslita, ze ulga IP box jest stosunkowo nowg preferencjg, obowiazuje od stycznia
2019 r. Przedmiotem ulgi jest obnizenie stawki podatku, ktéra w przypadku ulgi IP box wynosi
5 %. Jest to ulga, ktora obejmuje dochody z kwalifikowanych praw wlasnosci intelektualnej i
te kwalifikowane prawa wiasnosci intelektualnej objete sg ta preferencyjng stawka podatku.
Plusem tej ulgi jest to, ze zakresem podmiotowym obejmuje zaréwno podatnikow PIT oraz
CIT, przedsigbiorcow bez wzgledu na form¢ organizacyjno-prawna.

Prawem kwalifikowanej wlasnosci intelektualnej jest m. in. patent, prawo ochronne na
wzor uzytkowy, prawo rejestracji, dodatkowe praw ochronne, prawo autorskie do programu

komputerowego. Z doswiadczenia wynika, ze ulga ta cieszy si¢ najwigkszym powodzeniem
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wsrod programistow. Takie kwalifikowane prawo musi by¢ utworzone, rozwiniete lub
ulepszone w ramach dzialalnosci badawczo-rozwojowej podatnika takze musi podlegaé
ochronie prawnej na mocy przepiséw krajowych lub miedzynarodowych.

Zrodlem kwalifikowanego IP moga by¢ oplaty lub naleznosci wynikajace z umow
licencyjnych, sprzedaz, kwalifikowane prawo wiasnoscei intelektualnej uwzglednione w cenie
sprzedazy produktu lub ustugi, odszkodowanie uzyskane w postepowaniu spornym a takze
ekspektatywa uzyskania takiego IP.

Podstawe opodatkowania stanowi dochéd z kwalifikowanego IP osiggniety w roku
podatkowym i wskaznik nexus obliczony wedtug specjalnego wzoru.

Korzystanie z ulgi IP box wigze si¢ z wymogami dokumentacyjnymi. Chodzi tu o
obowigzek prowadzenia szczegdlowej ewidencji rachunkowej. Brak ewidencji oznacza brak
mozliwosci skorzystania z ulgi. Taka ewidencj¢ nalezy prowadzi¢ na biezgco i mieé j3 na
moment skladania rozliczenia rocznego.

Mozemy wnioskowa¢ do urzedu, by ulge zaliczyl na poczet zaleglosci podatkowych,
jezeli takie mamy, jesli nie mamy zaleglosci mozemy wnioskowaé o wyplate powstalej
nadplaty powstalej z korzystania z preferencyjnej stawki opodatkowania.

Mecenas podkreslita, ze dochody kwalifikowane jako IP nie wliczajg sie do podstawy
obliczenia daniny solidarno$ciowe;.

Na zakonczenie mecenas dodata, Zze warto jest wystapi¢ o wydanie interpretacji
indywidualnej chcg korzysta¢ z ulgi. Jest to preferencja nowa, wiec warto uzyskaé
zabezpieczenie w postaci interpretacji indywidualne;.

Tym wystapieniem zakonczono czg$¢ panelowa. Czes$é warsztatowg poprowadzita Pani
Aneta Stuleblak, dyrektor Urzgdu Patentowego RP. Tematem warsztatow byla Rejestracja
znakow towarowych, wynalazkow, wzordow uzytkowych i przemystowych w Polsce i w Unii
Europejskie;j.

We wstepie wskazata korzysci plynace z ochrony whasnosei intelektualnej. Wsréd nich
wymienita m. in.:

- wzmocnienie pozycji na rynku osiggnigcie przewagi konkurencyjnej,

- zachete do innowacyjnosci,
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- zmniejszenie ryzyka naruszen i ulatwienie dochodzenia ewentualnych roszczen,
- zabezpieczenia kredytow lub zrédlo przychodu.
- zwiekszenie prestizu i ksztaltowanie atrakcyjnego wizerunku przedsigbiorstwa.

Prelegentka powotata przyktad roweru wskazujac, ze majgc jeden produkt mozemy
chronié elementy tego produktu na réznych ptaszczyznach, np. wzorem uzytkowym, wzorem
przemystowym i logo. Majgc jeden produkt mamy kilka przedmiotow wiasnosei. Innym
przyktadem jest zegarek, gdzie mozemy wskaza¢ na rozwigzania techniczne i kreatywne.
Potwierdzila, ze otaczajgce nas produkty tworza przedmioty wiasnosci intelektualne;.

Koszty zwigzane z rejestracjg sg wysokie. Zaliczamy do nich m.in:

- koszty opracowania i wdrozenia rozwigzania oraz strategii zarzadzania wlasnoscig
intelektualna,

- koszty ustug prawnych zwigzanych z uzyskaniem praw wylacznych (np. rzecznik patentowy,
radca prawny, adwokat), optaty urzedowe, koszty sporow prawnych, sadowych i
pozasgdowych, np., arbitraz, czy

- koszty specjalnych tlumaczen.

Przypominata o mozliwosciach ochrony przedmiotéw wiasnosci przemystowej
(procedura narodowa, regionalna i migdzynarodowa).

Podkreélita, ze istotnym jest by polscy przedsigbiorcy mieli zapewniong ochrone na
rynku krajowym. Istotne jest badanie rynku i baz danych krajowych lub miedzynarodowych.

Na stronie internetowej Urzedu Patentowego RP jest wyszukiwarka, w ktérej mozemy
znalez¢ wszystkie zarejestrowane wynalazki stosujac rozne kryteria.

Prelegentka zache¢cata, by przed rozpoczgciem procesu rejestracji korzystac z takich baz
danych, by stwierdzi¢, czy nie ma podobnego znaku towarowego objetego ochrona.

Wskazala, ze po zbadaniu, ze nasz pomyst nie narusza praw oséb trzecich i jest
pomystem nowym nalezy dokonaé¢ zgloszenia w urzg¢dzie patentowym. Upublicznienie
przedmiotu rozwigzania znaku towarowego przed data zgloszenia moze si¢ zakonczyé
negatywnie. W przypadku wynalazku, upublicznienie cech charakterystycznych przed datg
zgloszenia powoduje, ze wynalazek traci nowosé. Jest to jest z podstaw odmowy do udzielenia

patentu. Nalezy zatem pamigtac, by najpierw dokona¢ zgloszenia. Sposobéw jest kilka.

Patronat honorowy: 13

Biuro Rzecznika I
Malych i Srednich Przedsiebiorcdw



1PH

IZBA PRZEMYStOWO-HANDLOWA
W BIALYMSTOKU

Zgloszenia mozna dokona¢ osobiscie, za posrednictwem operatora pocztowego, za pomoca
faksu oraz online. Prelegentka zachgcala do skorzystania z mozliwosci elektronicznych,
zwlaszeza z platformy uslug elektronicznych urzedu patentowego PUEUP. W ramach
platformy funkcjonuje 18 interaktywnych formularzy, w tym 4 formularze zgloszeniowe oraz
2 formularze dedykowane formularzowi Fast Track. Przedstawila elementy funkcjonalne
platformy pokazujgc poszczegélne jej funkcje. Zaprezentowata przyktadowy formularz.
Podkreslifa, ze aby skorzysta¢ z platformy nalezy si¢ zarejestrowaé i posiadaé podpis
elektroniczny.

Przytoczyla raz jeszcze definicj¢ znaku towarowego jako kazdego oznaczenia
umozliwiajgcego odréznienie towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw drugiego
przedsigbiorstwa oraz mozliwe do przedstawienia w rejestrze znakéw towarowych w sposob
pozwalajgcy na ustalenie jednoznacznego i dokladnego przedmiotu udzielonej ochrony.
Pokazata przyktady przyjetych w praktyce znakow towarowych, np. znak stowny, stowno-
graficzny, desen, kolor, znak holograficzny i inne.

Podkreslifa, ze starajac sig o rejestracj¢ znaku towarowego musimy spetni¢ minimalne
wymogi, czyli wskaza¢ dane zglaszajacego (doktadne dane podmiotu zglaszajacego zgodne z
wiasciwym rejestrem), okresli¢ znak towarowy (przedmiotu ochrony- rodzaju znaku
towarowego), oraz wykaz towardw i ustug (bardzo istotny element!). Zakre$la on zakres
ochrony. Wykaz towaréw nie moze by¢ rozszerzony po dniu dokonania zgloszenia. Nalezy
przewidzie¢ dziatania przyszle i wskaza¢ je w zgloszeniu,

Pokazata przykladowe osie czasu przy zwyklym trybie postepowania oraz postepowania
Fast Track rejestracji znaku towarowego zachgcaé do skorzystania z trybu przyspieszonego.

W zakresie wynalazkéw prelegentka omoéwita szczegolne kryteria, ktére musi on
posiada¢, aby mogt zosta¢ objety ochrona patentowa. Do kryteriow zaliczyla: nowo$é w skali
swiatowej (nigdzie nieujawnione wezesniej), nicoczywisto$¢ oraz powtarzalnos$é (wynalazek
nadajgcy si¢ do przemystowego stosowania). Wyjasnila, ze warunkiem uzyskania patentu jest
ujawnienie nowego rozwigzania, ktére dotychczas nie bylo czedcig techniki. Ujawnienie
powinno by¢ na tyle jasne i wyczerpujace, aby znawca w danej dziedzinie mégt urzeczywistnié

wynalazek. Z wynalazkiem mamy do czynienia, gdy proponowany przez wynalazce sposéb
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dziatania wskazuje wszystkie srodki niezbedne do osiagnigcia celu (zupetnos¢ rozwigzania).
Wskazata na przyklady wynalazkdw, np. uklad pneumatyczny, waga elektroniczna, zbiornik
kurzy do odkurzacza, implant zgbowy.

Podata pojecie wzoru uzytkowego jako nowe i nadajace si¢ do przemystowego
zastosowania rozwigzanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu lub budowy
przedmiotu o trwalej postaci albo przedmiotu skiadajacego si¢ ze zwigzanych ze soba
funkcjonalnie czgsci o trwalej postaci oraz minimalne wymogi rejestracyjne.

Najwazniejsza czeScig zgloszenia sg zastrzezenia patentowe, okreslajace zakres
przedmiotowy patentu (jego granice). W $wietle prawa wynalazkiem nie jest to co zglaszajacy
wymyslil, ale to co zawarl w zastrzezeniach patentowych. Dlatego powinny by¢ one
jednoznaczne i precyzyjne. Podkrelifa istot¢ wsparcia rzecznika patentowego.

Omoéwila wysokos¢ oplat w postgpowaniu zgloszeniowym.

Jako ostatnia wystapita dr Magdalena Rutkowska- Sowa, Adiunkt w Katedrze Prawa
Wiasnosci Intelektualnej, Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy Uniwersytetu w
Biatymstoku, rzecznik patentowa. Odnoszgc si¢ do najnowszych statystyk wskazata jak
powszechne sg naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, a tym samym, dlaczego tak wazna
jest strategiczna ochrona zasobOw niematerialnych przedsigbiorstwa oraz budowanie
$wiadomosci spolecznej w tym zakresie.

Jako przyktad podata, ze jeden na dziesieciu Europejczykow dat sig naméwic¢ na kupno
podrobionych towaréw, a kazdego roku na terytorium UE trafiajg towary podrobione o wartosci
121 mld euro. Podkreslila, ze praktyki te s niekorzystne tak z perspektywy biznesu, jak i
konsumentéw. Pani Doktor zachecita do kontynuowania dyskusji drogg mailows.

Na zakonczenie prof. J. Sienczylo- Chlabicz oraz dr Magdalena Kun-Buczko
zapraszajagc do udzialu w kolejnych Seminariach podzigkowaty za udzial wszystkim

prelegentom oraz uczestnikom, a przede wszystkim przedsigbiorcom.
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