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Wprowadzenie

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)
oraz uchwaty Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z 5 kwietnia 2019 r.,
powolujacej mnie na recenzentke w przewodzie doktorskim, mam zaszczyt przedstawié
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana magistra Dominika Czeszkiewicza ,Immunitety
migdzynarodowe przed polskimi sadami karnymi”, napisanej na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, pod kierunkiem naukowym Pana profesora doktora habilitowanego Macieja

Perkowskiego.

W niniejszej recenzji poddano ocenie nastgpujace aspekty przedlozonej rozprawy: 1)
wybor tematu rozprawy, 2) cel rozprawy i zastosowane metody badawcze, 3) strukturs
rozprawy i jej tres¢ oraz 4) warsztat naukowy, w tym wykorzystany materiat Zrodlowy.
Recenzjg zakonczy konkluzja w zakresie spelnienia przez rozprawe kryteriow wymaganych

ww, ustawa,



I. Wybér tematu rozprawy

Pan mgr Dominik Czeszkiewicz przedmiotem swojej rozprawy doktorskiej uczynit ~
jak wskazuje jej tytul — immunitety miedzynarodowe. Problematyka immunitetow majacych
swoje Zrodio w prawie miedzynarodowym jest zagadnieniem doniostym zaréwno dla teorii, jak
i praktyki prawa miedzynarodowego. Instytucja immunitetéw znajduje swoje uzasadnienie w
podstawowych zasadach systemu prawa miedzynarodowego. Zachodzace wspéiczesnie
zmiany, zwiazane ze wzmacnianiem praw jednostki i ochrony jej praw podstawowych, ale
tak7e coraz czestsze wchodzenie panstwa w stosunki prywatnoprawne powoduja, Ze w
doktrynie zaréwno prawa migdzynarodowego, jak i systeméw krajowych problematyka
immunitetéw jest dyskutowana szeroko. Nie ulega watpliwosci, Ze rézne postaci immunitetow
(w szczegblnoéei immunitet panstwa, funkcjonariuszy panstwa, immunitety dyplomatyczne
oraz immunitet organizacji migdzynarodowych) podlegaja obecnie przemianom co do ich
zakresu. To rodzi pytanie, w jakim stopniu i zakresie immunitety musza pozosta¢ niewzruszalne
w interesie utrzymania porzadku miedzynarodowego i zapewnienia sprawnego funkcjonowania
pafstwa lub organizacji miedzynarodowej w stosunkach migdzynarodowych, w jakim za$
powinny by¢ ograniczone, np. w interesie ochrony jednostki, w tym ochrony jej praw
podstawowych. Powyzsze juz na wstepie wskazuje, Ze Autor podjat si¢ zbadania tematu, ktory
jest aktualny i wazny, co zashiguje na pozytywna oceng. To jednak wskazuje tez, ze i inni
autorzy probuja zmierzy¢ sig z tematem, co nie zawsze zostato dostrzezone przez Pana mgr.
Czeszkiewicza. Autor nie wykorzystal bowiem w pelni istniejacej literatury tematu, istotnej dla
omawianych zagadnief. Pominal bowiem zupelnie istotne opracowanie zbiorowe pod red. L
Skomerskiej-Muchowskiej, Ewolucja immunitetéw majacych swoje zroédlo w prawie
miedzynarodowym (E6d% 2014), ktéra zapewne — wraz z literatura, do ktérej odsytaly
poszczegblne rozdziaty w tej publikacji — pozwolitaby na poglebienie dyskursu (na ten temat

jeszeze w dalszej czglel recenzji).

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej Autor, jak® wynika z dalszych
rozdzialéw pracy, a w szczeg6lnodci rozdziatu drugiego, pod pojeciem immunitetow
miedzynarodowych rozumie immunitety zwiazane z osobami i funkcjami, jakie pelnig we
wladzach panstwowych czy organizacjach miedzynarodowych (immunitet dyplomatyczny,
konsularny, immunitet przystugujacy glowie panstwa i osobom je reprezentujacym, immunitet
cztonkéw personelu organizacji migdzynarodowych, trybunaléw, instytutow, kuriera oraz
czlonkéw rodzin chronionych immunitetem). Tu nalezy zglosi¢ kolejne wstgpne zastrzezenie,

bowiem samo pojecie ,immunitetdéw migdzynarodowych” uzyte w tytule rozprawy
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sugerowaloby jeszcze szersze, niz pozniej oddaje to treéé rozprawy, ich rozumienie, w tym
objecie zakresem rozwazan problematyki immunitetu parstwa, immunitetu organizacji
migdzynarodowych czy nawet immunitetéw sit zbrojnych. Tym zagadnieniem Autor albo w
ogdle sig nie zajmuje, albo wytacznie pobocznie. Wydaje sie zatem, 7e sam tytul rozprawy
mogtby by¢ jeszcze przedmiotem refleksji. Byé moze réwniez dodatkowej refleksji
wymagaloby postuzenie si¢ pojeciem | immunitetéw wywodzacych sig¢ z prawa
migdzynarodowego”, a nie ,immunitetéw migdzynarodowych” (tak m.in. prof. A.

Wyrozumska we wskazanej wyze publikaciji).

Tauwaga nie zmienia jednak faktu, ze problematyka przedstawiona w pracy jest istotna
i zastuguje na opracowanie. W tym kontekscie Doktorant dokonuje bowiem analizy
obowigzujacych w Polsce przepiséw dotyczacych tego rodzaju immunitetéw i prébuje
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace interpretacii tych przepiséw w postepowaniu karnym. Tak
postawione zagadnienie nie bylo jeszcze przedmiotem szerszych analiz, poza opracowaniem
ich w artykutach, jak chociazby w tekécie M. Jachimowicza, Immunitet zakrajowosci w
procesie karnym, Przeglad Sadowy 2014, nr 11/12, s. 102-123 (r6wniez niedostrzeZonym w
pracy). Nalezy przy tym wziaé pod uwage, Ze z prawa migdzynarodowego wywodza sie
réznego rodzaju zwolnienia od jurysdykeji lub egzekucji pafstwa forum, tj. immunitety,
przystugujace patistwom lub ukonstytuowanym przez nie organizacjom migdzynarodowym.
Prawa te przystuguja réznym podmiotom, maja rézny zakres i skutki. Wziawszy pod uwage
czgste w praktyce mylenie immunitetéw, w szczegélnosci immunitetu panstwa i immunitetéw
dyplomatycznych, czego przykladem jest chociazby postanowienie SN w sprawie Marta M.
przeciwko Konsulatowi Generalnemu Republiki Federalnej Niemiec (postanowienie z 18
marca 1998 r.  PKN 26/98, OSNAP 1999/5/172), ale réwniez inne poznigjsze rozstrzygniecia
réznych sadéw, celowe wydaje si¢ caloiciowe opracowanie tej problematyki w pracy

doktorskiej.

Wyb6r tematu rozprawy nalezy ocenié zatem pozytywnie. Niepewnosé co do prawa
prowadzi bowiem do wspomnianych juz probleméw w jego stosowaniu, a to w efekeie rodzi
powazne konseckwencje nie tylko prawne, ale rowniez czesto polityczne. Mozna zatem juz w
tym miejscu skonstatowaé, Ze recenzowana praca, oparta na wieloaspektowych badaniach,

powinna odpowiada¢ zapotrzebowaniu w tym zakresie.



II. Cel rozprawy i zastosowane metody badawcze

We wstepie rozprawy Doktorant przedstawia glowny cel pracy, jakim jest ,analiza
obowiazujacych w Polsce unormowaé¢ immunitetéw migdzynarodowych i odpowiedZ na
pytanie, jak maja interpretowaé je wlasciwe organ w postgpowaniu kamnym, jakimi kryteriami
maja si¢ kierowaé i jakie decyzje podejmowac?” (s. 8). Dalej wskazuje, ze ,,waznym
problemem badawczym jest adekwatno§é regulacji prawnej funkcjonowania immunitetow
miedzynarodowych przed polskimi sadami karnymi, co determinuje konieczno$¢ ustalenia, czy
owa regulacja wymaga zmian, a jezeli tak, to jakich” (s. 8). Autor przyjmuje — jak sam nazywa
_ _teze czeSciowo negatywna, zakladajac znaczna nieadekwatno$¢ stanu prawnego wobec
realiéw praktyki”. Potem dodaje kolejny cel, jakim jest ,.ustalenie zakresu ochrony jaka
immunitety miedzynarodowe zapewniaja na forum polskich sadow karnych”, a takze udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ,czy w ogoble potrzebna jest regulacja ustawowa immunitetow
miedzynarodowych (z perspektywy polskich sadow karnych), czy moze wystarczajace jest

regulowanie ich przez pisane i zwyczajowe prawo migdzynarodowe” (s.9).

Takie ujecie celu pracy i tezy badawczej (ktéra wlasciwe jest raczej hipoteza, jaka
bedzie dopiero pozniej analizowana w pracy), wprowadza pewien chaos. O wiele czytelniejsze
byloby bowiem sformulowanie jednej (lub kilku) tez-hipotez badawczych i postawienie pytaf
badawczych, na ktérych odpowiedZ umozliwitaby potwierdzenie lub zaprzeczenie tezie.
Obecnie tych probleméw analizowanych jest wiele, a niektére z nich maja walor nie tyle
naukowy (nie rozwijaja doktryny nauk prawnych), lecz raczej wpisuja sig w analize praktyki
prawa. Doktorant zresztq sam dostrzega ten problem, piszg o tym, Ze ,rozprawa ma w swym
zalozeniu takze zamierzenia propraktyczne (aczkolwiek naukowe)” (s. 9). Nalezy jednak
przyja¢, ze generalnie idea pracy jest analiza obowiazujacych rozwiazan prawnych w zakresie
immunitetéw bedacych przedmiotem rozprawy, a takze ocena, czy przepisy te sa wiaSciwe

intepretowane i stosowane w polskich sadach karnych.

Aby osiagnaé zamierzone cele, Autor rozprawy postuguje sie metodg dogmatyczna,
prawnoporéwnawcezg 1 statystyczna. Co ciekawe, w swojej pracy wykorzystuje techniki
badaweze, takie jak ankieta wywiad czy obserwacja. Nie jest jednak jasne, na czym polegac ma
wykorzystanie techniki nazwanej ,,interpelacja poselska” (s. 10) — interpelacja jest przeciez
narzedziem, z ktérego korzysta¢ moga postowie, a nie technika badawcza, ktéra moze byé
wykorzystana w rozprawie doktorskiej. Interpelacja i odpowiedZ na nig moze by¢ jednak

przedmiotem analizy, podobnie jak inne dokumenty.



Podsumowujac ten fragment recenzji nalezy stwierdzié, ze chociaz mozna byto cel
pracy czy tezg badawczg sformutowaé nieco precyzyjnigj czy odwazniej, to jednak ostatecznie
Pan mgr Czeszkiewicz sformulowal szczegélowe pytania badawcze i hipoteze badawcza
prawidiowo. Lektura dysertacji, pomimo przedstawionych w dalszej czgéci uwag krytycznych
zarowno co do wnioskdw, jak i struktury oraz sposobu prowadzenia wywodu, prowadzi do
wniosku, Ze posiada On umiejgtno$¢ prowadzenia badaf, czego dowodzi ostatecznie
zrealizowanie zatozonego celu — dokonanie oceny stanu prawnego i zaproponowanie whasnych

sugestii.

IIL. Struktura rozprawy oraz jej tre§é

Praca doktorska podzielona zostala na siedem rozdzialéw, ktére poprzedzone sa
wykazem skrétow, a takze wstgpem, wyjadniajacym pojecia oraz tto analizy prawnej, cel
analizy, hipotezg i pytania badawcze, a takze strukture, metodologig i zakres pracy. Rozprawe
koficzy za§ zakonczenie oraz bibliografia, obejmujaca wykaz aktdw normatywnych,
orzecznictwo i wykaz literatury. Calo¢ konczy aneks, obejmujacy wykaz aktéw prawa
migdzynarodowego dotyczacych immunitetéw oraz odpowiedZ na wniosek o udzielenie
informacji publicznej z Ministerstwa Sprawiedliwosci i wykaz innych wykorzystanych w pracy

zrodel.

Rozpoczynajac od Wstepu, krytycznie oceniam sformulowanie tezy badawczej i celu
pracy, o czym juz pisalam. Poza tym jednak Autor stara sig we wstgpie wyjasnié przyczyny,
dla ktérych zajal si¢ badaniem przedstawionego tematu, jak réwniez racjonalnymi
ograniczeniami badawczymi. Wyjasnia, dlaczego poza rozwazaniami pozostawia inne
immunitety, takie jak sedziowski czy parlamentarny (co zreszta péZniej nie jest konsekwentnie
zrealizowane skoro Autor omawia immunitet postéw do Parlamentu Europejskiego).
Oczekiwatabym w tym miejscu jednak zdecydowanie poglebienia juz we wstgpie informacii
na temat samego pojecia ,immunitetu migdzynarodowego™ i precyzyjnego ukazania jego

rozumienia przez Autora, co utatwiloby dalsza lekture rozprawy.

W rozdziale I rozprawy, zatytulowanym ,,Immunitety miedzynarodowe w teorii i prawie
migdzynarodowym” Autor omawia pojecie, ewolucjg oraz istote immunitetéw w stosunkach
migdzynarodowych, ukazujac ich historie. Niestety, Doktorantowi nie udato sie uniknaé w tym
fragmencie pewnych fragmentéw bardziej ,publicystycznych” czy popularyzatorskich niz

naukowych i postugiwania si¢ jezykiem nieprawniczym. Przykladowo, na s. 13 Autor
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stwierdza, Ze ,,najmniej miejsca pozostawiono wlaénie immunitetom zakrajowym, a to z uwagi
na ich czefciowo zwyczajowy charakter”. Immunitety nie moga miec ,.charakteru
zwyczajowego”, moga by¢ oparte na prawie zwyczajowym, czy tez moga wynikac ze
zwyczaju. W innych miejscach tworzy zdania, ktére co do swej glgbszej trefci pozostajg
zupelnie niezrozumiate (tak np. na s. 14, gdzie Doktorant pisze o ,stawianiu nacisku na
konotacje pojecia [immunitetu] réwniez w prawie zwyczajowym i jego statej ewolucji oraz
teorii jego egzystencji” (sic!). Takich przykladow tworzenia pewnych sformulowan czy
stawiania nicuzasadnionych glebiej tez jest wiecej. Chociaz sama historia immunitetow
przedstawiona jest interesujaco, z duza iloscia szczegolow, to jednak brakuje nieco
przemyélenia struktury rozwazaf. Momentami do analizy wnika chaos, czego dowodzi
chociazby historia przedstawiona na s. 24, po ktérej nagle nastepuje przeskok do przepisow
polskiego kpk (s. 25-26), by powréeié do porwan dyplomatow w latach 70-tych XX w. (s. 27).
Takich przyktadoéw braku struktury, czy glgbszego przemyslenia watkow jest wigeej — juz np.
na s. 28 zupehie niejasne sa przyczyny, dla ktérych akurat w tym miejscu Autor postanowit
odnieé¢ sie do zachowania polskiegp MSZ. Te rozwazania zakoficzone s pewnym
podsumowaniem, ktére ma bardziej charakter politologiczny niz prawny i miesciloby sig

bardziej w teorii stosunkéw miedzynarodowych niz w rozprawie doktorskiej z zakresu prawa.

W obszernym rozdziale I rozprawy Autor omawia tez immunitet panstwa w relacji do
immunitetéw dyplomatycznych i konsularnych. Niektére przedstawione w nim zagadnienia,
jak chociaz definicja pafistwa (s. 35) czy odniesienie sig do pojecia suwerennoécl i uzycia sity
zbrojnej (s. 46) sa mocno dyskusyjne i nie uwzgledniaja najnowszych poglgdéw doktryny
prawa miedzynarodowego publicznego. Widoczny jest brak znajomoéci opracowan np. prof.
Jerzego Kranza w tym zakresie. Whnioski jednak sa prawidlowe i ciekawe. Zwrocity moja
uwage w szczegdlnodci rozwazania dotyczace orzecznictwa TSUE (sprawa C-154/11), ale
takze np. rozwazania dotyczace relacjii miedzy prawem Zwyczajowym a umowami
miedzynarodowymi, a takze relacji migdzy immunitetem panstwa a prawem do sgdu. Réwniez
tu jednak mam watpliwodci: czy prawdziwe jest faktycznie zdanie na s. 45, ze ,umowa
miedzynarodowa — umowa dwustronna, badZ tez multilateralna ma pierwszenstwo przed
ustawa, w tym teZz obowiazujacym kodeksem postepowania karnego” (s. 45). Czy Autor
¢wiadomie postuguje sig pojeciami ,zwyczaj” i ,,prawo zwyczajowe” — czytajac np. wywody
na s. 45 mam wrazenie, ze nie zawsze i nie do kofica. Nie mozna bowiem powiedzie¢ — jak
cheiatby Autor — Ze ,,umowy migdzynarodowe z czasem Zzastgpuja zwyczaje”. Jesli juz, to

normy prawa zwyczajowego, alei to nie byloby catkowicie prawidlowe stwierdzenie. Podobnie



zreszta jest dalej — nie mozna zgodzi¢ sie, Ze zwyczaj jest podstawa prawnomiedzynarodowsq
immunitetow (s. 60). Za blad merytoryczny uwazam réwniez nazwanie wszystkich umow
Konwencjami” — slusznie Autor dostrzega, ze Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw nie
roznicuje rangi umoéw miedzynarodowych ze wzgledu na ich nazwe, jednak zwyczajowo
okreslone nazwy uméw zastrzegane sa dla poszczegélnych ich typéw. Z tego tez wzgledu nie
méwi sig o konwencjach dwustronnych (s. 48). Mimo tych uwag, rozdzial zawiera wiele tez
istotnych, dotyczacych relacji migdzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, jak
chociazby wskazanie miejsca umowy, ktérej postanowienia nadajaq sie¢ do zastosowania

bezposredniego w relacji do prawa krajowego (rozwazania na s. 52 czy 56 i n.):

Godne uwagi i budzace che¢ wejécia w polemike naukowa, ktéra whadnie jest istotg
dyskursu naukowego sq tezy autora zawarte we fragmencie rozdziatu I dotyczacego roli
orzecznictwa sadéw migdzynarodowych w praktyce stosowania immunitetéw. Doceniam
ukazanie ewolucji, poczawszy od proceséw norymberskich az do Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. Niekiedy jednak pewne poglady nie sg uzasadnione. Chciatabym sig np.
dowiedzie¢, dlaczego — zdaniem Autora — to Migdzynarodowy Trybunal Kamy jest
najwazniejszym organem miedzynarodowym, kompetentnym do $cigania 0séb chronionych
immunitetem (s. 67). Nie wydaje mi sig, by — tak, jak chciatby Autor — dowodzié tego miat
rozdziat 66e polskiego kodeksu postepowania karnego. Tym bardziej, ze MTK jest sadem
bardzo krytykowanym — szkoda, Ze przytoczone statystyki koficza sie na 2014 r. Czy nie
zwrocila uwagi Autora koncentracja geograficzna spraw, ktére sg przedmiotem rozstrzygania
przez MTK?

Pragng réwniez podda¢ Autorowi pod rozwagg koniecznoéé dokonania przegladu tego
rozdziahu (ale i wszystkich pozostatych) pod katem powtérek, chaosu, wprowadzania konkluzji
sugerujacych koniec rozwazaf wylacznie w przypadku jednego podrozdziatu (na s. 73), po
czym rozpoczynany jest nowy watek, by znéw wrécié do poprzedniego — to bardzo utrudnia
czytanie pracy. Rozczarowuje réwniez brak ogélnego podsumowania calego rozdziatu I i
generalnie brak podsumowan po kolejnych rozdziatach. Reasumpcja, dokonana na s. 80, jest
bardzo ogélnikowa, a na dodatek wywoluje che¢ zadawania kolejnych pytad: co oznacza np.

uzyte przez Autora pojecie ,,oczywistoéei przestrzegania praw czlowieka”,

W rozdziale 2 Doktorant przedstawil tre§é¢ immunitetéw migdzynarodowych w éwietle
prawa migdzynarodowego. Pierwsza uwaga, jaka sie w tym miejscu nasuwa, dotyczy tego, ze
jednak dalej w treéci Autor szeroko odnosit sig do prawa polskiego, co nasuwa watpliwo$é w
kontekscie adekwatnosei tytutu rozdziatu. Szkoda réwniez, Ze rozdzial nie jest poprzedzony
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pewnym kr6tkim wstgpem wyjaéniajacym, co wiasciwie ma byc jego przedmiotem (w zwiazku
z czym dalej w tre$ci pojawia sig troche chaosu), jak réwniez podsumowaniem rozwazan.
Brakuje réwniez jasnego sprecyzowania, o jakiego rodzaju immunitetach jest wla$ciwie mowa:
najpierw sa rozwazania ukazujace immunitety w podziale na funkcje, dalej w tekscie pojawia
sie rozréznienie na immunitety jurysdykcyjne i egzekucyjne, a jeszcze dalej nagle pojawiajg
sie immunitety (przywileje) misji dyplomatycznych czy konsularnych (np. w zakresie ich
nietykalnosci) oraz immunitet poczty dyplomatyczngj (czy to faktycznie immunitet?). Rozdziat

ten wymagatby zatem zasadniczego przemyslenia struktury —to uwaga podstawowa.

Poza tym mozna mie¢ kilka watpliwosci merytorycznych: dlaczego nas. 84, omawiajac
immunitet dyplomatyczny, nagle Autor méwi o konwencjach wiedenskich w liczbie mnogiej?
Wylacznie jedna konwencja wiedefiska dotyczy stosunkow dyplomatycznych, o drugiej
(dotyczacej stosunkéw konsularnych) powinna byé mowa dalej. To mnigjszy problem.
Wiekszym problemem jest stwierdzenie, na tej samej stronie, ze ,jmmunitet dyplomatyczny
obowiazuje od momentu przekroczenia granicy panstwa przyjmujacego, lub tez od momentu
notyfikacji danej osobowy w MSZ (gdy osoba ta przebywa juz na terytorium panstwa
przyjmujacego)”. Nie wiadomo zupetnie, z czego Autor wywodzi to twierdzenie, ktére moze
by¢ przedmiotem dyskusji. Podobnie, nie przedstawia podstaw prawnych (poza wskazaniem
literatury dla stwierdzenia kofczacego rozwazania na tej stronie). To jest metodologiczny
problem, charakterystyczny dla calej pracy, w zwiazku z czym dalej juz o tym nie bede
wspominaé. Nie jest réwniez jasne, dlaczego we fragmencie dotyczacym immunitetu glowy
paristwa Autor postanowil oméwié przypadek abp. Jézefa Wesotowskiego (s. 94-95). Dalej,
nas. 105 Autor stwierdza, ze ,,immunitet kuriera dyplomatycznego, mimo projektéw pozostaje
domeng prawa zwyczajowego (...)”, chociaz w przypisie podaje, ze J. Sutor pisze, Ze
przystuguje mu immunitet na mocy konwencji wiedenskich. Stwierdzenie Autora jest dla mnie
zaskoczeniem, zwlaszcza uwzgledniajac tre§¢ art. 27 ust. 5 Konwencji wiedenskiej o
stosunikach dyplomatycznych. Mam zatem watpliwoéci, co do shisznosci przedstawionego
stanowiska i oczekiwatabym jego rozwiniecia, Po lekturze tego rozdziatu nie wiem tez, czy

nietykalnoéé to immunitet czy przywilej (zob. podsumowanie nas. 111).

Pozytywnie oceniam odestania do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w tym
do sprawy C-163/10, chociaz warto byloby wyraZnicj uzasadnié, skad nagle odestanie do
immunitetu parlamentarnego postéw do PE (nie ,postow europejskich” — to kolokwializm),
skoro we wstepie Autor zaznaczat, ze ten watek chce pominaé. Zupelnie nie rozumiem jednak

rozwazan dotyczacych jurysdykcyjnego immunitetu aktu wspélnotowego (czy obecnie
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unijnego). Wprowadzenie takiej kategorii immunitetu (?) przez Autora jest niejasne, rowniez
w kontekscie oméwionej sprawy C-415/05P. W mojej ocenie wyrok TS prowadzi wreez do
odmiennych wnioskéw: akty prawa UE podlegajg kazdorazowo ocenie Trybunatu pod katem
chociazby oceny ich zgodnosei z prawami podstawowymi (czego whasnie dokonat TS), nawet
jesli wykonujg rezolucje Rady Bezpieczeristwa. Nie podlegaja, zatem zadnym wylaczeniom w
zakresie jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwoéci. Szkoda réwniez, jeéli juz mowa o prawie UE,
ze omawiajac kwestie przejazdu 0s6b, objgtych immunitetem przez terytorium panstwa, Autor
nie odniést sig do kwestii wjazdu i nie odwotat do sprawy C-364/10 Wegry przeciwko Stowacji
— gdzie Trybunal nie tylko odniést sic do kwestii stosunkow dyplomatycznych miedzy
panstwami, ale oceniat relacjg miedzy statusem glowy panstwa i statusem obywatela UE w

kontekscie praw i dopuszczalnych ograniczen tych praw.

W rozdziale 2 widoczne sa réwniez powtérzenia — po raz kolejny na s. 94 i n., ale takze
nagle na s. 144 mowa jest o Migdzynarodowym Trybunale Karnym 1 jego pozycji w zwiazku
ze stanowiskiem Chin czy Rosji (byta juz o tym mowa w rozdziale 1). Nie rozumiem, dlaczego
nas. 118 Autor piszac o rozporzadzeniu MSWiA z 2011 r. pisze jako o oWy rozporzadzeniu”
tym bardziej, Ze jest rok 2019, a poza tym wz6r dokumentéw w 2018 r. ulegt po raz kolejny
zmianie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1605). Mam nadziejg, ze ten fragment nie jest prostym
przeklejeniem uzasadnienia do projektu rozporzadzenia, bez pogtebionej refleksji Autora.
Réwniez w rozwazaniach na s. 123 nie uwzglednia sig nowych regulacii prawnych (np. zmian
do rozporzadzenia z 28 stycznia 2002 r. — por. przypis 360 czy Regulaminu urzgdowania sgdow

powszechnych).

Rozdzial 3 pracy doktorskiej poswiecony jest problematyce immunitetéw
migdzynarodowych w prawie wybranych panstw czlonkowskich. Jest to rozdziat obszerny,
zawierajacy duzo informacji, opartych zaréwno na literaturze, jak i analizie aktéw prawnych.
Mozna mie¢ jedynie dwa pytania: po pierwsze, co kierowalo Autorem w kwestii wyboru akurat
tych, a nie innych pafistw, a po drugie — dlaczego w niektérych przypadkach oméwiony jest
immunitet dyplomatyezny, w innych dyplomatyczny i konsulamy, a jeszcze pod koniec
pojawia sig zupelnie w mojej ocenie odrebny problem azylu dyplomatycznego. Brakuje tez
jakiegos podsumowania ogélnego, pokazujacego elementy wspélne czy odrebnosci we

wszystkich tych systemach prawnych.

Od rozdzialu 4 do kofica pracy doktorskiej Autor omawia juz immunitety
migdzynarodowe w réznych kontekstach prawa polskiego. Ta cze$é rozprawy jest
najciekawsza, wyraznie bowiem widaé, Ze rozwazania oparte sa rOwniez o wlasne
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doswiadczenia praktyczne. Autor daje temu niejednokrotnie wyraz, odwolujgc sie np. do
rozméw z prokuratorami. Niektore przedstawione tezy rodza jednak cheé podjecia dalszej
dyskusji naukowej. Przyktadowo, na s. 228 Autor wskazuje, ze podobnie (jak w przypadku
stosowania dziatu 22 Konwencji w sprawie przywilejéw i immunitetow Narodow
Zjednoczonych) nalezy si¢ odnie§¢ do przepisow Porozumienia ogdlnego w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Rady Europy. Nie wyjasnia jednak, co to wlaSciwie znaczy w
zadnym z okolicznych akapitéw. Czy to oznacza, ze funkcjonariuszy Rady Europy nalezy
traktowaé jako ekspertéw w misji? Czy eksperci w misji to rzeczoznawcy, o ktérych mowa na
s. 2297 Dalej, na s. 232 Autor wskazuje, Ze art. 66 kpw ,nic nie méwi o czynnosciach
flumacza”, Z tego wywodzi wniosek, Ze przepis ten powinno sig interpretowac jak art. 581 kpk,
w ktérym wprost jest mowa o thumaczu. Generalnie zgadzam sig z tym twierdzeniem, jednak
oczekiwatabym jakiegokolwiek uzasadnienia przedstawionego stanowiska. Na s. 235 Autor
wyodrebnit punkt 4.3, ktéry — o dziwo — sktada sig wytacznie z jednej strony tekstu. Mowiac o
wykladni przepiséw prawa polskiego, az prositoby sig o przedstawienie orzecznictwa sadow
polskich. Tymeczasem Autor, opierajac sig na zdaniu odrebnym sedziego SN J. Szewczyka w
jednej ze spraw, konstruuje swoje stanowisko stwierdzajac dobitnie, Ze przy interpretacji
przepiséw o immunitetach nalezy stosowaé wyktadnig literalng, W mojej ocenie, jest odwrotnie
_ fakt, ze umowy miedzynarodowe sa konstruowane tak, by mozna byto je stosowac w r6znych
porzadkach prawnych ék}ania raczej do oceny, Ze ich przepisy powinny by¢ interpretowane

celowoéciowo, a nie literalnie.

W rozdziale 5 pragne zwrdci¢ uwagg na bardzo interesujace rozwazania w punkcie 5.2,
oparte na praktyce i do§wiadczeniach Pana mgr. Czeszkiewicza. Podzielam niepokoj zwiazany
z informacjami przekazywanymi w rozmowach z Doktorantem (s. 252 i n.), chociaz
oczekiwalabym przedstawienia proby rozwigzania problemu. Zgadzam sig réwniez z teza na s.
258, ze instytucja immunitetu weiaz ewoluuje, dostosowujac sig do aktualnych warunkow
politycznych i ekonomicznych. Tezg t¢ jednak uczynitabym punktem wyjécia do rozwazan, a
nie ich podsumowaniem. Wigksze watpliwodci i pytania rodzg sie jednak odno$nie do
fragmentu dotyczacego zasad postgpowania kamego. Wydaje sig, ze przed formutowaniem
bardzo kategorycznych stwierdzenn Autor powinien poSwigei¢ jeszcze wiecej uwagi analizie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny prawa konstytucyjnego. Chodzi mi
przyktadowo o stwierdzenie na s. 272-273, ze ,,0s0by bedace nawet obywatelami polskimi nie
sq réwne wobec prawa” w kontekécie immunitetu. Wydaje mi sig jednak, ze Autor powinien

poglebié analize pojecia ,,réwnosei” i rozwazyc, czy faktycznie w omawianych przypadkach
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mamy do czynienia z sytuacjami poréwnywalnymi i czy nie ma przestanek uzasadniajacych
zroznicowanie. W przypadku sytuacji nieporéwnywalnych nie mozna bowiem méwié o

naruszeniu zasady réwnoéci wobec prawa.

Do rozdzialu 6, w ktorym Autor przedstawia skutki nieprzestrzegania immunitetéw z
punktu widzenia prawa migdzynarodowego, prawa karnego czy skutkéw politycznych nie mam
uwag merytorycznych. Niektére przedstawione tezy zastugiwalyby na polemike, jednak
prawem Autora jest przedstawianie wlasnego stanowiska i prowadzenie uzasadnionej dysputy
naukowej. Rozwazania przedstawione w tym rozdziale majg duzy walor praktyczny,

rozwiewajac niektére problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow.

Ogromng wartoécia dodang pracy jest przeprowadzenie przez jej Autora badan
whasnych, opartych na kwestionariuszach rozestanych do sadéw i prokuratur okrggowych.
Chociaz nic jest to typowa metoda badawcza przy omawianiu zagadnied z zakresu prawa
migdzynarodowego publicznego i nie potrafig rzetelnie oceni¢ sposobu jej wykonania, to
jednak przedstawione wyniki sa interesujace i moga byé potraktowane jako material

pomocniczy do analizy, stanowiacy — jak stusznie wskazat Autor - zachete do dyskusji.

Pragng réwniez podkreslié, ze - chociaz akceptuje strone merytoryczng - nie podoba mi
sig styl prowadzenia rozwazafi w rozdziatach 4-7- w szczegdlnoci za zupelnie zbedne uwazam
czeste przytaczanie catych przepisow in extenso albo ponowne powracanie do watkow bardziej

ogblnych (s. 227 ~ immunitet organizacji migdzynarodowej).

Pewnym rozczarowaniem jest zakonczenie pracy. Autor wraca w nim do niektorych
watkéw analizowanych w pracy, jednak nie odnosi sig systematycznie do przedstawionego we
wsigpie celu badan i przedstawionych pytai badawezych. Oczekiwatabym wiekszego
odniesienia si¢ do zatoZeri prowadzonych analiz, a takze przedstawienia poglebionych
wnioskéw., Jest to o tyle rozczarowujace, ze takich wnioskéw — podsumowar ogolniejszych nie

ma rowniez po kolejnych rozdziatach pracy.

V. Warsztat naukowy

Przechodzac do oceny warstwy technicznej i warsztatowej musze zaznaczyé, e nie jest
ona w pelni zadowalajaca. W pracy pojawia sie wiele probleméw technicznych — literéwek czy
wregez biedéw ortograficznych (najeiekawszym przyktadem jest stowo na s. 232 wz=rzadki”).

To dowodzi pewnej niestarannosci Autora albo poépiechu w przygotowywaniu pracy.
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Za blad techniczny uwazam przywolywanie w przypisach link internetowy do miejsca
publikacji aktéw prawnych, zamiast standardowego podawania Dz. Urz. (tak np. w przypisie 8
na s. 8, ale réwniez w wielu innych miejscach — chociazby w bibliografii na s. 327). Bledem
jest rowniez pisanie o prawie wspolnotowym po Traktacie z Lizbony (wykaz na s. 327) czy
uzywanie skrotu ETS na oznaczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej albo
niepodawanie numeréw ECLI przy cytowaniu wyrokéw TSUE. Niestaranno$¢ prowadzi
réwniez do niescistosci - przykladowo na s. 43 omawiana jest sprawa Dzibuti przeciwko

Francji, podczas gdy w przypisie znalazto sig odniesienie do zupelnie innej sprawy.

Poprawy wymaga réwniez styl pracy — w wielu miejscach pojawia si¢ nieco
sformutowan publicystycznych, odbiegajacych od stylu pozadanego w rozprawach doktorskich
(zob. chociazby na s. 80 - , Trybunat nawiguje z ostroznoscig w tych niezbadanych wodach”
albo na s. 242 —, (no, z tym to réznie bywa...)”). W niektérych miejscach podawane informacje
sq zupelnie niepotrzebne, trochg medialne (zob. np. liczba stron dokumentow czy dowoddw.. ,
(s. 80). Niepotrzebne zupelnie sa przypisy zawierajace np. link do filmu na youtube o ETPCz
(s. 66, przypis 215). Pomijam juz ciagle uzywanie sformutowania ,,zapis” w odniesieniu do

przepisow.

Problemem warsztatowym jest przytaczanie przepisow in extenso — to zdecydowanie
utrudnia lekture, a jeszcze w braku jakiegokolwiek komentarza czy analizy moze prowadzi¢ do
wniosku o niedokladnym przemyéleniu problemu przez Autora pracy. Ponadto Autor
wielokrotnie podaje, Ze co jest powszechna zasada, jednak tego nie uzasadnia. Stawia pytania,
nie udzielajac odpowiedzi. Razace jest teZ bezkrytyezne przywolywanie zrodet. Przyktadowo,
w przypisie na s. 661 jest odwolanie do  dos¢ niejasnej  strony
http://www.anarchizm.w.interia.pl, w tym zawierajace odniesienie do nieistniejacego juz UOP,
czego autor nawet nie skomentowat). Zdecydowanie konieczne byloby zwigkszenie czujnosci
i krytycyzmu i ponowne przejrzenie pracy pod tym katem. Pozytywnie jednak oceniam
wykorzystanie literatury — wielokrotnie przywolywane sa stanowiska doktryny, z ktorymi
Autor polemizuje i przedstawia wlasne poglady. Bibliografia obejmuje 132 pozycje literatury i
chociaz — jak zaznaczytam na wstepie — niektérych istotnych prac brakuje, to i tak ogblna ocena

w tym zakresie jest pozytywna.

Osobiécie sugerowatabym tez, w trosce o ekologig i lasy, drukowanie prac doktorskich

dwustronnie.
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VL. Konkluzje

Jak wynika z przedstawionej recenzji, moja akceptacja dla przedstawionej rozprawy
doktorskiej nie jest pelna. Widze¢ w niej wiele partii, ktére sa zupelnie zbedne czy
nieustrukturyzowane i wiele takich, ktérych zdecydowanie brakuje. Zmiana struktury pracy

moglaby pozwoli¢ na ponowne przemyélenie wnioskéw, ktérych niekiedy brakuje.

Z drugiej jednak strony temat podjety przez Autora uwazam za wazny, badania wlasne
Autora za prawidlowo przeprowadzone, a teoretyczne ramy pracy, chociaz nie do kofica
wykorzystane, dobrane prawidlowo. Dlatego, mimo wskazanych wyze] zastrzezef,
stwierdzam, Ze praca Pana magistra Dominika Czeszkiewicza spelnia wymogi stawiane przed
pracami doktorskimi. Uwazam, ze rozprawa w petni odpowiada wymaganiom sformulowanym
wart. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i moze by¢ podstawa do

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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