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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Sylwestra Golec pt. ,,Zasada
proporcjonalnosei jako podstawa rozstrzygniecia sadu administracyjnego w sprawach
podatkowych”, Bialystok 2018, ss. 334 maszynopisu, napisanej pod kierunkiem
opiekuna naukowego — dra hab. Mariusza Poplawskiego prof. UwB i promotora

pomocniczego — dra Grzegorza Liszewskiego

Tematyka zasady proporcjonalnosci w prawie podatkowym ma doniosle znaczenie
zar6wno na etapie jego stosowania, jak i stanowienia. Niewatpliwie jej ranga nabrala na
znaczeniu po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jest to zwigzane z harmonizacjg podatkow
posrednich, w szczegolnosci podatku od towaréw i ustug. Przedmiotowe zagadnienie
badawcze, pomimo istotnego znaczenia, nie doczekalo si¢ dotychczas kompleksowego
opracowania. O ile w ogolnych naukach o prawie mozna wskaza¢ prace traktujace o zasadzie
proporcjonalnosci (zob. m. in. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskie;
kulturze prawnej. Sadowa kontrola wiladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie,
Warszawa 2010; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008; A. Frackowiak — Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako
gwarancja swobéd rynku wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009), to w
odniesieniu do prawa podatkowego zwyczajnie ich brakuje. Mozna jedynie spotkac sig z
analiza wybranych aspektéw stosowania przedmiotowej reguly (m. in. P. Mikula, Zasada
proporcjonalnoéci w orzecznictwie TSUE dotyczacym podatku od wartosci dodanej,
Kwartalnik Prawa Podatkowego 2014, nr 2).

Koniecznoséé¢ dostrzezenia zasady proporcjonalnosci w prawie podatkowym wynika z
ingerencyjnego charakteru tego prawa. Organy wladzy publicznej, w tym organy podatkowe
poprzez wladcze rozstrzygniecia istotnie ,,wkraczaja” sferg praw i wolnosci obywatelskich i

ksztaltuja w sposob wiadczy sytuacje prawng os6b fizycznych, oséb prawnych i innych



podmiotow w sprawach indywidualnych, mieszczacych si¢ w sferze dziatania administracji.
Niewatpliwie bezpodrednim celem tej zasady jest ochrona praw biernej strony stosunku
podatkowprawnego poprzez respektowanie takich wartosci jak sprawiedliwo$¢ i rzady prawa.
Nakaz proporcjonalnoéci jest adresowany w znacznej mierze do ustawodawcy oraz organow
wiladzy publicznej. Ma ona bowiem zastosowanie do dziatan, ktére skutkujgq nalozeniem
obowigzkéw lub ograniczeniem praw. Mozna jg okreéli¢, jak trafnie podnosi Opiniowany,
jako niezwykle silny $rodek jurydyczny stuzgcy kontroli prawa stanowionego i jego wyktadni
przez organy stosujace prawo, Zasada ta moze stanowi¢ samoistng, materialng podstawe
rozstrzygnigé sadowych podejmowanych w sprawach podatkowych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wyboér tematu dysertacji naukowe)
jest w pelni zasadny. Recenzowana rozprawa jest spdjna 1 logiczna. Stanowi
usystematyzowany ciag rozwazah teoretycznych i prawnych, poczawszy od przedstawienia
pojecia zasad prawa, w tym zasady proporcjonalno$ci poprzez zasadg prawa jako podstawe
rozstrzygniecia sadu administracyjnego, zasade proporcjonalnosci w porzadku prawnym
pafistwa oraz na tle przepisow prawa Unii Europejskiej, az do funkcjonowania zasady
proporcjonalnosci w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych. Ten sposob ujecia
badanej tematyki — w pierwszej kolejnosci rozwazania dotyczgce istoty zasad prawa, a
nastepnie wszechstronna analiza zasady proporcjonalno$ei — znakomicie ulatwia jej
zrozumienie przez potencjalnych odbiorcow.

Warto zauwazyé, ze tematyka zasady proporcjonalnosci jest zlozona |
interdyscyplinarna a przy tym bardzo wazna w kontekscie ochrony praw jednostki. Wymaga
bowiem szerokiej wiedzy nie tylko z zakresu teorii prawa, prawa ecuropejskiego i
miedzynarodowego ale przede wszystkim prawa podatkowego. Dobra znajomo$¢ tych
dziedzin prawa pozwala na kompleksowa oceng wplywu tej zasady na proces stanowienia, jak
i stosowania prawa podatkowego. W tym miejscu mozna juz stwierdzi¢, iz udalo sig to
Autorowi opiniowanej dysertacji naukowej.

Podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej tematyka jest bardzo aktualna przede
wszystkim w kontekscie zintensyfikowanych prac nad nowg ordynacjg podatkows. Nalezy
zwrécié uwage, ze w obecnym ksztalcie przepisow prawa podatkowego zasada ta nie
wystepuje — nie ma ona charakteru normatywnego. Determinuje jednak stanowienie i
stosowanie przepiséw prawa podatkowego. Nadanie jej charakteru ,.zasady ustawowej” moze
znacznie wplynaé na wskazane procesy prawne (tj. stanowienia i stosowania prawa
podatkowego). Nalezy ja utozsamia¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sferg praw i

wolnoséci podmiotu zobowigzanego. Jest ona wyrazona w art. 21§1 i 2 projektu nowej



ordynacji podatkowej [zob. L. Etel (red.), Nowa ordynacja podatkowa. Z prac Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego, Bialystok 2017, s. 89 i nast.].

Przedmiotowa rozprawa stanowi wazne dzielo naukowe, w ktorym skala probleméw i
sposdb ich ujecia nie byly dotychczas w polskiej doktrynie prawa podatkowego
prezentowane. Zarowno sposob sformutowania tytulu dysertacji naukowej oraz wyznaczone
granice prezentowanej w niej problematyki uznaje w wielu miejscach za oryginalne 1 cenne
zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Hipotezy badawcze pracy
zostaly sformulowane prawidtowo, Bezsprzecznie wskazujg na cel prowadzonych badan
naukowych. Jest nim zweryfikowanie stosowania przez polskie sady administracyjne zasady
proporcjonalnoéci w sprawach podatkowych oraz wykorzystanie tej zasady jako podstawy
prawnej tych rozstrzygnigé. Ten ogdlny cel prowadzonych badafi naukowych Doktorant
uszczegblawia poprzez konkretne, szczegétowe, pytania, tj. jaki jest charakter i jakg rolg pelni
zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych? W jakich
sprawach jest ona obecnie powolywana przez te sady, a w jakich moze byc stosowana w
przyszlosci i jaki jest mechanizm jej stosowania ze szczegdlnym uwzglgdnieniem pogladow
prezentowanych w nauce prawa w zakresie stosowania zasad prawa?

Doktorant postuzyl si¢ odpowiednia metodologia prowadzonych badan, tj.
wykorzystal metode dogmatyczno — prawna, metodg prawno — poréwnawcza, a takze metode
empiryczna. W przypadku tej ostatniej analiza objgto liczne orzecznictwo sadow
administracyjnych, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Zastosowane metody badawcze niewatpliwie podnosza
warto§¢ merytoryczng rozprawy. Praca jest wiec dobrze przygotowana pod wzgledem
metodologicznym, a jej koncepcja jest przemyélana i konsekwentnie podporzadkowana
zatozonym celom badawczym.

Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen. Sklada si¢ ona ze wstgpu, pigeiu rozdzialow
oraz wnioskow. Nierozerwalna jej czgsc stanowi bibliografia oraz bogaty, usystematyzowany,
wykaz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego, sadéw administracyjnych oraz sagdéow powszechnych. Podkreslic przy tym
nalezy, ze Opiniowany bardzo dobrze dobrat i wykorzystal literatur¢ przedmiotu, w tym
liczna literature obcojezyczng. Swiadezy to o duzym zaangazowaniu Autora w podjety temat
oraz umiejgtnoécei samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Pierwszy rozdzial pracy ma charakter wprowadzajacy. W sposob koherentny, bez
zbednych rozwazan, Doktorant przedstawil pojecie zasady prawa oraz pojecie i zrodta zasady

proporcjonalnosci. Obecnie jej stosowanie w prawie podatkowym wynika przede wszystkim z



przepisow prawa Unii Europejskiej (art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz
Konstytucji RP (art. 31 ust. 3). Trafnie dostrzega, Zze zasada proporcjonalnosci wyrazona jest
w Kodeksie postgpowania administracyjnego (dalej powotywana jako k.p.a.). Warto przy tym
dodac¢, ze jest to stosunkowo nowa regulacja prawna — weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2017 r. 1 zostata unormowana w art. 8§1 k.p.a.. Przepis ten jest jednak dos¢ ograniczony w
swej treSci poniewaz prawodawca w zasadzie tylko nalozyl na organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie obowigzek uwzglednienia m. in.  zasady
proporcjonalnosci bez blizszego jej sprecyzowania, Regula ta wymieniona jest obok zasad
rownego traktowania oraz bezstronnosci i stanowi przejaw zasady prowadzenia postgpowania
w sposob budzacy zaufanie jego uczesinikow do wiadzy publicznej. W kp.a. zasada
proporcjonalnosci zostala wigc w pewien sposob wlaczona w zasadg poglebiania zaufania
uczestnikow postgpowania do wiadzy publicznej. Innymi stowy warunkiem koniecznym
uznania postepowania administracyjnego za prowadzone w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wiladzy publicznej jest kierowanie si¢ przez organy administracji publiczne)
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Podkreéli¢ nalezy, ze projekt nowej ordynacji podatkowej w art. 20 przewiduje zasade
zaufania, bezstronnosei i rownego traktowania. W ten sposob w pewnym zakresie nawigzuje
do przepisow k.p.a, przy czym wyklucza z zasady zaufania zasadg proporcjonalnosei, ktérej
poswigcona jest odrgbna jednostka redakcyjna — jest to odrgbna zasada postgpowania
podatkowego. W kontekscie tego powstaja dwa zasadnicze pytania: jakie sa relacje migdzy
zasadg zaufania wywodzaca si¢ z art. 121§1 obecnej ordynacji podatkowe] a zasadg
proporcjonalnosci? Czy zachodzi potrzeba jej wyraznego wyodregbnienia z zasady zaufania?

W opiniowanej dysertacji naukowej Opiniowany podjal udang probg zdefiniowania
sprawy podatkowej przyjmujac na jej potrzeby, ze sa to sprawy, w ktérych przedmiotem
skargi sg akty i zachowania poddane kognicji sadu administracyjnego, wystgpujace w
sprawach, ktore przez organ powinny by¢ zalatwione na podstawie przepisow prawa
podatkowego materialnego i procesowego. Ustalenie granic tego terminu ma kluczowe
znaczenie w kontekscie realizowanych badan naukowych.

Rozdzial drugi zatytulowany: ,Zasada prawa jako podstawa rozstrzygnigcia sadu
administracyjnego™ stanowi ocen¢ mozliwosci wykorzystania zasad prawa do rozstrzygania
sporow, w tym w sprawach podatkowych, w ujgciu historycznym. Stusznie w tej czgsci
rozprawy doktorskiej Opiniowany przeanalizowal prawno — naturalng koncepcjg prawa oraz
koncepcje pozytywistyczng. Obie mys$li uznal za niewystarczajace do usuwania

niedoskonatodci prawa zwracajac uwage na to, ze rozwigzania problemu tzw. trudnych spraw



dostarcza koncepcja zasad prawa opierajaca si¢ na istnieniu w systemie prawa norm o
szczegblnym charakterze, tj. zasad prawa. Nawigzal przy tym do koncepcji Ronalda
Dworkina, ktéra oparta jest na rozwiazaniach systemu common law i w znacznej czesci
odnosi si¢ do zasad ogblnych niemajacych charakteru normatywnego. Celnie jednak wywi6dt,
przytaczajac jednoczesnie mysl zasad prawa Roberta Alexy ego, ze wypracowane przez nich
koncepcje zasad prawa zaowocowaly przeniesieniem ich na grunt polski. Koncepcje te
uznawane sa powszechnie za podstawg wszelkich rozwazan na temat zasad prawa, w tym
zasady proporcjonalnosci.

Interesujgca, a zarazem wazna jest cze$¢ rozprawy poéwiecona zasadzie
proporgjonalnosci w porzadku prawnym panstwa. Ta cze$é dysertacji naukowej ma charakter
ewolucyjny i jednoczesnie prawnoporéwnawczy. Godne uwagi jest to, Zze Opiniowany
wyraznie uzasadnit dobér krajow ktérych rozwiazania przyjal za miarodajne, tj. ewolucje
rozwigzan w tym zakresie wystepujace w Niemczech, Austrii i Francji wskazujac, iz
podyktowane jest to tozsama kultura prawna, a takze unijna zasada proporcjonalnodci, ktéra
zostala wywiedziona przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na podstawie
dorobku prawnego panstw cztonkowskich z poczatkowego okresu funkcjonowania Wspélnot
Europejskich.

Trudnym zadaniem w kazdej dysertacji naukowej jest dobor krajow, ktérych regulacje
prawne i doswiadczenia, majg by¢ pewnego rodzaju odno$nikiem przy analizie rozwigzan
obowigzujacych w Polsce. Do$wiadczenia innych krajow w danej dziedzinie prawa pozwalaja
na recypowanie do porzadku prawnego panstwa podobnych instytucji (zasad) badz tez
rezygnacje z nich. Ulatwiaja rowniez zrozumienie procesu ksztaltowania si¢ danych zasad
prawa.

W kontekscie podjgtego tematu rozprawy znaczaca role odgrywaja badania dotyczace
rozwoju zasady proporcjonalno$ci w polskim systemie prawnym. Na poczatku transformacji
ustrojowej zasada ta wywodzona byla z zasady demokratycznego pafistwa prawnego.
Niewatpliwie do jej ,.ujawnienia” i urzeczywistnienia w znacznym stopniu przyczynilo sie
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego cytowane w dysertacji. Przelomowym okresem w
ksztaltowaniu si¢ zasady proporcjonalnoéci bylo uchwalenie Konstytucji RP z 1997 1, i
wprowadzenie art. 31 ust. 3 ktory stal si¢ podstawa do stosowania zasady proporcjonalnosci,
W ten sposob niejako ,na drugi plan” zszedl art. 2 Konstytucji formutujacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego na podstawie kiérego formutowano zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Trafnie jednak stwierdza Doktorant, i2 samodzielna
podstawa konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci wynika z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej



moze jednak wystepowa¢ w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Cenne sg wnioski Autora
przedstawione w ,,podsumowaniu” do rozdzialu ITI. Zostaly one zaprezentowane bardzo
czytelnie z podzialem na rozwazania dotyczace istoty i procesu ksztattowania si¢ zasady
proporcjonalnosci w prawie i orzecznictwie w systemie panstw europejskich oraz dotyczace
zasady proporcjonalnosci w polskim porzadku prawnym. Dostrzegl, iz w Polsce poczatki
odwolywania si¢ do argumentacji istotnej z punktu widzenia identyfikowania zasady
proporcjonalno$ci w systemie prawa mozna wiaza¢ z kontrola uznania administracyjnego na
gruncie pojec nieostrych. Proces ten przebiegat bardzo podobnie jak w Europie Zachodniej.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. nie pozostato bez znaczenia w
kontekscie ksztattowania si¢ zasady proporcjonalnosci w polskim porzadku prawnym a wrecz
podniosto jej znaczenie. ,Unijna” zasada proporcjonalnosci stanowi przedmiot badan
zawartych w rozdziale IV ocenianej rozprawy doktorskiej. Doktorant przedstawit tytutows
zasad¢ w szerszej perspektywie nawiszujac swoje rozwazania do wszystkich zasad prawa
Unii Europejskiej. Ten sposob przedstawienia podjetej tematyki pozwala na wiadciwe
zobrazowanie istoty tej zasady w kontekscie Zrodel prawa wspdlnotowego. Istotna warto$cig
rozdziatu V sg wnioski wyplywajace z licznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej poddanych wnikliwej analizie.

Zgodzi¢ sig trzeba z Opiniowanym, Ze unijna zasada proporcjonalnoéci, tak jak zasada
proporcjonalno$ci funkcjonujaca w systemach prawnych panstw czlonkowskich, oparta jest
na trzech kryteriach: odpowiedniosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu siricte. Wazny
jest rowniez wniosek Autora, ktéry wywiodt z przytoczonego orzecznictwa, iz w sprawach
podatkowych Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uzywa testu proporcjonalnosci w
sposob zblizony do badania proporcjonalnoéci w innych sprawach (tj. spoza zakresu prawa
podatkowego). Natomiast kontrola proporcjonalnoéci w sprawach podatkowych najczeéciej
oparta jest na badaniu spetnienia kryterium koniecznoci, rzadziej za$§ Trybunal odwoluje sig
do kryterium odpowiedniosci. Bardzo rzadko spotykany jest test proporcionalno$ci semsu
stricte.

Kluczowe znaczenie w kontekscie podjgtego tematu rozprawy ma ostatni rozdziat
poSwigcony funkcjonowaniu zasady proporcjonalnosci w orzecznictwie polskich sadéw
administracyjnych. Tematyka ta zostala przedstawiona wieloaspektowo. Doktorant wlasciwie
wyodrebnil wplyw zasady proporcjonalnoséci na ochrone uprawnien podatnika od wplywu
omawianej zasady na ograniczenie nadmiernych obowigzkow i ciezaréw podatnika. Utatwilo

to znakomicie dokonanie analizy orzeczen pod katem weryfikacji przez nie trzech



klasycznych warunkéw dziatan zgodnie z zasada proporcjonalnosci: odpowiedniosci,
koniecznodci i proporcjonalnogei sensu stricte,

Ta cz¢s¢ rozprawy doktorskiej dobitnie potwierdza wiedze Doktoranta w zakresie
podjetego tematu badawczego oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Jednocze$nie obrazuje duze zaangazowanie w przedfozona do oceny dysertacje naukowa.
Postawione na wstepie rozprawy hipotezy badawcze znalazly potwierdzenic w
przeprowadzonych badaniach.

Opiniowany dostatecznie wykazatl, iz po pierwsze, zasada proporcjonalnodci moze
stanowi¢ samoistna, materialng podstawe prawna rozstrzygnig¢ sadowych podejmowanych w
sprawach podatkowych przez polskie sady administracyjne. Po drugie, zasada
proporcjonalnoéci ma obecnie istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przez polskie sady
administracyjne przede wszystkim spraw dotyczacych podatkéw zharmonizowanych Jjako
srodek stuzacy naprawie wad prawa podatkowego, w tym takze wadliwej jego interpretacji.
W mniejszym stopniu zasade proporcjonalnosci sady administracyjne stosuja w zakresie
regulacji prawa podatkowego nieobjetych obowigzkiem harmonizacji z prawem unijnym, W
tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy, tj. jakie czynniki moga
wplywaé na fakt czestego stosowania zasady proporcjonalnoéci w odniesieniu do podatkow
zharmonizowanych, a w mnigjszym stopniu do pozostalych regulacji z zakresu prawa
podatkowego?

Rozstrzygnigeie tej kwestii wydaje si¢ tym bardziej zasadne, iz w $wietle piatej
hipotezy pracy Autor stwierdza, ze istnieja podstawy do tego aby zasada proporcjonalnosci
miata szersze zastosowanie przy rozstrzygnieciu przez polskie sady administracyjne réwniez
spraw dotyczacych podatkéw niezharmonizowanych oraz odnoszgcych sig do ogdlnego prawa
podatkowego jako $rodek naprawy jego wad, w tym tez jego wadliwej interpretacji, a takze
eliminujacy naduzywanie tego prawa przy jego stosowaniu,

Idac dalej w pelni podzielam wnioski Doktoranta wynikajgace z analizy orzecznictwa
polskich sadéw administracyjnych — potwierdzily one stawiane na wstepie dysertacji
naukowej kolejne hipotezy badawcze, tj. po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapita
intensyfikacja stosowania zasady proporcjonalnosci za$ mechanizm stosowania zasady
proporcjonalnosci rézni si¢ od powszechnie uznawanego w nauce prawa sposobu stosowania
wigkszosci zasad ogolnych prawa.

Rola recenzenta jest nie tylko dostrzezenie zalet rozprawy doktorskiej — sa one
nickwestionowane — ale réwniez wytkniecie wad po to aby w przyszlej pracy naukowej nie

powiela¢ bledow, a tylko na nich si¢ uczyé. Recenzowana dysertacja naukowa nalezy jednak



do kategorii prac, w ktérych trudno doszukaé si¢ istotnych bledéw merytorycznych i
metodologicznych. W tym zakresie praca zostala napisana na wysokim poziomie. Czytalem ja
z wielka przyjemnoscia. Jedyne zastrzezenia odnosza si¢ do kwestii technicznych, kiére w
niczym nie ujmuja wartosci naukowej rozprawy. Chodzi tutaj przede wszystkim o
powtarzajace si¢ w calej pracy laczenia wyrazow (np. konosamentuma, s. 18;
zweryfikowaniapierwszej, s. 21: uwzglednionezostana, s.27; spoleczenstwieuniemozliwiaja,
s. 51) czy tez nieadekwatna do spisu tresci numeracja stron (zob. podsumowanie do rozdziahy
[). Brakuje réwniez konsekwentnego powolywania miejsca publikacji wyrokéw poddanych
analizie. Umozliwitoby to potencjalnemu odbiorcy szybkie dotarcie do interesujacego go
orzeczenia. Przedstawione uwagi, co pragne jeszeze raz podkresli¢, nie wplywaja na wartodé
naukowq recenzowanej rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzam, ze Autorowi udalo sie
osiagnaé zamierzony cel rozprawy. Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie  problemu naukowego.  Koncepcja opracowania, przyjety  sposob
argumentowania i ocen, zastugujq na pozytywna ocene, Tym samym praca odpowiada
wszystkim wymaganiom okredlonym w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz, U,
z 2017 1. poz. 1789). Jest to staranna analiza zasady proporcjonalnodci jako podstawy
rozstrzygnigeia sadu administracyjnego w sprawach podatkowych. Rozprawa wykazuje
0golng, wysoka wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinach prawnych oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Biorac powyzsze pod uwage w pehi zasadne jest dopuszczenie Pana magistra
Sylwestra Golec do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk

prawnych.

Beguma | Pulid

Olsztyn, 21.08.2018 r. dr hab. Bogumil Pahl, prof. UWM



