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przedstawiajacy opis dorobku i osiggnigé¢ naukowych w rozumieniu art. 18a ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm. w Dz. U. z 2005 r.
Nr 164, poz. 1365, w Dz. U. 22011 r. Nr 84, poz. 455 oraz w Dz. U. z 2014 r., poz.
1198)

I Imig¢ i nazwisko

Ewa Kowalewska-Borys

11; Wyksztalcenie, posiadane dyplomy, stopnie naukowe

- dyplom magistra nauk prawnych (summa cum laude), 1995 r., Uniwersytet Warszawski
Wydzial Prawa i Administracji, Filia w Biatymstoku, tytul pracy magisterskiej: Wina jako
problem prawa karnego, promotor: prof. zw. dr hab. Piotr Hofmanski; Diploma honorificum

Rector et Senatus Universitatis Studiorum Varsoviensis w 1995 r.

- dyplom Magister der Rechtsvergleichung (Magister iuris comparativi) 1998 r., Rheinische
Friedrich — Wilhelms — Universitidt Bonn, Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit,
tytul pracy magisterskiej: Der deutsche und polnische Kronzeuge, promotor: prof. dr

Ingeborg Puppe

- dyplom doktora nauk prawnych w zakresie prawa, 2003 r., Uniwersytet w Bialymstoku,

tytul rozprawy doktorskiej: Swiadek koronny w polskim procesie karnym. Gwarancja



wykrycia prawdy czy instrument udowadniania winy przestepcom, promotor: prof. zw. dr
hab. Andrzej Bulsiewicz, recenzenci: prof. zw. dr hab. Edward Skretowicz, prof. zw. dr
hab. Piotr Hofmanski

III.  Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

- od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 wrzesnia 2003 r. asystent na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku (na urlopie macierzynski w okresie 20.12.2000 r. —
18.06.2001 r.)

- od 1 pazdziernika 2003 r. adiunkt na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (na
urlopie macierzyniskim w okresie 09.09.2005 r. — 12.01.2006 r.)

IV.  Osiagnigcie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm. w Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, w
Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455 oraz w Dz. U. z 2014 r., poz. 1198)

Jako osiggnigcie stanowigce podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wskazuje¢ monografi¢ zatytulowang: Prawnokarne aspekty $ledztwa
dziennikarskiego, wydang nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu w Bialymstoku,
Biatystok 2015, 2016 (ISBN 978-83-7431-481-7), ss. 393

Przedmiotem moich zainteresowan i badan naukowych, zawartych przede wszystkim w
monografii wskazanej jako osiggniecie naukowe, jest zbieg sprzecznych ze sobg zasad i
interesow dziennikarstwa $ledczego oraz praw i wolnosci jednostki z perspektywy prawa
karnego (sensu largo). Ta esencjalna oraz immanentna kolizja $ledztwa dziennikarskiego,
tj. ,tropienia w imi¢ dobra publicznego — za wiedzg i zgoda przetozonych — zbrodni,
korupcji i naduzycia wiladzy” oraz sfery prywatnosci i intymnosci jednostki jest
charakterystyczna, zwlaszcza dla czasow wspolezesnych. Z problematyka wskazanej
kolizji scisle zwigzane sa granice wolnosci tzw. $ledztwa dziennikarskiego, ktore
wyznaczajg okreslone regulacje prawne. Rozwazania zawarte we wskazanej powyzej
monografii poprzedzity moje dotychczasowe badania zaprezentowane po raz pierwszy w
formie wykladu podczas konferencji .,System wymiaru sprawiedliwosci a media”, ktora

odbyla si¢ na Wydziale Prawa UwB w dniach 16-18 maja 2007 r. a nastepnie zawarte w
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artykule ,,0 sledztwie dziennikarskim uwag kilka” w publikacji pt. ,,System wymiaru
sprawiedliwosci a media” pod red. C. Kuleszy, wyd. Temida, Biatystok 2009. Ponadto m.in.
w artykule ,Investigative journalism as a new form of journalism in the information

society” w BSP! 22010 r.

Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz z oméwieniem

ich ewentualnego wykorzystania

Glownym celem naukowym przeprowadzonych przeze mnie badan bylo wskazanie
problemow praktycznych pojawiajacych sie w pracy dziennikarza $ledczego, ktore moze i
powinna rozwigza¢ dogmatyka prawa karnego, a takze wypetnienie odpowiednia trescia

desygnatu okreslenia ,.karnoprawne granice $ledztwa dziennikarskiego”.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obecnie zyjemy w erze czwartej wladzy —
mediokracji, czy tez cywilizacji obrazu. Dzigki swojej podstawowej funkcji, jaka
niewatpliwie jest informowanie spoleczefistwa, mass media w sposéb swiadomy i
bezposredni wplywaja na ksztattowanie si¢ spoleczenistwa obywatelskiego. Ich sila jest tak
wielka, ze ksztaltuje spoleczefistwo i polityke. Instrumentis communicatonis socialis
speiniajg wiele waznych funkcji, gléwnie funkcje kontrolng trzech wladz: ustawodawcze;,
wykonawczej i sgdowniczej. Dziennikarze $ledczy szukajg waznych spolecznie tematow,
zbieraja informacje oraz dowody, a wyniki $ledztw dziennikarskich podaja do wiadomosci
opinii publicznej. W zbieraniu informacji, dowodoéw i materialéw wkraczaja na obszary,
ktore sg prawnie chronione (najczgsciej w interesie prywatnym, niedostepnym opinii

publicznej).

Podejmowane do tej pory w pismiennictwie rozwazania koncentrowaly sie raczej na
wybranych kwestiach czy aspektach, nie powstalo natomiast Zadne opracowanie
monograficzne o tak zakreslonej tematyce. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest co najmniej
kilka. Przede wszystkim charakter pracy dziennikarza sledczego, metodyka jego dziatania,
sa w wigkszosci utrzymywane w dyskrecji. Analiza za$ wynikow $ledztw dziennikarskich,
oparta o koncowy materiat prasowy, czyli od uzyskania poczatkowej informacji, tematu,

ktérym warto si¢ zaja¢, poprzez dziatanie w ramach $ledztwa dziennikarskiego, po jego

1 W CZESCI B Wykazu czasopism naukowych czasopisma naukowe nieposiadajgce wspodtczynnika wptywu impact
factor (if) wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach czasopismo BSP o nr ISSN
1689-7404 posiada 8 pkt, zob.
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015 12/57768c2cb322779eb01734014ff4be38.pdf




koficowy efekt, czyli materiat prasowy (pozostawiajac problematyke finalnego wyniku, tj.
publikacji prasowej do odrgbnej analizy), jest skomplikowana, gdyz dziennikarskie
ustalenia oraz konkluzje sg niekiedy nieprzekonywujace, czy wrecz bledne i falszywe,
natomiast dla bohatera dziennikarskiej publikacji - niekiedy katastrofalne w skutkach. Z
perspektywy prawnika z kolei nietatwe bylo réwniez uswiadomienie zasad i sposobow
dzialania dziennikarzy, w tym w szczegdlnosci reporteréw sledczych oraz dotarcie do
srodowiska dziennikarskiego. Niezbedna okazata si¢ takze wiedza dotyczgca struktury oraz
charakterystyki rynku mediéw w Polsce (w tym proporcja pomiedzy mediami publicznymi
a komercyjnymi oraz udziat obcego kapitatu), ustrojowych zasad funkcjonowania $rodkéow
spolecznego przekazu, zagadnienia tzw. niezaleznosci dziennikarskiej, obowiazku
obiektywizmu, obowigzku prezentacji linii programowej, klauzuli sumienia, efc. Dlatego
tez duze znaczenie mialy badania pozaprawnych zrodet informacji, z ktérych wynikata
pewna filozofia dziennikarstwa $ledczego, w ktorym na drugi plan de facto schodzi

przestrzeganie prawa.

Uzasadnienie problematyki, zakreslonej tematem monografii, zwlaszcza w sferach tak
wrazliwych dla demokratycznego spoleczenstwa, jak wolnos¢ wypowiedzi, a takze prawo
do prywatnosci sensu largo wynika z poczynionych do tej pory uwag, przede wszystkim
zas z braku kompleksowego opracowania, istotnosci wskazanych zagadnien, zmiennosci i
nieprzewidywalnosci ocen, ktorymi, w procesach dziennikarzy, kierujg sie organy wymiaru
sprawiedliwosci, przy ustalaniu kryteriow, od ktorych zalezy ostatecznie odpowiedzialnos$é
karna np. za wypowiedzi znieslawiajace lub zniewazajgce, a takze z potrzeby potaczenia
rozwazan stricte naukowych z jednym z najciekawszych i najbardziej budzacych spoleczne

kontrowersje zjawisk, jakim jest dziennikarstwo sledcze.

Dziennikarstwo $ledcze jest szczegdlnym rodzajem ,.czwartej wladzy”, stanowi bowiem
znaczacy 1 obiektywny probierz kondycji danego systemu demokratycznego. Do swojego
rozwoju potrzebuje bowiem szczegdlnych warunkow, ktore w Polsce pojawity sie po 1989
r., kiedy to nastapila zmiana ustroju politycznego na demokracj¢ parlamentarng i powrot do
gospodarki rynkowej. Dziennikarstwo sledcze, ktore prowadzi do ujawniania wszelkich
patologii zycia publicznego i informowania o nich opinii publicznej, nie moze sie¢ rozwijaé
w okresie dyktatury, kiedy obywatele i formy ich uczestnictwa w zyciu publicznym sa
catkowicie uzaleznione od wladzy, sa jej instrumentem. W Polsce komunistyczna wladza
nie dopuszczala do ujawnienia prawdy o mechanizmach sprawowania wiadzy totalitarnej,

jej naduzyciach, wypaczeniach i nepotyzmie, nedzy, bezrobociu a takze pospolitych
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przestgpstwach. Prawa i wolnosci obywateli byly tamane, a $wiadomos$é spoteczna
poddawano indoktrynacji i propagandzie. W ubezwlasnowolnionych i uzaleznionych od
komunistycznej wladzy srodkach masowego przekazu obowigzywala panstwowa cenzura.
Natomiast w warunkach ustroju demokratycznego dziennikarstwo, w tym zwlaszcza
dziennikarstwo $ledcze stanowi przede wszystkim forme niezaleznej i spolecznej kontroli
wladzy. Ma ono swoje wazne miejsce i rol¢ do spelnienia. Oczywiscie truizmem jest
stwierdzenie, iz na strazy praworzadnosci w Polsce stojg organy $cigania oraz wymiar
sprawiedliwosci, jednak nie mozna nie zauwazy¢ roli dziennikarstwa Sledczego w
ujawnianiu przestepstw i afer. Niektore, zeby nie powiedzie¢, wigkszo$é afer, nigdy by nie
ujrzata Swiatla dziennego, gdyby nie wysilek dziennikarzy s$ledczych. Rzetelne
dziennikarstwo Sledcze jest jednak zmudne, niebezpieczne, frustrujgce oraz kosztowne,
natomiast efekt koncowy - najczesciej spektakularny, a takze wymiernie przekladajacy sie

na tzw. rachunek ekonomiczny okreslonego wydawcy.

Dziennikarze $ledczy obdarzeni sg przez spoleczenistwo, wiarygodnoscia i autorytetem,
za$ ich dzialalnos¢ postrzegana jest jako niezwykle efektywna i pewna. Korzystajac z tych
przymiotow moga skutecznie i szybko wyjasnia¢ okoliczno$ci okreslonej sprawy,
dokonywa¢ oryginalnych ustalen, dociera¢ do istotnych zrodel dowodowych oraz zbieraé
inne wazne dowody, a rezultaty wlasnych $§ledztw dziennikarskich podawa¢ do wiadomosci
opinii publicznej. Nalezy jednak podkre$li¢, iz oprécz wiarygodnosci i autorytetu,
niezwykle istotne przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych jest szczegdlnie
staranne 1 rzetelne dzialanie dziennikarza sledczego, ktorego celem jest dotarcie do prawdy
oraz obrona spolecznie uzasadnionego interesu. Natomiast nierzetelnos¢ i niestarannosé,
brak dziennikarskiego warsztatu oraz nieznajomo$é prawa (sic!) sg patogenne i erozyjne
dla dziennikarstwa sledczego. Paradoksalnie na kondycje dziennikarstwa S$ledczego
znaczacy wplyw ma dziennikarstwo $ledcze (sic!), tj. standardy i sposob prowadzenia
Sledztw dziennikarskich oraz jakos¢ materialow sledczych. Jako wymowny przyklad
powyzszej opinii wskaza¢ nalezy wstrzymanie prestizowej nagrody Fundacji im. Stefana
Batorego w kategorii dziennikarstwo sledcze pt. ,,Tylko ryba nie bierze” za najlepszy
material $ledczy dotyczacy korupcji. Nagrode finansowala ambasada amerykanska,
Fundacja Batorego i Fundacja Wspierania Wsi. Celem tego konkursu bylo wsparcie
rozwoju dziennikarstwa $ledczego w Polsce. Kapituta konkursu, przyznajgc nagrody, brata
pod uwage profesjonalizm i rzetelno$¢ w podejsciu do tematu. W komunikacie fundacji,

zawieszajacym ten konkurs, nie wskazano wprost przyczyny jego zakonczenia, jednak



zdjgeie ze strony internetowej nagrodzonych artykuléw wskazuje, iz materialy $ledcze
zawieraly nieprawdziwe informacje a dziennikarze §ledczy nie zachowali najwyzszych
standardow pracy. Negatywni za$ ,bohaterowie” ich publikacji wygrywali nastepnie

wszystkie procesy sagdowe przeciwko dziennikarzom §ledczym.

Celem naukowym niniejszej dysertacji jest wigc analiza kluczowych karnoprawnych
kwestii zwigzanych ze $ledztwem dziennikarskim. Okreslone rozwigzania prawne nigdy nie
dziataja w pustce, ale zawsze w konkretnej rzeczywistosci, ktéra wywiera tez swoj wplyw
na nie. W przypadku za$ tak zakreslonej problematyki powinno sig unikaé rozwiazan, ktore
sa szczegolnie silnie podatne na zmienno$¢ ocen, uzaleznionych réwniez od istniejacej
sytuacji politycznej, a takze tych lub innych preferencji okreslonych srodowisk
politycznych sprawujacych wiadze, czy tez od okreslonego kapitatu, a nawet okreslonej
linii programowej. Wybor tematyki gléwnego osiagnigeia naukowego w omawianym
zakresie podyktowany zostal réwniez wzgledami natury pragmatycznej, do ktorych naleza
zardwno istotne problemy interpretacyjne na gruncie istniejacych regulacji normatywnych,
jak 1 niezadawalajacy stan przestrzegania funkcjonujacych zasad, a takze wzbudzajace
watpliwosci nawyki, praktyki i tendencje wystepujace w sferze mediow publicznych oraz
scisle zwiazana z tym kwestia potencjalnych zagrozen zaréwno dla wolnosci prasy i innych
srodkéw spolecznego przekazu, jak i dla wyrazonego w art. 47 Konstytucji RP prawa
kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zzyciu osobistym. Nie mozna bowiem lekcewazyé¢ faktu, iz
szczegolnie w przypadku problematyki dziennikarstwa $ledczego w sposéb wyrazny
zarysowuje si¢ wzajemna zalezno$¢ podmiotow, z ktorych polozenie jednego warunkuje
sytuacj¢ drugiego, a wolnosci i uprawnienia jednego podmiotu s3 konsekwencja
obowiazkow innego. Chodzi wigc o pewna subsydiarno$é, ktéra bedzie gwarantowaé
zachowanie rownowagi i harmonijny rozwdj, a takze zapewni, z jednej strony, realizacje
wolnosci stowa przez prasg, z drugiej zas — osobom prywatnym zapewni przestrzen dla
rozwoju ich prywatnosci. Zabarwiona bowiem personalistycznie ochrona interesow
Jednostek i ich dobra wspoélnego, scisle splata sie z ochrong intereséw spoleczenstwa i dobra

wspdlnego, poprzez dziatalnos¢ dziennikarzy sledczych.

Gléwny zatem cel pracy w postaci dokonania oceny obowigzujacych rozwiazan
normatywnych w zakresie zaréwno karnoprawnych determinantéw wptywajacych na tzw.
sledztwo dziennikarskie, jak i jego prawnych granic, warunkowany byl przyjeciem

zalozenia, iz pomiedzy dziatalnoscig dziennikarzy $ledczych a karnoprawna ochrong
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okreslonych praw i wolnosci oraz ksztaltem normatywnym odpowiedzialnosci karnej
dziennikarza sledczego za naruszenie prawa winna istnie¢ pewna kowariancyjna zaleznosé,
polegajaca zarowno na wplywie rozwigzan normatywnych prawa karnego na dziatalnos¢
dziennikarzy $ledczych (np. odpowiedzialno$é karna dziennikarza za zniestawienie,
naruszenie miru domowego, falsz intelektualny dokumentow), jak i na praktyki, nawyki i
tendencje w zakresie wykorzystania przez dziennikarzy $ledczych okreslonych rozwigzan i
instrumentéw prawnych (np. tajemnica anonimatu, problematyka dziennikarskiego,
prywatnego gromadzenia dowodow), z drugiej zas strony, skutkujaca okreslong przez
wymiar sprawiedliwosci - ocena dziennikarskich zachowan. Wskazany cel pracy rzutuje
zas w oczywisty sposob na przyjeta tezg badawcza: obowiazujace rozwigzania prawnokarne
nie wyznaczaja w dostateczny sposob granic dzialalnosci dziennikarzy $ledczych, w
szczego6lnosci $ledztwa dziennikarskiego, za$ linia orzecznicza sadow polskich nie jest w
tym zakresie jednolita. Natomiast propozycje $cislej ustawowej reglamentacji sledztw

dziennikarskich sg kontrefektywne.

Uwzgledniajgc powyzsze zalozenia, przyjeto nastepujagce gldwne problemy badawcze:
1. jakie sg prawnokarne determinanty wplywajace na tzw. §ledztwo dziennikarskie, 2. jakie
granice dla sledztw dziennikarskich wytyczaja istniejace regulacje prawnokarne, 3. czy
prowadzenie tzw. S$ledztwa dziennikarskiego ma wplyw w zakresie ewentualnej
odpowiedzialnosci dziennikarza $ledczego 4. czy konieczna jest regulacja prawna tzw.
kontratypu dziennikarskiego oraz 5. czy praktyka sgdowa w przedmiocie niewszczynania
badz umarzania procesow karnych przeciwko dziennikarzom na zasadzie znikomosci
spotecznej szkodliwosei czynu jest prawidlowa. Konsekwencja celu oraz przyjetej tezy
badawczej jest zarowno konstrukcja niniejszej dysertacji, jak i zastosowana metodologia
badan. Praca sklada si¢ z pigciu czesci, zawierajacych wywody dotyczace: 1.
ogblnoprawnych determinantow sledztwa dziennikarskiego, 2. determinantow okreslonych
przepisami prawa prasowego materialnego, 3. determinantéw okreslonych przepisami
proceduralnymi prawa prasowego, 4. granic $ledztwa dziennikarskiego okreslonych
prawem karnym materialnym a takze 5. granic $ledztwa dziennikarskiego okreslonych

prawem karnym procesowym.

Rozwazania jurydyczne prowadzone sg na gruncie dogmatyki prawa, jak rowniez
praktyki stosowania prawa, a takze polityki prawotworstwa. Podniesé réwniez nalezy, iz
dokonywanie analiz prawnych z uwzglednieniem kwestii socjologicznych jest jednym z

czynnikéw warunkujacych proces racjonalnego tworzenia prawa. W zwiagzku z powyzszym



nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz na przestrzeganie prawa (rozumiane jako
skuteczno$¢ behawioralna) wptyw maja rézne czynniki, ktére nie zawsze sa zbiezne ze
wskazaniami wynikajacymi z analizy dogmatycznej. W calej dysertacji, szczego6lnie zas w
rozdziale pierwszym pojawiaja si¢ aspekty komparatystyczne. Z uwagi na to, iz najbogatsza
tradycje posiada dziennikarstwo $ledcze Wielkiej Brytanii oraz Stanow Zjednoczonych,
aspekty prawnoporéwnawcze dotyczg tych wlasnie krajow. Za podstawowa metode badan
przyjeto metode badan niereaktywnych, tj. analizy tresci i istniejacych informacji, ktérych
zrodlem sg przede wszystkim: literatura przedmiotu, rozwigzania prawne dotyczace
obszaru badawczego, a takze oficjalne materialy prasowe, publikacje pokonferencyjne,
kryteria i uzasadnienia przyznawanych nagrod w kategorii dziennikarstwo sledcze,
komunikaty KRRiTV oraz opinie i wypowiedzi srodowiska dziennikarskiego, w tym
poszczegblnych dziennikarzy. Analiza objeto takze przedmiotowe rozstrzygnigeia
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ponadto realizacja celéw wyznaczonych
zakresem przedmiotowych rozwazan wymagala przeprowadzenia szczegdlowych badan
publikacji i materialow prasowych, stanowiacych czesciowy (bgdacy najezesciej
zapowiedzig sensacyjnego reportazu) badz koncowy rezultat prowadzonych sledztw
dziennikarskich. Dla rzetelnosci prowadzonych badan wzigto rowniez pod uwage dalsze
losy gléwnych ,,bohateréw” publikacji §ledczych. Dla tak zakreslonych badan istotne byto
tez ustalenie metod i sposobow prowadzenia $ledztwa dziennikarskiego, etycznego
wymiaru dziennikarstwa $ledczego, w tym w szczeg6lnoscei funkcjonujgcych metod,
praktyk oraz zwyczajow, a takze wlasciwosci/jakosci tekstow sledczych, co w rezultacie
sktada sie na kondycj¢ dziennikarstwa §ledczego w Polsce. W zamierzeniu pozyskanie tego
rodzaju informacji stuzy¢ mialo m.in. weryfikacji i konfrontacji powszechnie istniejgcych
opinii w zakresie wspoiczesnych mozliwosci a zarazem ograniczen w prowadzeniu sledztw
dziennikarskich. Nie bez znaczenia dla poruszanej tematyki bylo ustalenie konsekwencji
spotecznych oraz prawnych, ktore dla gtéwnych postaci $ledztw dziennikarskich miaty
szczegodlnie dotkliwy i intensywny wymiar. Przedmiotowe badania pozwolily rowniez na
sformulowanie uwag de lege ferenda. W przedmiotowych rozwazaniach przyjeto dedukcje

jako podstawowy typ wnioskowania oraz alternatywnie indukcje.

W zakresie osiggnietych wynikow oraz konkluzji stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy,
iz fundamentalne znaczenie mialo zrozumienie istoty dziennikarstwa sledczego oraz

specyfiki pracy dziennikarzy $ledczych. Kolejnym waznym ustaleniem bylo, iz kondycja



dziennikarstwa $ledczego jest $cile zwigzana z kondycjg panstwa, w ktorym funkcjonuje
oraz jakoscig jego demokracji a takze stopniem rozwoju danego narodu. Na jakos$¢
dziennikarstwa $ledczego bowiem istotny wplyw maja rowniez przyjete rozwiazania i
instrumenty prawne oraz zalozenia etyczne. Okazalo si¢ rOwniez, ze tzw. galaz prawa
prasowego jest zupelnie zaniedbanym obszarem prawa w Polsce. Pomimo wielu wybitnych
specjalistow, orzecznictwa sadowego oraz wielokrotnych dyskusji w tym przedmiocie
ustawodawca polski wydaje si¢ by¢ wyjatkowo opieszaly oraz oporny. Zaréwno
srodowisko dziennikarskie, jak i prawnicze sg zgodne, Ze ciagle nierozwigzane problemy
etyczne i prawne, wobec ktorych stoi polskie dziennikarstwo, negatywnie wplywaja ale
takze poteguja aberracje dziennikarstwa, zwlaszcza za$ dziennikarstwa sledczego oraz
obnizenie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzaja to rowniez wyniki badan
opinii publicznej, w ktérych zawod dziennikarski nalezy do tych, ktére w sposob
szczegOlny zostaly dotkniete upadkiem etycznych standardéw. Powszechne jest
przekonanie, ze dzi§ dziennikarze albo udaja, ze nie wiedza, ze naruszaja prawo, albo
rzeczywiscie nie wiedzg, ze je naruszajg, stosujgc pewne prawnie nieakceptowane metody
zbierania informacji. Takie postepowanie jest niekorzystne zaréwno dla samego
dziennikarstwa, jak i dla kultury prawnej w Polsce. Jednomys$lnos$¢ obu $rodowisk dotyczy
natomiast uregulowania kwestii watpliwych, ,,najlepiej w nowym Prawie Prasowym”. Z
kolei pryncypialna, absolutnie kardynalna réznica dotyczy kontrowersyjnych metod
dziennikarstwa sledczego. Dziennikarze $ledczy deklarujg, ze nie wydaje si¢ mozliwe
uprawianie ,,rzetelnego™ dziennikarstwa §ledczego bez stosowania oprocz legalnych, takze
tych kontrowersyjnych metod zbierania informacji. Natomiast prawnicy sg przeciwni takim
ekspiacyjnym regulacjom ustawowym. Niewatpliwie jednak brak przedmiotowych
regulacji prawnych, poglebionej dyskusji naukowej, okreslonych kwalifikacji zawodowych
a takze niejednorodne orzecznictwo sadowe, zwlaszcza w zakresie dziennikarstwa
sledczego powoduja, ze nie wyksztalcily sie w Polsce standardy dziennikarstwa $ledczego.
Natomiast bardzo wyraznie widoczna jest rozbieznos$¢ pomigdzy regulacjami prawnymi a

deklarowanymi zasadami etycznymi, w szczegolnosci Kodeksu SDP.

Istotg investigative journalism jest dtugie, rzetelne 1 wszechstronne sledztwo, ktorego
wyniki sa nastepnie upubliczniane. Przedmiotem za$ §ledztwa dziennikarskiego sa istotne
z punktu widzenia interesu spolecznego i zachodzace w przestrzeni publicznej procesy i
wydarzenia rozgrywajace si¢ w polityce oraz gospodarce. W demokratycznym panstwie

prawnym dziennikarze $ledczy petnig bardzo wazng role watchdoga. Ich podstawowym



zrodlem informacji sg tzw. whistleblower (najbardziej popularnym zostal Edward
Snowden). Z uwagi za$ na zachodzace wspodlczesnie procesy globalizacyjne dziennikarze
$ledczy z rdznych panstw chetnie wspotpracuja razem w celu ujawnienia réznych skandali
o zasiegu miedzynarodowym oraz praktyk zagrazajacych krajowym demokracjom.
Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy na tzw. kazus ,,programéw szpiegujgcych PRISM albo
Tempora, czy tez kazus Offshore-Leaks, (dot. korporacyjnych baz danych, w tym
finansowych relacji z klientami, dwdch $wiatowych liderow w tworzeniu i zarzadzaniu
funduszami powierniczymi, tj. Portcullis TrustNet i Commonwealth Trust Limited w
centrach finansowych znajdujacych sie na ,,platformach, z dala od brzegu” tzw. offshore),
przy ktorym pracowalo ponad 86 dziennikarzy z 38 gazet, stacji radiowych i telewizyjnych
z 46 krajow. W tej sprawie wszystkie dzialania i przedsiewzigcia dziennikarzy sledczych
byly koordynowane przez Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych
(International Consortium of Investigative Journalists). Ta wspolpraca dziennikarzy
Sledczych z réznych krajow swiadczy o wspolnocie celow, metod dziatania oraz zasad

postgpowania.

W polskim $rodowisku dziennikarskim panuje do$¢ powszechna opinia, ze na
dziennikarstwo $ledcze skladaja sie: wlasne dochodzenie autora/autoréw tekstow;
ujawnienie tego, co miato pozosta¢ w ukryciu; dziatanie dla dobra publicznego, polegajace
na tropieniu przestgpstw; uzycie niejawnych metod zbierania informacji (ukryta kamera i
ukryty mikrofon, podstuchy, przebieranki, itp.); korzystanie z anonimowych Zrodet
informacji; naprawa rzeczywisto$ci w wyniku dziatania dziennikarza/y. Dziennikarze
Sledczy oraz ich $ledztwa dziennikarskie sa w Polsce chronione na poziomie
konstytucyjnym, zaréwno przez regulacje art. 14 konstytucji RP, stosownie do ktérego
Rzeczypospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu,
jak i art. 54, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (ust. 1). Cenzura prewencyjna srodkow
spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane (ust. 2). Nalezy zauwazyc,
iz poza dziennikarzami konstytucja chroni roéwniez osoby, ktére wspoélpracuja przy
$ledztwie dziennikarskim, zwlaszcza autoréw materialu prasowego, listu do redakcji lub
innego materialu o tym charakterze, a takze osoby udzielajace informacji opublikowanych
lub przekazanych do opublikowania. Wskazane przepisy konstytucyjne sa konkretyzowane
w ustawie z dn. 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, ktéra szczegélowo reguluje zasady

ogolne, prawa i obowiazki dziennikarzy, Rade Prasowa, organizacj¢ dzialalnosci prasowej,
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sprostowania, komunikaty i ogloszenia, odpowiedzialno$¢ prawna oraz zasady
postepowania w sprawach prasowych. W ustawie tej znajduja swdj poczatek
..specjalistyczne granice” wolnosci $ledztw dziennikarskich. Z kolei ,,nie specjalistyczne
granice” S$ledztw dziennikarskich znajduja si¢ w prawie karnym materialnym oraz
procesowym. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy na art. 193 kk, wedlug ktérego
dziennikarzowi nie wolno wdziera¢ si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo nie opuszcza¢ takiego miejsca, wbrew
zadaniu osoby uprawnionej, albo tez art. 180 k.p.k., zgodnie z ktérym dziennikarz
obowigzany do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem swojego zawodu nie
moze odmowic zeznan co do okolicznos$cei, na ktore rozcigga si¢ ten obowiazek, jezeli sad,
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, zwolni go od obowigzku zachowania tej tajemnicy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz przepisy karne nie wyznaczaja stalych granic dla dziennikarzy
Sledczych. Wplyw na to majg wskazane powyzej przepisy konstytucyjne, ktdre stanowia
istotng wskazowke interpretacyjng w przypadku kolizji przedmiotowych norm prawnych.
W omawianym zakresie fundamentalna kwestig staje si¢ raczej mozliwos¢ ekspiacji
dziennikarza $ledczego w sytuacji, gdy naruszy on przepisy karnomaterialne. Oczywiste
jest przy tym, ze wolnos¢ prasy, w tym prawo dziennikarskiego zdobywania i
rozpowszechniania informacji nie moze rugowaé praw jednostki, zwlaszcza zas prawa do
prywatnosci i intymnosci a takze narusza¢ dobr osobistych. Ale juz tak oczywiste nie jest,
jak nalezy postepowac w sytuacji kolizji wolnosci prasy i praw jednostki, ktora czuje si¢
zagrozona mediami. W polskiej praktyce sadowej zachowanie dziennikarza $ledczego
najczesciej jest usprawiedliwiane na zasadzie znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.
Natomiast instytucja stanu wyzszej koniecznosci zasadniczo nie znajduje zastosowania w
sprawach dziennikarzy sledczych, pomimo iz w niektorych przypadkach spetnione zostaty

jej przestanki.

Dobrym przyktadem takiej kolizji wartosci jest sprawa reportera Andy’ego Gesiny-
Torresa, ktory zostal skazany za falszowanie dokumentow — art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. oraz za skladanie falszywych zeznan — art. 233 § 1 k.k. Dziennikarz $ledczy Andy
Gesina-Torres, realizujgc prowokacje dziennikarska, wypetnit swoim zachowaniem
znamiona obu przestepstw. Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dn. 20 listopada
2013 r. (sygn. akt XV K 74/13) uznat E. Ggsing-Torresa za winnego zarzucanych mu

czynow, ale odstapil od wymierzenia kary, poprzestajac na orzeczeniu srodka karnego w
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postaci zaplaty 2 tys. zlotych na rzecz Funduszu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy

postpenitencjarne;j.

Przyjete w pracy zalozenie, iz pomiedzy dzialalnoscig dziennikarzy sledczych a
karnoprawng ochrong okreslonych praw i wolnosci oraz ksztaltem normatywnym
odpowiedzialnosci karnej dziennikarza $ledczego za naruszenie prawa winna istnie¢ pewna
kowariancyjna zaleznos¢, polegajaca zarowno na wplywie rozwigzan normatywnych prawa
karnego na dzialalno$¢ dziennikarzy $ledczych, jak i na praktyki, nawyki i tendencje w
zakresie wykorzystania przez dziennikarzy $ledczych okreslonych rozwigzan i
instrumentéw prawnych, z drugiej za$ strony, skutkujaca okreslong przez wymiar
sprawiedliwosci - oceng dziennikarskich zachowan, zostato tylko czgsciowo pozytywnie
zweryfikowane. Niejednolita bowiem praktyka sagdowa, brak klarownych standardéw w
dziennikarstwie sledczym oraz odmienne od prawa zasady etyczne skutkuja deformacja
dziennikarstwa $ledczego oraz karykaturalng praktyka. Dziennikarze $ledczy nie majg tez
wystarczajace] $wiadomosei granic, jakie wytyczaja im przyjete przez polskiego
ustawodawce rozwigzania prawnokarne. Z kolei rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego w
procesach dziennikarzy jest dodatkowym czynnikiem destabilizujgcym. Powyzsze
spostrzezenia sa zgodne réwniez z oceng obowigzujgcych rozwigzan normatywnych w
zakresie prawa karnego semsu largo oraz prawa prasowego. Przyjeta w pracy teza
badawcza, iz obowiazujace rozwigzania prawne (prawo prasowe oraz prawo karne) nie
wyznaczajg w dostateczny sposob granic dzialalnosci dziennikarzy sledczych, w
szczegolnoscei $ledztwa dziennikarskiego, zas linia orzecznicza sagdow polskich jest w tym
zakresie raczej eklektyczna, zostala niestety potwierdzona. Natomiast teza, iz propozycja
Scislej ustawowej reglamentacji Sledztw dziennikarskich jest kontrefektywna, zostata

jedynie czgéciowo pozytywnie zweryfikowana.

Prawo karne niewatpliwie determinuje $ledztwo dziennikarskie, wytyczajac mu pewne
granice, ktore sg powszechnie akceptowalne oraz okreslajac w ten sposob mozliwosci
reportera Sledczego. Ustawodawca chroni poprzez sankcje karne podstawowe wartosci
spoleczne. Spelnia tym samym funkcj¢ ochronng zaréwno wobec pojedynczych osob, jak i
calego spoleczenstwa, nie tylko przed dziennikarzami dopuszczajgcymi si¢ naruszenia
norm spolecznych zakazanych przez przepisy prawa karnego. Granice dla reporterow
sledczych sa zasadniczo takie same, jak dla kazdego obywatela. Wolno$¢ dziennikarza
Sledczego konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ innego czlowieka. Z kolei

prowadzenie przez niego tzw. $ledztwa dziennikarskiego ma niejednolity wpltyw na jego
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odpowiedzialnos¢ karng. Raz skutkuje bowiem umorzeniem postgpowania karnego z
powodu znikomej spolecznej szkodliwoscei dziennikarskiego zachowania i brakiem jego
odpowiedzialnosci karnej, innym razem powoduje sciganie karne z uwagi na wprowadzenie
sadu w blad i instrumentalne go wykorzystanie, na przyktad wskutek ztozenia falszywych
zeznan w sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz praktyka sadowa w przedmiocie niewszczynania
badz umarzania procesow karnych przeciwko dziennikarzom na zasadzie znikomosci
spolecznej szkodliwosci czynu nie zawsze jest prawidlowa. Natomiast problem badawczy
w przedmiocie koniecznosci regulacji prawnej tzw. kontratypu dziennikarskiego wydaje si¢
by¢ kwestig absolutnie centralng dla rozwazan dotyczgcych prawnokarnych granic sledztwa
dziennikarskiego. Obecna praktyka dziennikarska oraz sadowa wskazuja, ze taka regulacja

jest potrzebna.

Wolnos$¢ prasy oraz wolnos¢ stowa sa dla wspotczesnego demokratycznego panstwa
prawa konstytuujgce. Przedstawione w monografii wnioski oraz propozycje rozwigzan
wskazuja, ze istnieje pilna potrzeba dyskusji w przedmiocie prawnych granic polskiego
dziennikarstwa $ledczego. By¢ moze jest to dyskusja o mozliwosci i zakresie zastosowania
norm ograniczajacych. Generalnie rzecz ujmujac, mozna jednakze cala dyskusje
zredukowa¢ do pytania w kwestii zupelnie kluczowej, a mianowicie, jak daleko wolno
ustawodawcy ograniczy¢ wolnos¢ prasy w interesie praw jednostki oraz panstwowych
organow Scigania. Pozostaje wigc mie¢ nadzieje, ze te wszystkie, pozytywne i negatywne
glosy w przedmiotowej dyskusji zostang uwzglednione w celu stworzenia wywazonej
regulacji ustawowe;j, ktora spetni oczekiwania nie tylko srodowiska dziennikarskiego. Tak
jak bowiem, z jednej strony, massmedia wydaja si¢ by¢ dla jednostki az nadto ekspansyjne,

tak z drugiej strony, wydaja si¢ by¢ nie do zastapienia.

V. Pozostale osiggni¢cia naukowo — badawcze i aktywnos¢ naukowa
5.1. Pozostale obszary zainteresowan naukowych i osiggniecia w tym zakresie

Oprécz wskazanego powyzej nurtu badan, jakim sg prawnokarne aspekty
dziennikarstwa sledczego, méj pierwszy obszar badawczy koncentruje si¢ w znakomitej
wigkszo$ci wokol problematyki zaliczanej do nauki prawa karnego procesowego. W
tym nurcie mojej pracy naukowej wskazuje 18 opublikowanych prac, w tym: 1 monografie,
1 prace zbiorowa we wspolredakeji, 12 artykuldéw w czasopismach naukowych oraz 4

wspoltredakcje rozdzialow w pracach zbiorowych:
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10.

. E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Wydawnictwo

Zakamycze, Krakow 2004, ss. 300

E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w $wietle zasady prawdy materialnej, (w:)
Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosé, Ksigega pamiatkowa
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2004, s.
179-189

E. Kowalewska-Borys, Procedural sanctions for the infringement of the accused’s
obligation to participate in the trial, (w:) Legal sanctions: theoretical and practical
aspects in Poland and the Czech Republic, red. M. Poplawski i Dana Sramkova,
Wydawnictwo Masarykova univerzita, Brno/Biatystok 2008, s 288-292

E. Kowalewska-Borys, Protection of an immovable monument under art. 108 of the act
on protection of monuments and care for monuments, (w:) Real estate in Czech and
Polish law, red. G. Liszewski 1 Michal Radvan, Wydawnictwo Temida, Biatystok 2008,
s.213-218

E. Kowalewska-Borys, O mozliwosci prawnej dopuszczalnosci stosowania tortur w
polskim prawie karnym, (w:) Praktyczne elementy zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej 1 terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca operacyjna, red. L.
Paprocki i Z. Rau, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 493-505

E. Kowalewska-Borys, Rozwazania wokol problematyki zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — sprawa generala Fieldorfa ,Nila”, Administracja Publiczna. Studia
Krajowe i migdzynarodowe 2009, nr 1, s. 72-77

E. Kowalewska-Borys, Prekluzja dowodowa w procesie karnym na przykladzie
przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk, (w:) Czas w prawie, red. C. Kosikowski, BSP 2010, z.
7,s.298-308

E. Kowalewska-Borys, U. Drozdowska, Instrumenty prawnej ochrony dokumentac;ji
medycznej, (w:) Dokumentacja medyczna, red. U. Drozdowska, Wydawnictwo
Cegedim, Warszawa 2011, s. 141-194

E. Kowalewska-Borys, W. Wojtal, Udostgpnianie, przechowywanie i niszczenie
dokumentacji medycznej, (w:) Dokumentacja medyczna, red. U. Drozdowska,
Wydawnictwo Cegedim, Warszawa 2011, s. 51-107

T. Mroz, E. Czech, E. Kowalewska-Borys, Liability in Environmental Protection
Regulations — Outline of the Issue in Polish Law. Part one and two, (w:) Polish
Yearbook of Environmental Law, red. B. Rakoczy, Wydawnictwo Naukowe

uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 19-32
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11.

12,

15.

14.

15.

16.

17,

18.

E. Kowalewska-Borys, Zabezpieczenie majatkowe w oparciu o ustawe o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, (w:)
Przepadek przedmiotéw 1 korzysci pochodzacych z przestgpstwa, red. E. Guzik-
Makaruk, Wydawnictwo Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 282-348

E. Kowalewska-Borys, The rights of a suspected person granted an immunity in the
interpretation of the supreme court — a critical review, ,,Studies in Logics, Grammar and
Rhetoric”, 2012, vol. 31 (44), s. 113-127 (czasopismo znajduje si¢ na liscie ERIH)

E. Kowalewska-Borys, Aksjologiczne znaczenie zasady prawdy materialnej w polskim
modelu procesu karnego, (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie
karnym. Materiatly Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego, red. K. Kremens i
J. Skorupka, Wydawnictwo Oficyna Prawnicza, Wroctaw 2013, s. 113-122

E. Kowalewska-Borys, A. Michalowska, Metodyka prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawach dotyczacych przestepstw zwigzanych z przemytem,
(w:) Zwalczanie przemytu. Zbior dobrych praktyk — rézne perspektywy — wspolny cel,
red. E. Plywaczewski, E. Kowalewska-Borys, Warszawa 2013, s. 70-86

E. Kowalewska-Borys, Proposition of a sniper law, (w:) Pravotvorlestvo i
pravoprimenenie v uslovijach innovacionnogo razvitija ob3¢estva — sbornik nau¢nych
statej v dvuch castijach. C. 2, red. kol. N.V. Sil’¢enko (gl. red.) i dr., Grodno 2014, s.
315-320

E. Plywaczewski, E. Kowalewska-Borys, E. Guzik-Makaruk, Bedingungen der
Legalitdt und Grenzen der prédventiven Datenerhebung iiber Einzelpersonen und
Moglichkeiten ihrer Verwertung im  Strafprozess, (w:) Ausserprozessuale
Beweiserhebung und ihre Verwertung im Strafprozess, red. P. Hofmanski, D. Szumito-
Kulczycka, P. Czarnecki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 341-354

E. Kowalewska-Borys, Strzal snajperski z perspektywy konstytucyjnej, (w:) Uzycie
broni palnej jako srodka przymusu bezposredniego. Aspekty prawne, red. R. Netczuk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 107-115

E. Plywaczewski, E. Kowalewska-Borys, E. Guzik-Makaruk, Warunki legalnosci i
granice zapobiegawczego pozyskiwania danych o jednostkach oraz mozliwosé ich
wykorzystania w procesie karnym, (w:) Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodow i ich
wykorzystanie w procesie karnym, red. P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, P.
Czarnecki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 329-340
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Opublikowane prace szeroko omawiaja proponowane albo przyjete przez polskiego
ustawodawce rozwigzania prawne z zakresu postgpowania karnego. Wickszo$¢é z nich
charakteryzuje si¢ interdyscyplinarnym podejsciem do analizowanych zagadnien.
Interdyscyplinarny kontekst badanych instrumentéw prawnych pozwala na pelniejsze
zrozumienie sensu przyjetej przez polskiego ustawodawce konstrukeji prawej, jej ocene a takze
przewidywanie skutecznosci jej stosowania. Posrednio pozwala rowniez na wnioski opiniujace
kierunek zmian polskiego modelu postgpowania karnego. Ukazujac za$§ wzajemne relacje
roznych dziedzin prawa umozliwia oceng polityki prawotworstwa i racjonalnosci wladzy

ustawodawczej.

Drugi obszar badawczy dotyczy komparatystyki prawnej w obszarze prawa
karnego procesowego. Wybor tej tematyki wynika przede wszystkim ze zdobytych na
Rheinische Friedrich — Wilhelms — Universitit Bonn, Rechts- und Staatswissenschaftliche
Fakultit, doswiadczen badawczych. Po uzyskaniu tytulu Magister der Rechtsvergleichung
(Magister iuris comparativi) moje zainteresowania naukowe skoncentrowaly si¢ na
instrumentach i rozwigzaniach prawnych zwigzanych z polskim i niemieckim postepowaniem
karnym. Prowadzone w ramach tego obszaru badania dotyczyly zawsze aktualnych i waznych
poznawczo kwestii proceduralnych. Niektore z nich byly rowniez prezentowane w formie
referatow na konferencjach naukowych. Jako ich efekt wskazuje publikacje 7 artykutow
naukowych:

1. E. Kowalewska-Borys, Szwajcarska definicja organizacji przestepczej, (w:) Aktualne
problemy prawa karnego i kryminologii, red. E. Ptywaczewski, Wydawnictwo Temida
2, Bialystok 2005, s. 88-101

2. E. Kowalewska-Borys, Znaczenie i pozycja konstytucyjno-prawna Niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht), Administracja
publiczna. Studia krajowe i miedzynarodowe 2006, nr 2, s. 42-46

3. E. Kowalewska-Borys, Niemieckie oskarzenie uboczne (Nebenklage), Przeglad
Policyjny 2008, nr 1, s. 5-13

4. E. Kowalewska-Borys, Udzial pokrzywdzonego w niemieckim procesie karnym —
zagadnienia wybrane, (w:) Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga pos$wiecona
pamigci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman (et al.), Wydawnictwo Wydziatu
Prawa i Administracji UW, Warszawa 2008, s. 175-185

5. E. Kowalewska-Borys, D. Kuzelewski, Karnoprocesowe instytucje reakcji na drobng

przestgpczos¢ we Francji i RFN — zarys problematyki, (w:) Kryminalistyka i inne nauki
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pomostowe w postepowaniu karnym, red. J. Kasprzak, B. Milodziejowski,
Wydawnictwo Print Group, Olsztyn 2009, s. 315-328

E. Kowalewska-Borys, D. Kuzelewski, Postgpowanie adhezyjne w polskim i
niemieckim procesie karnym — zarys problematyki na tle prawnoporéwnawczym, (w:)
Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w swietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski i G. Artymiak, Oficyna
Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 442-456

E. Kowalewska-Borys, Uwagi na temat uwarunkowan prawnych systemu opieki
zdrowotnej w Niemczech, (w:) Uwarunkowania prawne, ekonomiczne i socjologiczne
funkcjonowania wybranych systeméw ochrony zdrowia, red. T. Mroz, Wydawnictwo

Temida 2, Bialystok 2011, s. 197-218

Trzeci obszar badawczy odnosi si¢ do problematyki zakazu reformationis in peius w

postgpowaniu apelacyjnym w przedmiocie tzw. wyroku konsensualnego. W latach 2009-

2010 w ramach Katedry Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa UwB wspotrealizowatam

grant badawczy nt.: Porozumienia procesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, ktorego

kierownikiem byl prof. zw. dr hab. Cezary Kulesza. Przedmiotem badan byla analiza prawna

problematyki zwigzanej z wprowadzeniem do polskiego procesu karnego konsensualnych form

postgpowania: mediacji (art. 23 a kpk), wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 335 i 343 kpk)

oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 kpk).

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily na przygotowanie i opublikowanie nizej

wskazanych prac naukowych:

1.

E. Kowalewska-Borys, Kilka uwag o mozliwosciach interpretacji przepisu art. 434 § 3
kpk w swietle badan ankietowych sedziow, (w:) Ocena funkcjonowania porozumien
procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosei, red. C. Kulesza, Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 145-150

E. Kowalewska-Borys, (rozdzial) Ograniczenie zakazu reformationis in peius w trybie
art. 434 § 3 1 art. 443 kpk, (w:) Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Opracowanie w oparciu o materialy z grantu badawczego, red. C.
Kulesza, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2010, s. 115-136

E. Kowalewska-Borys, Appeal proceedings pertaining to the so — called consensual
verdicts from the perspective of the principle of fair trial, (w:) Criminal plea bargains in

the English and the Polish administration of justice systems in the context of the fair
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trial guarantees. Collective work, red. C. Kulesza, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok
2011, s. 142-165

W czwartym nurcie badawczym w moim dorobku naukowym s3g te prace, ktére
odnosz3 si¢ do problematyki tzw. trudnych dowodow procesowych. Przedmiotowe badania
sg zwigzane z grantem naukowym uzyskanym z NCBIR pt. ,,Infrastruktura i urzadzenia oraz
procedury techniczno-prawne zwigzane z zabezpieczaniem i przechowywaniem tzw. trudnych
dowodow procesowych”, umowa nr DOBR-BIO4/068/13187/2013, w ktérym jestem
kierownikiem zespotu Uniwersytetu w Bialymstoku. Gtéwnym celem projektu jest stworzenie
1 przystosowanie infrastruktury, urzadzen oraz procedur prawnych i technicznych w celu
zabezpieczenia, przechowywania i utylizacji tzw. trudnych dowodéw procesowych. Projekt
odpowiada na wyzwania i potrzeby Strategii Lizbonskiej. Wyniki prowadzonych wspdlnie z dr
Dariuszem Kuzelewskim (Katedra Postgpowania Karnego, Wydzial Prawa UwB) badan
zostaly upowszechnione m.in. w formie opinii eksperckich oraz wystgpien na konferencjach

krajowych i migdzynarodowych oraz opublikowane w formie prac naukowych:

I. The Forum on Anti-terrorism Countermeasure and Emergency Management”, 14-
19.10.2014 r., The National Police University of China in Shenyang City, Liaoning
Province, China E. Kowalewska-Borys, referat: The issue of Infrastructure, Equipment
and technical-legal procedures for securing and storing the so-called problem trial
evidence,

2. Swedish National Council of Crime Prevention Stockholm Criminology Symposium
06.06.2015 - 11.06.2015, wspélny referat oraz publikacja pokonferencyjna: Dangerous
evidence — from crime scene to safe storage and destruction

3. City University of Hong Kong, 7th Annual Conference of Asian Criminological Society
22.06.2015 —28.06.2015, wspdlny referat oraz publikacja pokonferencyjna: Dangerous
evidence — about the need to regulate safe storage and destruction

4. artykul: Dangerous evidence as a tool for combating economic criminality — new
challenges and trends, [in:] Bratislava Legal Forum 2015. Collection of Papers from the
International Academic Conference Bratislava Legal Forum 2015 organised by the
Comenius University in Bratislava, Faculty of Law on 9th - 10th of October 2015 under
the auspices of the Prime Minister of Slovakia Robert Fico, Bratislava 2015, s. 1246-
1252
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5. opracowanie eksperckie: Projekt zarzagdzenia Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie
warunkow, sposobdw 1 miejsc przechowywania oraz warunkow i sposobow zniszczenia
przedmiotow, substancji i probek niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzkiego

6. opracowanie eksperckie dot. powotania Zespotu Koordynacyjnego o statusie jednostki
centralnej (nie za$ urzedu administracyjnego) w celu skoordynowania dzialan
dotyczacych przewozu towardéw niebezpiecznych (Konwencja ADR), np. w przypadku
zagrozenia atakiem terrorystycznym, ktéry ponositby odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo obywateli w zakresie transportu towarow niebezpiecznych a takze
stanowilby platform¢ koordynacyjna, za pomoca ktorej szybko i w sposob
nieskomplikowany moglyby by¢ wprowadzane s$rodki operacyjne w celu

przeciwdzialania albo neutralizacji najpowazniejszych zagrozen.

W piatym obszarze badawczym znalazla si¢ problematyka zjawiska przemocy,
zwlaszcza za$ zagadnienie przemocy w rodzinie. Asumptem do podjecia tych badan staty sie
sprawy pokrzywdzonych, ktore opiniowatam w ramach Psychologiczno — Prawnej Fundacji
Spe Salvi w Bialymstoku. Po przygotowaniu odpowiedniej dokumentacji wystapitam do
Dziekana Wydzialu Prawa UwB prof. zw. dr hab. Emila Plywaczewskiego z inicjatywa
utworzenia Interdyscyplinarnej Komisji Naukowej ds. Przemocy i Dyskryminacji, ktory
powotat ja dn. 19 maja 2014 r. zarzadzeniem nr 2/14. W jej sktad weszli pracownicy naukowo-
dydaktyczni z Wydzialu Prawa, Wydzialu Psychologii i Pedagogiki, praktycy, doktoranci oraz
studenci. Komisja podj¢la szereg inicjatyw i przedsiewzi¢é, majacych na celu inicjowanie i
prowadzenie prac naukowych o istotnym znaczeniu dla problematyki przemocy i
dyskryminacji, a takze prac interdyscyplinarnych o charakterze studialnym we wspoélpracy z
innymi podmiotami, wspétorganizowanie konferencji, seminariéw, w tym z udzialem gosci
zagranicznych, wspoldzialanie z organami samorzgdowymi i administracji rzadowej,
zwlaszcza przez sporzadzanie opinii i wykonywanie ekspertyz na rzecz tych organow, a takze
organizowanie przedsigwzig¢ zmierzajacych do wdrozenia wynikéw badan naukowych w
zakresie przemocy i dyskryminacji. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy na wspotorganizacje z
Podlaskg Izba Przemystowo-Handlowg, w tym Podlaskim Stowarzyszeniem Wiascicielek Firm
— Klubem Kobiet Biznesu seminarium naukowego pt. Przemoc wobec kobiet a prawo, ktore
odbylo si¢ w dn. 12.01.2016 r. w Izbie Przemystowo-Handlowej w Biatymstoku oraz
wspoétudzial w dzialaniach prewencyjnych Komendy Wojewodzkiej Policji w Bialymstoku
»Nie badzmy obojetni” w sezonie zimowym 2015/2016, w tym w ramach zajeé

antyprzemocowych w Zakladzie Karnym w Bialymstoku oraz Areszcie Sledczym w

19



Biatymstoku. W ramach komisji prowadzone sa badania akt sadowych w apelacji bialostockiej

dotyczace spraw karnych z art. 207 k.k. Wstepne wyniki badan oraz plyngce z nich wnioski

pozwolily na przygotowanie wskazanych ponizej 6 prac naukowych: 2 redakcji naukowych

prac zbiorowych, 3 rozdzialdw w pracach zbiorowych, w tym 2 we wspélredakeji oraz 1

artykutu naukowego:

1.

E. Kowalewska-Borys, A. Malarewicz-Jakubow, The concept and semantic scope of the
domestic violence phenomenon, Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 2011, vol. 26
(39), s. 183-195

E. Kowalewska-Borys (red. nauk.), Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe
srodki prawne ochrony 0sob pokrzywdzonych, Warszawa 2012, ss. 222

E. Kowalewska-Borys, Wzory wybranych pism procesowych w sprawach karnych z
zakresu problematyki przemocy w rodzinie, (w:) Problematyka przemocy w rodzinie.
Podstawowe srodki prawne ochrony oséb pokrzywdzonych, red. E. Kowalewska-
Borys, Warszawa 2012, s. 192-222

E. Kowalewska-Borys (red. nauk.), Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady
Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, Warszawa 2015, ss. 198

E. Kowalewska-Borys, E. Truskolaska, Podstawowe zaloZzenia oraz pojecia Konwencji
Stambulskiej, (w:) Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy w sprawie
zapobiegania 1 zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, red. E.
Kowalewska-Borys, Warszawa 2015, s. 24-51

E. Kowalewska-Borys, D. Brulinska, E. Truskolaska, A. Tywonczuk-Gieniusz,
Zjawisko przemocy w wojewddztwie podlaskim w aktach sadowych, (w:) Przemoc w
rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, red. E. Kowalewska-Borys, Warszawa

2015, s. 160-186

Ponadto wyniki badan naukowych w ramach tej tematyki zostaly upowszechnione takze w

formie wystapien na konferencjach krajowych i seminariach naukowych oraz w opiniach

eksperckich.

5.2. Projekty i granty badawcze

W mojej pracy naukowej uczestniczytam i uczestnicze w 4 grantach badawczych.
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1. W latach 2009-2010 w ramach Katedry Post¢powania Karnego na Wydziale Prawa
UwB wspotrealizowatam grant badawczy pt.: Porozumienia procesowe w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego kierownikiem byt prof. zw. dr hab. Cezary Kulesza. Przedmiotem
badan byla analiza prawna problematyki zwigzanej z wprowadzeniem do polskiego procesu
karnego konsensualnych form postgpowania: mediacji (art. 23 a kpk), wniosku o skazanie bez
rozprawy (art. 335 i 343 kpk) oraz dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 kpk). Do celow
badawczych zostaly sporzadzone 3 odrgbne anonimowe ankiety skierowane do sedziow,
prokuratoréw i adwokatow. Moj udziat badawczy dotyczyl problematyki zakazu reformationis
in peius w postgpowaniu apelacyjnym w przedmiocie tzw. wyroku Konsensualnego, jego

ograniczen oraz interpretacji.

2 Od 2012 r. realizuj¢ grant badawczy pt. ,,Opracowanie i stworzenie systemu
zarzadzania informacja na potrzeby Centrum ds. Uprowadzen”, umowa nr
DOBR/0003/R/ID1/2012/03  (charakter udzialu: kierownik Zespolu Uniwersytetu w
Biatymstoku). Instytucja zglaszajaca projekt jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, gestorem
zas Komenda Gléwna Policji. Glownym celem projektu jest stworzenie Centrum ds.
Uprowadzen - komorki analityczno-zarzadczej wspomagajacej proces wykrywania i
dowodzenia w zwigzku z zaistnieniem sytuacji zakladniczej majacej na celu wymuszenie
okupu. Mo¢j udzial badawczy dotyczy analizy istniejacych rozwiazan prawnych oraz
instrumentoéw karnoprocesowych zwigzanych z przestepczoscig uprowadzen dla okupu oraz

propozycji de lege ferenda, np. w zakresie regulacji normatywnej o strzale snajperskim.

3. Od 2013 r. realizuj¢ grant badawczy pt. ,Infrastruktura i urzadzenia oraz procedury
techniczno-prawne zwigzane z zabezpieczaniem i przechowywaniem tzw. trudnych dowodow
procesowych”, umowa nr DOBR-BIO4/068/13187/2013 (charakter udziatu: kierownik Zespotu
Uniwersytetu w Bialymstoku). Instytucja zglaszajaca jest Ministerstwo Obrony Narodowej.
Glownym celem projektu jest stworzenie i przystosowanie infrastruktury, urzadzen oraz
procedur prawnych i technicznych w celu zabezpieczenia, przechowywania i utylizacji tzw.
trudnych dowodéw procesowych. Projekt odpowiada na wyzwania i potrzeby Strategii
Lizbonskiej. M¢j udziat badawczy dotyczy przeprowadzenia badan dogmatycznych przepisow
Ustawy o Strazy Granicznej, Ustawy o Stuzbie Celnej oraz Konwencji ADR (L' Accord
européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses par Route) w zakresie
identyfikacji probleméw prawnych zwiazanych z zabezpieczeniem i przechowywaniem tzw.
trudnych dowodow procesowych wraz z propozycja kompleksowego rozwigzania prawnego a

takze specjalistycznych szkolen.
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4. 0Od 2016 r. uczestnicze¢ w grancie badawczym prof. C. Kuleszy pt. ,,Czy polski model
postgpowania odwolawczego w sprawach karnych jest rzetelny ?”, OPUS HS 5. M¢j udziat
badawczy dotyczy analizy rozwigzan prawnych funkcjonujacych w systemie prawa
niemieckiego oraz analizy dogmatycznej zakazu reformationis in peius w polskim

postepowaniu odwotawczym.

Moja dziatalnos¢ naukowa zostala doceniona przez Rektora UwB, w 2003 r., w ktorym

otrzymaltam nagrode za prace naukowa.

5.3. Aktywnos$¢ dydaktycezna

Od zatrudnienia mnie na stanowisku asystenta w Uniwersytecie w Biatymstoku w dn. 1
pazdziernika 1996 r. prowadzilam i prowadze rézne zajecia dydaktyczne: ¢wiczenia z
postepowania karnego, wyklad specjalizacyjny ,.Niemiecki model postepowania karnego”,
wyklad specjalizacyjny ,,Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych”, wyklad specjalizacyjny
-Podstawy prawne funkcjonowania stuzb mundurowych”, wyklad obowigzkowy na kierunku
administracja ,,Prawo policyjne”, wyktad specjalizacyjny ,,Prawo policyjne”, proseminarium
.»Postgpowanie karne”, proseminarium i seminarium ,,Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze”,
proseminarium i seminarium ,,Ustugi detektywistyczne i ochroniarskie”, proseminarium i
seminarium ,,Ochrona informacji niejawnych”, proseminarium ,Prawna ochrona
pokrzywdzonego”. Wypromowalam 72 magistréw oraz licencjatow studiow stacjonarnych i
niestacjonarnych. Zrecenzowatam ponad 100 prac magisterskich oraz licencjackich. W ramach
Podyplomowego Studium Mediatoréw Sadowych na Wydziale Prawa UwB od kilku lat
prowadze wyklad ,.Podstawy i zasady prawa karnego i postepowania karnego”. Ponadto w
ramach Centrum Praktyk Sadowych prowadze wspdlnie z SSO Bogustawem Zywolewskim

oraz SSR Aneta Kaftanska symulacje rozpraw karnych z udziatem studentow.

Oprocz zaje¢ w jezyku polskim prowadzilam zajecia w jezyku niemieckim dla
studentow zagranicznych w ramach europejskiego programu LLP-Erasmus: ,,Formelles

Strafrecht in Polen™ oraz ,,Formelles Strafrecht in der Bundesrepublik Deutschland”™.

W ramach podnoszenia wilasnych kwalifikacji zawodowych ukonczylam kurs e-
learningu, ktéry wykorzystatam do prowadzenia cze$ci zaje¢ w oparciu o metody na platformie

blackboard.
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W Wyzsze) Szkole Administracji Publicznej w Ostrotgce prowadzitam wyktady z
,,Przestepczosci nieletnich” oraz z ,,Zagadnien przemocy i dyskryminacji” a takze seminarium
z Przestgpczosci nieletnich”. Bylam takze inicjatorem i1 kierownikiem Podyplomowego

Studium Mediatoréw i Kuratoréw Sadowych.

5.4. Aktywnos¢ organizatorska

Wiedze zdobyta na polskich i niemieckich studiach oraz doswiadczenie zawodowe

wykorzystuje rowniez w mojej dziatalnosci organizacyjnej.

Od kilkunastu lat jestem cztonkiem Kolegium Redakcyjnego Biuletynu Wydzialu Prawa UwB.
Bylam tez czlonkiem Kolegium Redakcyjnego “Edukacji Prawniczej”. Od powstania w 2009
r. Psychologiczno-prawnej Poradni Spe Salvi w Bialymstoku, w jej ramach, charytatywnie
udzielam porad prawnych, pomagam pisa¢ pisma procesowe oraz konsultuj¢ studentéw
Wydziatu Prawa UwB w zakresie udzielanych opinii prawnych. W latach 2011-2015 bylam
opiekunem praktyk studentéw specjalizacji karnistycznej oraz finansowo — gospodarczej na
kierunku prawo niestacjonarne. Od 2012 r. jestem cztonkiem Rady Wydziatu Prawa UwB. W
2014 r. bylam inicjatorka utworzenia na Wydziale Prawa UwB Interdyscyplinarnej Komisji
Naukowej ds. Przemocy i Dyskryminacji, ktorej jestem przewodniczaca. W ramach komisji
prowadzona jest dzialalno$¢ badawcza przy wspoipracy z ekspertami z roéznych dziedzin
(pedagogami, psychologami, lekarzami, funkcjonariuszami policji, etc.). Organizowane sg
badania akt spraw sadowych. Efekty prowadzonej dzialalnosci sa upowszechniane podczas
organizowanych wykltadow, seminariow oraz konferencji. Na szczegdlng uwage zastuguje
wspolna wieloptaszczyznowa akcja interdyscyplinarnej komisji, Komendy Wojewodzkiej
Policji w Biatymstoku (lidera akcji), Zaktadu Karnego w Biatymstoku, Aresztu Sledczego w
Bialymstoku, studentow Uniwersytetu Medycznego oraz alumnéw Wyzszego Seminarium
Duchownego w Biatymstoku pt. ,Nie badzmy obojetni”, ktéra byla realizowana w sezonie
zimowym 2015/2016 r. W roku akademickim 2014/15 oraz 2015/16 uczestniczytam w pracach
Zespolu ds. Monitorowania Procesu Ksztalcenia na kierunku kryminologia. Ponadto wspdélnie
z funkcjonariuszami Izby Celnej w Biatymstoku wspotorganizuje cykliczne konferencje
naukowe dla stuzb mundurowych, ktérych celem jest wymiana wiedzy i doswiadczen
praktycznych w zakresie ich dzialalno$ci ustawowej. Uczestnikami konferencji sa
funkcjonariusze stuzb panstwowych, przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci, rzadu,

samorzadu oraz srodowiska naukowego. Efektem sa dwie publikacje pokonferencyjne: E.
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Pltywaczewski (red.) i E. Kowalewska-Borys (red.), Zwalczanie przemytu. Zbior dobrych
praktyk. Rozne perspektywy — wspolny cel, Warszawa 2013 oraz E. Pltywaczewski (red.) i E.
Kowalewska-Borys (red.), Nielegalne wprowadzenie towaréw akcyzowych na obszar Unii

Europejskiej, Warszawa 2015.

W latach 2002-2005 w ramach uczelnianej komisji dyscyplinarnej ds. studentow orzekatam w
postepowaniach dyscyplinarnych w sprawach studentéw. Z kolei w latach 2005-2008 petnitam
funkeje obroney z urzedu w sprawach dyscyplinarnych ds. nauczycieli akademickich. Dn. 1
wrzesnia 2012 r. zostalam powotana przez Rektora UwB prof. zw. dr hab. Leonarda Etela na
rzecznika dyscyplinarnego do spraw Nauczycieli Akademickich, jednakze w dn. 18 grudnia
2012 r. ztozylam rezygnacje z tej funkcji.

5.5. Popularyzacja nauki

Popularyzowanie nauki stanowi dla mnie rowniez bardzo istotny rodzaj dziatalnosci.
Aktywnie bior¢ udzial w dziatalnosci eksperckiej UwB. Jestem ekspertem z zakresu polskiego

1 niemieckiego postgpowania karnego w Centrum Eksperckim UwB.

Celem popularyzacji nauki w 2006 r. zglositam i prowadzitam wyklad specjalizacyjny z
zakresu niemieckiego postgpowania karnego na kierunku prawo. Ponadto prowadzilam
szkolenia dla pracownikéw ochrony fizycznej I i Il stopnia i zabezpieczenia technicznego,
pracownikow stuzb socjalnych oraz lekarzy. Efektem tej dzialalno$é sa 4 publikacje: E.
Kowalewska-Borys, ,Instrumenty prawnej ochrony dokumentacji medycznej” oraz E.
Kowalewska-Borys, Wojciech Wojtal ,Udostepnianie, przechowywanie i niszczenie
dokumentacji medycznej”, (w:) Dokumentacja medyczna, red. U. Drozdowska, Warszawa
2011 2012; E. Kowalewska-Borys, E. Leja, Podstawy prawa w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2011, a takze E. Kowalewska-Borys, Postgpowanie karne — skrypt, Edukacja
Prawnicza 2012, nr 4, s. I — XXX.

W zwiazku z nowym programem MSWiA , Dzielnicowy blizej nas™ i nowa koncepcja pracy
dzielnicowych razem z prof. zw. dr hab. Teresg Mr6z prowadzilam szkolenia dzielnicowych,
ktore zostaly zorganizowane przez Komend¢ Wojewodzka Policji w Bialymstoku w lipcu 2016

I;

Z kolei badania akt spraw sadowych w przedmiocie przemocy w rodzinie, zorganizowane

seminaria 1 konferencje naukowe a takze opublikowane prace naukowe, w tym praca zbiorowa
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pod moja redakcja naukowa pt. ,,Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy w
sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej” (Warszawa
2015) mialy stanowi¢ obiektywny i merytoryczny nurt w budzacej niezwykle emocje i
kontrowersje dyskusji na temat przemocy w rodzinie, zwlaszcza za$ ratyfikacji tzw. konwencji

stambulskie;j.
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