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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Artura Kosickiego

pt. ,,Ochrona intereséw os6b trzecich w polskim prawie budowlanym”

Problematyka ochrony intereséw 0sdb trzecich w prawie budowlanym jest atrakcyjna
zarowno od strony teoretycznej jak i praktycznej, mimo to jest przedmiotem zainteresowania
przede wszystkim praktyki. Mniejszym zainteresowaniem cieszy sie w literaturze przedmiotu.
Problematyke t¢ podejmuja tylko niektore osrodki naukowe. Do nich, za sprawg prof. dr. hab.
Dariusza Kijowskiego, wybitnego znawcy problematyki sytuacji prawnej jednostki, nalezy
Uniwersytet Biatostocki. Nic tedy dziwnego, ze Doktorant Profesora za przedmiot swoich
badan obral t¢ wlasnie problematyke i ze zainteresowania te zaowocowaly recenzowang
rozprawg doktorska.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska jest pracg, ktorej potrzeby powstania nie
trzeba szerzej uzasadnia¢. Prawna regulacja procesu inwestycyjno-budowlanego, wymaga
odpowiedzi na szereg fundamentalnych pytan. Jednym z nich jest pytanie o istote i zakres
ochrony praw osob trzecich w prawie budowlanym. W tym zakresie dorobek teorii nie jest
ugruntowany, a poszukiwania ustawodawcy optymalnego modelu ochrony tych praw
spowodowaly potrzebg przewartosciowania wielu definicji i poje¢ ogdlnych. W plaszezyznie
jurydycznej konieczna staje sig¢ zatem analiza i ocena obowigzujacych rozwigzan prawnych w
tej mierze. To oznacza, ze przedkladana praca, dotykajgc donioslego problemu teoretycznego
o istotnych walorach aplikacyjnych, dobrze swiadczy o umiejetnosciach Doktoranta, wyboru
tego co atrakcyjne poznawczo, wymagajgce glebszych badan naukowych, a jednoczeénie
przydatne w praktyce.

O wartosci rozprawy doktorskiej przesadza w duzej mierze trafnie dobrany temat i
atrakcyjna teza (hipoteza). Co do tematu nie mam zastrzezeni. Uznalem go za trafnie dobrany.
Co do zas tezy pracy to oceniam jg na tle celu rozprawy. Celem tym Autor czyni naukows
analizg problematyki ochrony istotnych intereséw o0séb trzecich w polskim Prawie
budowlanym, zasadnie upatrujac w regulacji owych intereséw sprawnosci procesu
inwestycyjno-budowlanego i bezpieczenstwa prawnego inwestora. I whasnie z tak okre§lonym
celem rozprawy integralnie zwigzana jest gléwna teza pracy, ze ustawodawca powinien mieé

na uwadze ochrong intereséw oséb trzecich na kazdym etapie procesu inwestycyjno-



budowlanego. Cel ten daje Autorowi asumpt do formulowania kolejnych, szczegotowych
celow badawczych sprowadzajgcych sie do analizy charakteru ochrony przedmiotowych
intereséw (nie tylko publicznoprawnej ale takze cywilnoprawne;).

Zatozonym celom badawczym Autor podporzgdkowuje konstrukcie pracy.

Recenzowana rozprawa sklada sig z pieciu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym Autor definiuje podstawowe pojecia, majace zasadnicze
znaczenie dla okreslenia przedmiotu i zakresu badai. Rozpoczyna od zdefiniowania pojecia
prawo budowlane. Nastgpnie ustala przedmiot regulacji prawa budowlanego, okreslajac tym
samym granice badafn dotyczacych sytuacji osob trzecich w procesie inwestycyjno-
budowlanym. Nastgpnie analizuje konstytucyjne podstawy ochrony uzasadnionych intereséw
0sob trzecich, majgce istotny wplyw na wykladnig i stosowanie przedmiotowych przepisow.
To wszystko daje mu podstawe do podjecia udanej proby okreslenia uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich — centralnej dla pracy kategorii pojeciowe;.

W rozdziale drugim przedstawia zarys ewolucji regulacji praw oséb trzecich w
procesie budowlanym, poczawszy od prawa budowlanego z 1928 r., a koficzac na obecnie
obowigzujacej ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Nastgpnie, majac na
uwadze zaréwno dorobek doktryny jak i orzecznictwa, ustala czy przepisy dotyczace
intereséw o0sob trzecich w obecnie obowigzujgcym Prawie budowlanym obejmujg ich
poszanowanie, czy tez ochrong. Dalej analizuje pojecie obszaru oddzialywania obiektu,
przedstawiajac jego ewolucje i obecny ksztalt, a takze ustala przeslanki, na podstawie ktérych
nalezy go wyznacza¢. Nastepnie przechodzi do przestanki dotyczacej obowigzku zapewnienia
osobom trzecim dostgpu do drogi publicznej. Analizuje stosunek art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego do norm Kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony wlasnodci oséb trzecich w
zwigzku z wykonywaniem robo6t budowlanych i odwrotnie. I wreszcie w ostatnim punkcie
tego rozdzialu ustala, jakie jest znaczenie wydanych w procesie budowlanym decyzji oraz
skutecznie przyjetych zgloszen budowlanych dla roszczen cywilnoprawnych w tym zakresie i
odwrotnie.

W rozdziale trzecim analizuje jak ksztaltuje sie ochrona intereséw osdb trzecich na
etapie poprzedzajacym rozpoczgcie robot budowlanych, poczawszy od projektowania,
poprzez etap postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe i zgloszenie robot
budowlanych, koficzac na instytucji przeniesienia tych rozstrzygnie¢ na inny podmiot. Ustala,
jakie kryteria podmiotowe i przedmiotowe decydujg o tym, czy na tym etapic procesu

budowlanego osobom trzecim bedzie zapewniona ochrona na zasadach indywidualnych, czy



tez na zasadach og6lnych, zapewniajacych bezpieczenstwo wszystkim podmiotom,
niezaleznie od tego, czy zostaty one objgte ochrong indywidualna.

W kolejnych rozdziatach rozprawy (czwartym oraz pigtym) docieka, czy i jak
ksztaltuje si¢ ochrona intereséw osob trzecich w toku realizacji rob6t budowlanych oraz
uzytkowania obiektu budowlanego, ustalajge, jakie kryteria podmiotowe i przedmiotowe
decydujg o tym, ze na kolejnych etapach procesu budowlanego ochrona bedzie przystugiwata
na zasadach ogélnych lub indywidualnych.

Rozprawg zamyka zakorczenie zawierajgce wnioski wynikajgce z weryfikacji
postawionych hipotez.

Tak uksztaitowana konstrukcja pracy — mimo ze z pozoru schematyczna i uproszczona
— dobrze stuzy realizacji podjetych badan,

Rownie dobrze stuza badaniom zastosowane metody badawcze, w tym zwlaszcza
metoda dogmatycznoprawna, a w pewnym zakresie takze metoda poréwnawcza.

Co do zaprezentowanych w pracy wynikéw badan to juz w tym miejscu cheiatbym
zwr6ci¢ uwagg na ich dojrzaty i nowatorski charakter. Nie dziwi w tej sytuacji, ze zgadzam
si¢ ze zdecydowang wigkszoscig tez i twierdzen Autora. Podzielam w szczegdlnosci poglad,
ze nie ma racjonalnego wytlumaczenia teza, ich ochrona intereséw oséb trzecich dotyczy
wylgcznie etapu powstawania obiektu budowlanego, poniewaz po zakoficzeniu robot
budowlanych, tj. na etapie przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego i jego
utrzymywania, rdwnie mogg wystgpowaé potencjalne zagrozenia dla tych 0séb, cho¢ przepisy
Prawa budowlanego, w tym przede wszystkim art. 5 ust. 2 tej ustawy nie uprawniaja do tak
daleko idgcej wykladni. Zgadzam sie, ze podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu
ochrony uzasadnionych intereséw 0sob trzecich ma pojecie ,,obszar oddziatywania obiektu” i
ze juz w definicji tego pojecia prawodawca odsyla wprost do blizej nieokreélonych, innych
niz zawarte w ustawie Prawo budowlane regulacji moggcych wprowadzaé nie tylko
ograniczenia lub utrudnienia w przysztym zagospodarowaniu sasiadujgcego z inwestycja
terenu, ale takze ograniczenia badz utrudnienia w dotychczasowym jego uzytkowaniu. Z tego
punktu widzenia zmiany, dokonane ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, mocg ktorych ustawodawca zdecydowal sie na
zmiang definicji ,,obszaru oddziatywania obiektu” polegajaca na wykresleniu zwrotu ,,w
zagospodarowaniu”, ktéry ma niewstpliwie szerszy zakres znaczeniowy od ,ograniczeii w
zabudowie terenu”, a zatem obejmuje rowniez inne formy ograniczeni zagospodarowania
terenu niz zabudowa, nalezy oceni¢ krytycznie. Zgadzam sig, ze zawezenie definicji ,,0bszaru

oddziatywania obiektu”, cho¢ korzystne z punktu widzenia inwestora powoduje ograniczenie



krggu 0s6b trzecich, ktére bedg mogly w nim uczestniczyé jako strony postepowania. Przede
wszystkim za$ z uznaniem odnotowujg, ze Doktorant, w wyniku zdyscyplinowanego toku
wywodu, przekonywujgco dowodzi, ze Prawo budowlane generalnie, poza jednym
wyjatkiem, zapewnia ochrong uzasadnionych intereséw osob trzecich, gwarantujac
uczestnikom procesu inwestycyjno-budowlanego ochrong prawng adekwatng dla standardéw
demokratycznego pafistwa prawa. Jest to rzeczywiscie ochrona odpowiednia do débr
chronionych tym prawem, choé¢ rozbita pomiedzy regulacje publicznoprawne i
cywilnoprawne. Zgadzam sie 2z korficowym twierdzeniem Autora, cho¢ nie tak
entuzjastycznie, ze system przepisdw prawa skiadajacych sie na instytucje ochrony intereséw
0s6b trzecich jest co do zasady spojny i wymaga jedynie korekt, w szczegdlnosei w kwestii
dotyczace] dopuszczenia osob trzecich legitymujacych sie interesem prawnym w rozumieniu
przepiséw Prawa budowlanego do udzialu w postgpowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia
na uzytkowaniec obiektu budowlanego oraz przywrécenia poprzedniej definicji obszaru
oddzialywania, poniewaz obowigzujaca definicja rzeczywiscie ogranicza krag oséb trzecich,
jako strony stosownego postgpowania administracyjnego, budzac watpliwodci, co do
zgodnosci z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
RP. Zasadnie zatem Autor formuluje w tej mierze odpowiedni wniosek de lege ferenda.

To, ze ze zdecydowang wigkszoscig tez 1 twierdzenn Autora recenzowanej rozprawy
zgadzam si¢ w pelni, nie oznacza, ze nie ma takich, co do ktérych mozna mie¢ watpliwosci i
to nie tyle co do ich akceptacji a bardziej precyzji wypowiedzi. I tak np. w kwestii
poszukiwania istoty (konstrukeji) ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich Doktorant
z jednej strony, dokonuje zasadnego ustalenia badawczego, Ze ochrona ta ma charakter
publicznoprawny, niezaleznie od charakteru norm, ktére jej stuza, z drugiej za$, twierdzi, ze
istotg konstrukeji ochrony intereséw osob trzecich jest splot norm prawa prywatnego z
normami prawa publicznego (s. 296). Czy rzeczywiscie niewatpliwie wystepujacy splot
owych norm jest istotg konstrukcji ochrony przedmiotowych intereséw? I pozostajac przy
precyzji wypowiedzi czy rzeczywiscie Autor ,,dowiodl”, ze pod pojeciem poszanowania
intereséw 0s6b trzecich kryje sig w istocie ochrona tych interesow, czy dokonal jedynie
prawidiowej wyktadni tresci stosownego przepisu, w $lad zresztq za literaturg przedmiotu. Z
uznaniem odnoszgc si¢ do szeregu watkow pobocznych pracy, ktére istotnie ja wzbogacaja,
cheiatby zauwazyé, ze zabraklo takiego watku w odniesieniu do nakazu rozbiérki obiektu
budowlanego, dokonywanego w polskim prawie w trybie administracyjnym, a przeciez jest to
daleko idaca ingerencja w istot¢ prawa wiasnosei i jako taka wymaga w szeregu panstwach

orzeczenia sadowego (sadu powszechnego).



Oczywiscie, w $wietle wezesniejszych wysoce pozytywnych ocen, podniesione uwagi
nie zmieniajg ogélnej oceny pracy. Praca jest w warstwie merytoryczne] wartosciows,
nowatorskg rozprawg. Rozwazania Autora cechuje umiejgtno$é koncentrowania sie na tym co
wazne dla pracy, dojrzalos¢ sgdow i rzetelno$é argumentacji, a takze dobry warsztat
naukowy.

Wysoko oceniam tez strong formalna rozprawy. Stwierdzam, ze zostala ona napisana
Jasnym, poprawnym jezykiem. Tok wywodu jest przekonywujacy, cho¢ podnoszona materia
nielatwa, Autor swobodnie porusza si¢ po poszczegélnych zagadnieniach, osadzajac je
zwykle w szerszych uwarunkowaniach. Na tym tle tracg na znaczeniu drobne uchybienia
redakeyjne czy interpunkcyjne.

Konkludujagc — Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomo$cig problematyki objetej
zakresem tematycznym rozprawy, rzetelnoscig oraz dociekliwo$cia badawcza. Umiejetnie
dokonuje ocen zlozonych zjawisk prawnych oraz wywolywanych przez nie skutkéw, Nie
ulega watpliwosei, Ze recenzowana rozprawa doktorska ma walory pracy naukowej o
istotnych walorach aplikacyjnych. Jest to wartosciowa rozprawa, stanowiaca oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Uwazam, ze odpowiada wymogom przewidzianym przez
obowigzujgce w tym zakresie przepisy. W rezultacie proponuje przyjecie jej w toczacym sig
postgpowaniu i dopuszczenie mgr. Artura Kosickiego do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego. Jednoczesnie ze wzgledu na ponad przecigtny poziom przedmiotowej rozprawy
doktorskiej i jej duzg wartos¢ aplikacyjng wnoszg o rozwazenie mozliwosci wyréznienia tej

TOZprawy.
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