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pt. ,Utrata prawa do zasilku chorobowego i wynagrodzenia za czas niezdolnosci do

pracy”

Problematyka wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wielokrotnie stanowila
przedmiot zainteresowania doktryny. Sprawily to kilkukrotne nowelizacje art. 92 k.p.
Wprawdzie w literaturze przedmiotu podejmowano polemike zwigzang ze zmianami tredei
wspomnianego przepisu, czyniono to jednak w formie krotkich opracowan, analizujgcych
potrzebg wprowadzania kolejnych nowelizacji kodeksu pracy i ocene przyjetych rozwigzan.
Skupiano si¢ w zasadzie na problemie oceny prawidlowosci obcigzania pracodawcy
ryzykiem ..choroby™ pracownika w poczgtkowej fazie jej trwania, zakresu ryzyka i wysokosci
kosztow jakie ponosi podmiot zatrudniajgcy oraz mozliwosei rozlozenia tego ryzyka na
inny podmioty, a mianowicie na ubezpieczyciela. Zainteresowanie tym lematem nie
zwigkszylo sig¢ po 2008 roku kiedy dokonano .podzialu” zakresu ryzyka pracodawcy,
przyjmujgc za kryterium wiek zatrudnianych zgodnie, z ktérym pracownikom powyzej 50
roku zycia zagwarantowano prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
trwajgcej nie dhuzej niz 14 dni a pozostalym nie dluzej niz 33 dni. Charakter przyczynkarski
opracowan nie pozwalal jednak spojrzec¢ na instytucje wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy a scislej na jego utrat¢ w sposob calodciowy.

W odniesieniu do zasitku chorobowego sprawa przedstawiala si¢ inaczej. Swiadczenie to
zostalo w sposob calodciowy zaprezentowane przez Inette Jedrasik-Jankowskg w
opracowaniu monograficznym ,Zasilek chorobowy. Problematyka prawna™ w1983 roku.
Opracowanie skupilo sie na ustaleniu zakresu znaczeniowego ,.choroba”, nabyciu zasitku,

jego utracie 1 regul ustalenia jego wysokoscl. Szerokie potraktowanie tematu nie pozwolilo



jednak na szczegdlowsy analize wszystkich zwigzanych z tg tematykg problemow (wzgledy
edycyjne) zwlaszcza na poglebienie problemu utraty prawa do zasitku.

Od 1983 roku nastgpila zmiana ustawy zasitkowej (cho¢ kwestia utraty prawa nie zostala
gruntownie zmodyfikowana). Ulegla rowniez zmianie interpretacja przepisu regulujgcego
kwestie utraty prawa do zasitku a w orzecznictwie zgloszono inne spojrzenie na kwestie
wykonywania pracy zarobkowej w czasie orzeczonej czasowe] niczdolnosci do pracy. Jednak
i tym razem problematyka utraty prawa do zasilku z ubezpieczenia spolecznego nie
doczekala sie odrebnego opracowania.

Usprawiedliwienia dla braku calosciowych opracowan zwigzanych scisle z problemem
utraty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i utraty zasitku chorobowego mozna
poszukiwaé w tym. ze tematy te nalezg do bardzo wgskich, wreez specjalistycznych.
Wystarczy wskaza¢, ze problem ten regulujg w zasadzie dwa przepisy prawa - art. 92 k.p.i
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczeniach
spolecznych w razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz.U, z 2020 r. poz. 870- zwana dale]
ustawa zasitkowsy) chociaz dotyczg jednego zdarzenia — choroby.

W przeciwienstwie do utraty zasitku chorobowego o utarcie wynagrodzenia za czas
niezdolnodei do pracy nie wspomina sie ani w  komentarzach, ani w podrecznikach
akademickich. Jezeli juz to temat ten lgczy si¢ z rozwigzaniem umowy o pracg bez
wypowiedzenia, postrzegajac utrate wynagrodzenia jako konsekwencjg zastosowania przez

pracodawce wspomnianego sposobu ustania stosunku pracy.

I. Wyb6r tematu rozprawy i metody badawcze
Jak wspomniano na wstepie przedstawiona do oceny rozprawa doktorska nie stanowila do
tej pory przedmiotu szerokiej analizy. Tytulowa problematyka nie doczekata si¢ opracowania
monograficznego. Fakt ten dziwi biorge pod uwage istotg¢ tematu i jej znaczenie dla
praktyki. Tytul dysertacji sformulowany jest w sposéb komunikatywny i daje ogoélne
wyobrazenie o zadaniu badawezym, jakie postawila przed sobg Autorka. Konfrontacja tytulu
rozprawy z trescig wywodow zamieszezonych w poszezegdinych rozdzialach pokazuje, ze te
ostatnie odnoszg sie do tytulowej materii i nie wykraczaja poza zakres okreslony w tytule
rozZprawy.
Podstawowg metoda badawcezg jest metoda dogmatyczno — prawna, ktorej celem jest
analiza obowigzujacych norm prawnych, okreslenie ich znaczenia . Wskazana metoda nie jest
jedyna. W pracy postuzono sie rowniez metodg historyczno-dogmatyczna, polegajgcg na

prezentacji obowiagzujacych przepisow na tle licznych unormowan wezesniejszych, juz



nieobowigzujgeych. Siggnigeie do niej jest w pelni uzasadnione. Pozwala lepiej zrozumieé

geneze obecnych rozwigzan prawnych,

II. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada sie ze wslepu, czterech rozdzialow merytorycznych i
zakonczenia. Opracowanie liczy 320 stron lgcznie z literaturg,wykazem orzeczen, stron
internetowych. llosé opracowan (547) i przywotanych orzeczen SN (187) jest imponujaca.
Wykaz orzeczen jak i wykaz aktow prawnych jest uporzadkowany w systemie rosngeym.
Uwage zwraca tu przyjeta przez Doktorantke w poszczegdlnych rozdzialach systematyka
pracy oparta o regule od ogolu do szczegdlu. Taki uklad pozwala na ujecie zagadnieni w
sposob czytelny, co ma wplyw na sposéb prowadzenia rozwazan. Po kazdym z rozdzialow
dokonuje podsumowania. Struktura dysertacji prawidlowa i czytelna, majge na uwadze fakt,
iz Autorka prowadzi rozwazania problemu w obszarze dwéch gatezi prawa: prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych.

Poszczegolne rozdzialy rozprawy sg spojne, a ich objetos¢ miesci sie w rozsadnych granicach,
zachowujgc regule proporcjonalnosei. Calo$é zamyka zakonczenie 1 zgloszone tam wnioski.
Kazdy rozdzial zakonczony jest podsumowaniem. Osobidcie nie jestem zwolenniczkg metody
sprowadzajgce] sie do  formulowania wnioskéw po analizie fragmentu opracowania. W
przyjete) przez Autorke strukturze pracy moze to prowadzi¢ nawet w matym zakresie do
dublowania tez zgloszonych w posumowaniach i w zakoniczeniu opracowania, Uwagi
powyzsze nie maja charakteru uwag merytorycznych, ale konstrukeyjnych. Skoro jednak
Doktorantka przyjela taki uklad opracowania ( a jest w tym konsekwentna) widocznie ta
metoda byla dla niej pomoena w,zamykaniu™ poszczegolnych problemow i formulowaniu
wnioskow.
Warto byloby we wstepie opracowania doprecyzowacé obszar prowadzonych rozwazan —

ustawodawstwo polskie.

[1I. Hipotezy badawcze i cele rozprawy

Hipotezy badawcze Autorka sformulowala juz na wstepie rozprawy. Ich wyodrgbnienie w
tekscie dysertacji jest wyrazne. Doktorantka dokonuje podzialu tez na glowne 1 na
szezegolowe (s.12), by w koncowym fragmencie tej czedci opracowania jeszcze raz
przywolaé te, kidre dla pracy majg zasadnicze znaczenie (s. 17). Rownoczesnie okresla
granice w jakich  tytulowy temat =zostanie poddany analizie. Poszczegolne tezy

werylikowane sg w kolejnyeh rozdzialach dysertacji. O szczegoltowoscei z jakg Doktorantka



analizuje problematyke, bedaca przedmiotem tejze niech swiadezy fakt, ze dla prezentacji
tematu postawita az 8§ tez szczegdlowych, ktore w naturalny sposob wigzg sie z tezami
glownymi. Stanowig ich ukonkretnienie. Ma to istotne znaczenie, jezeli wezmie si¢ pod
uwage fakt, ze ich analiza stanowi plaszczyzne dla formutowania wnioskow koncowych.
Zeodnie z gldéwnymi tezami rozprawy wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
od pracy lub wykorzystywania takiego zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy a naduzycia z zakresie zasitku chorobowego lub wynagrodzenia za czas niezdolnoscei do
pracy stanowi¢ mogg podstawe ustania stosunku pracy.

Pewien niedosyt moze budzi¢ forma stylistyczna tez badawezych. Moze warto byloby ujaé
niektore z nich w formie problemu, watpliwosel czy pytania a nie zdania oznajmujacego,
bedacego w zasadzie powtdrzeniem zapisu ustawowego., Autorka w pewnym momencie
wylamuje si¢ jednak z przyjetej konwencji prezentowania tez 1 stawia na stronie 15
dysertacji  konkretne pytanie czy uzasadnione jest dalsze funkcjonowanie konstrukeji
pozbawienia prawa do zasilku chorobowego 1 czy jej obecny ksztalt pozwala osiggngc
zakladany cel ochrony srodkéw publicznych przed naduzyciami ? [ oto wlasnie chodzi .

Mnie jako recenzenta niezmiernie cieszy fakt, kiedy Autorzy oprécz tez prezentowanych we
wstepie opracowania, analizujac tematyke poszezegdlnych rozdzialow w kazdym z nich
dodatkowo stawiajg pytania, a raczej formuluja kolejne problemy, na ktore starajg sie
udzieli¢ odpowiedzi. A tak wladnie czyni Doktorantka. Ten fakt swiadezy o tym .ze Autorka
zna problematyke, swobodnie si¢ w niej porusza i wnikliwie prowadzi rozwazania w
przedmiotowe] kwestii, Innymi slowy wie o czym pisze i co poddaje analizie.

Juz we wstepie Autorka zwrdcita uwage na ryzyko socjalne, normy semiimperatywne i
sankcje za ich naruszenie. Mozna ze stanowiskiem Autorki w tych kwestiach zgadzac si¢ lub
nie, sa to jednak tematy poboczne nie majace zasadniczego wplywu na merytoryczng tresc i

ocene dysertacji.

IV. Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do merytorycznej zawartosci rozprawy juz na wstepie nalezy stwierdzié, Ze
Autorka dowiodla swoimi rozwazaniami, iz problem utraty zasitku chorobowego |
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy stanowi interesujgee zagadnienie, o ktérym nie
tylko mozna, ale nalezy dyskutowa¢. Uzasadnia to brak klarownosci rozwigzan przyjgtych

przez ustawodawce zawlaszeza w odniesieniu do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do



pracy 1 wglpliwosci interpretacyjne, jakie budzi  konstrukcja przepiséw regulujgcych
wspomniane kwestie (art. 92 k.p. art. 17 ustawy zasitkowej).

W dysertacji zoslaly uwzglednione wszystkie watki, jakie wigzg sic z przedmiotowym
tematem. Jest rzeczg charakterystyczng dla opracowania, ze Doktorantka majgc tak bardzo
waski temat nie rozszerza go w sposob sztuczny, ale prowadzi analize zagadnienia
»schodzge w glgh” problemu. W ten sposob dociera do kwestii istotnych dla analizy tematu,
nie przekraczajgc jego granic tematycznych. Wywody Autorki swiadezg o jej znajomosci
tematu. Nie oznacza to jednak, iz nie rodzg pewnych watpliwosei. na ktore realizujac
obowigzek recenzenta nalezy wskazac.

Warto zwroci¢ uwage na jedng rzecz (dotyczy to wszystkich rozdzialow dysertacji ), ze
Autorka omawiajge problemy przedstawia je w uporzadkowanej konwencji. Prezentuje
kwestie najbardziej problematyczne, odwolujac sie¢ w zaleznosci od problemu do dwach lub
trzech stanowisk funkcjonujgeych w doktrynie. Taki uklad wprowadza pewny lad, a co za tym

idzie czytelnosé rozwazan. Mimo wielodci prezentowanych pogladow nie ma tu chaosu,

1. Merytoryczng czesc dysertacji rozpoczyna prezentacja genezy i charakteru prawnego
pozbawienia prawa do zasitku chorobowego. Autorka niepotrzebnie do rozwazan wigcza
(chociaz ma to charakter szczatkowy $.26-27 ) kwestie wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy. Zaburza to rytm prezentacji problemu,

Doktorantka koncentruje si¢ tu na dwoch zagadnieniach, a mianowicie na genezie i
okresleniu charakteru prawnego utraty prawa do zasilku chorobowego oraz na analizie
zakresu semantycznego zwrolow ularta prawa” i ,nieprzystugiwanie prawa”. Pierwsze z
zagadnien potraktowano w sposéb sprawozdawczy. Taka forma nie dziwi zwazywszy na
fakl,iz przedmiotem rozwazaih s nieobowigzujgce obecnie regulacje prawne. Obok ich
prezentacji Doklorantka relacjonuje stanowiska doktryny, przywoluje orzeczenia SN.Taki
zabieg sprawia, ze Czytelnik moze wyrobi¢ sobie o0sgd na ile i czy zmienila sie regulacja
prawna zasilku zwlaszcza w odniesieniu do zjawiska naduzy¢ w zakresie $wiadezen z
ubezpieczenia spolecznego. Autorka problematyke te omawia szezegdlowo a czyni to przez
pryzmat utraty prawa do zasitku chorobowego. Ma to znaczenie, jezeli weZmie sie pod uwage
fakt, e rozpietosé czasowa obejmuje lata od 1919 1. do dnia dzisiejszego.

Odnosi si¢ rowniez do problemu postawionego swego czasu przez l.Jedrasik —Jankowskg, a
dotyczgeq roznicy migdzy utratg prawa do zasitku a jego brakiem. Zajmuje w tej kwestii

stanowisko ze stosowng argumentacja.



2. Rozdzial Il obejmuje zakresem tematycznym utrate prawa do wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy. W tytule niepotrzebne akcentuje, ze chodzi tu o ustawodawstwo
polskie. Takie podkreslenie sugeruje, Zze tematyka innych czeéei opracowania dotyczy¢ bedzie
rozwigzan przyjetych w ustawodawstwach panstw obeych. Autorka w puncie 2 rozdzialu
przedstawia problematyke wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy w ujeciu
historycznym. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze temat ten winien znalezé sie we
wprowadzeniu, jednak jego lektura przekonuje o wiasciwym jego umieszezeniu. Jego
wydzielenie nadaje pracy ,,lekkosei” i co wazne nie jest w te] czgsci ,.przegadany”.

Jednak nie ze wszystkimi tezami zgloszonym przez Autorke mozna sie zgodzi¢. Polemiczne
nalezy bowiem odnies¢ si¢ do twierdzenia, ze wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
jest przykladem hybrydy prawnej, stojace] na pograniczu dwoch galezi prawa.W moim
przekonaniu instytucja ta nalezy do prawa pracy. Polwierdza to konsekwentne postugiwanie
sic przez uslawodawce zwrolem wynagrodzenie przy zatoZeniu, ze jezeli pracownik nie
$wiadczy pracy to ustawa wyraznie musi okreslié w jakich sytuacjach przystuguje
podmiotowi zatrudnianemu wynagrodzenie. Wskazanie przez ustawodawce przepisow w
oparciu, o ktore nalezy nalicza¢ wynagrodzenie w czasie choroby pracownika nie moze
przesgdza¢ o uznaniu jej za hybryde. Zauwazmy nikt nie podwaza ochrony pracownika przed
rozwigzaniem stosunku pracy zart. 53 § 2 k.p. w czasie choroby zakaznej i pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia a nastgpnie zasitku, mimo 12 sytuacja pracownika regulowana jest w
prawie pracy i w prawie ubezpieczen spolecznych Nikt tez nie twierdzi,ze z tego powodu
wskazany przepis stanowi hybryde prawng.

Natomiast faktycznie problem stanowi okreslenie statusu tego wynagrodzenia. Autorka w tej
kwestii nie do konca jest konsekwentna. Sklania si¢ do uznania wynagrodzenia za czas
choroby pracownika za wynagrodzenie socjalne (5.68). by w dalszych fragmentach
przyporzadkowaé mu nazwe wynagrodzenia gwarancyjnego ( s. 85). Twierdzenie, ze termin
wynagrodzenie socjalne trafnie odzwierciedla jego charakter prawny a termin wynagrodzenie
gwarancyjne jest w swoim zakresie znaczeniowym za szeroki upowaznia do ustalenia relacji
w jakich pozostajg wskazane zwroty.

Co do zakresu ryzyka objetego ochrong w ramach wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy polemicznie nalezy odnies¢ sie do tezy, 12 wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
wykonywania pracy przez pracownika winno obejmowaé zdarzenie zrownane z niezdolnodeig
wywolang chorobg. Chodzi tu o podjecie leczenia uzaleznienia od alkoholu lub srodkéw
odurzajgeych. Mimo, iz alkoholizm i narkomania uznawane sg za chorob¢ ustawodawca w

ustawie zasitkowej  zakwalifikowal je w poczet zdarzen powodujgeych niemoznosé



wykonywania pracy. Zwrot . niemoznos¢ wykonywania pracy” nie wystepuje w tresei 92 k.p.
Jedyng przeslanks, ktorg ustawodawca przeniost z art. 6 ust. 2 ustawy zasilkowej jest
poddanie si¢ niezbgdnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatow na dawcow
komorek, tkanek i narzadow i to nie do konca w tredei, jakg przyjal w art. 6 wspomnianej
ustawy.

Co wigeej przyjecie reguly - wynagrodzenie nie przystuguje, gdy nie przystuguje zasitek
stanowi w moim przekonaniu pomocng wskazowke w rozwigzaniu tej kwestii.

Na uwage zaslugujg wnioski jakie Autorka zglasza w podsumowaniu rozdziatu. Postulat
rozwigzania zagadnienia - wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, obarczenia
pracodawcy wynagrodzeniem za czas niezdolnodci do pracy tylko w odniesieniu do wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej a w pozostalych przypadkach ubezpieczyciela jest jakim$
rozwigzaniem. Kazda propozycja rozwigzania problemu ponoszenia przez — podmiot
zatrudniajacy kosztow choroby pracownika (wyplata wynagrodzenia) ma jednak swoje
plusy 1 minus. Problem tylko jak to zrobi¢. W jaki sposob w sytuacji choroby pracownika
zabezpieczy¢ jego interesy, interesy pracodawcy i ubezpieczyciela. Nie moze byé tak, ze
utrzymuje si¢ w prawie watpliwg konstrukcje, nie modyfikuje si¢ jej, gdyz koniecznosé jej

przebudowania moze spotkac sie z dezaprobatg spoleczng .

3. Kolejny rozdzial rozprawy podejmuje niezwykle istotne zagadnienie, a mianowicie
dopuszczalno§é pracy zarobkowej w okresie czasowej niezdolnosei do pracy. Struktura
rozdzialu prawidlowa, chociaz mozna mie¢ wgtpliwosci czy analiza  zagadnienia
wezesniejszego odzyskania zdolnosci do pracy (R.III podrozdzial 3) winna by¢ omawiana
po Rodzaju prac pozbawiajgcych ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego” tym
bardziej, ze fakt ten moze mie¢ miejsce w okresie poboru wynagrodzenia jak i zasitku
chorobowego. Tekst rozdzialu dobrze sie czyta, zwlaszeza czedé dotyczacy ustalenia zakresu
znaczeniowego ,.praca zarobkowa”. Autorka z duzg starannoscig prezentuje interpretacje tego
zwrotu, zwlaszeza doktrynalne odnosnie znaczenia terminu ,.zarobkowa”,odwolujgc sie
rowniez do orzeczen SN. Szkoda tylko, ze przy prezentacji wskazanych trzech pogladéw
dotyczgcych przeslanek utraty prawa do zasitku chorobowego (5.92-93) omawia tylko dwa
pierwsze. Podobnie nie prezentuje swojego stanowiska w kwestii pojecia pracy zarobkowej
~perspektywiczne)”, do ktorej odwoluje sie orzecznictwo SN.( Nie czyni tego rowniez w
zakonczeniu opracowania). Stgd nie znamy stanowiska Doktorantki na tak poszerzony przez

SN zakres znaczeniowy terminu ,, praca zarobkowa™.



Natomiast Autorka dostrzega szereg innych probleméw a mianowicie praca w czasie
zwolnienia a potrzeby rynku pracy, wysokos¢ placy pozyskiwane] w czasie choroby
decydujgce) o uznaniu jej za dozwolong lub zakazang, wykonywana w czasie zwolnienia
lekarskiego, czy charakteru zarobku: faktycznego czy jedynie potencjalnej mozliwosci jego
uzyskania.

W koncowym fragmencie rozdzialu Autorka odnosi si¢ do zagadnienia rodzaju prac
pozbawiajgcych ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego. Za ciekawe nalezy uznaé
wywody Autorki dotyczace pracy w czasie zwolnienia lekarskiego w ramach stosunku pracy
czy stosunkéw  cywilnoprawnych i poszukiwania odpowiedzi czy i jakie prace moga by¢
kwalifikowane w poczet dopuszczalnych w czasie zwolnienia czy tez w tym okresie moze by¢
$wiadczona praca incydentalna. W konsekwengji stuszne wydaje sie spostrzezenie Autorki o
koniecznosei zmodyfikowania tredci art. 17 ustawy zasitkowej przez ustawodawce
( przedstawia projekt tresci ) niz kazdorazowe ustalanie statusu aktywnosci zawodowej w
czasie zwolnienia lekarskiego, kidre uzasadnialoby lub nie pozbawienie ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego. Natomiast propozycja, by lekarze w dokumentacji medyczne]
zamieszezali adnotacje o zdolnosci pracownika do pracy kazdego rodzaju w obecnej sytuacji

stuzby medyczne) moze okazac si¢ nierealna .

4.  Wykonywanie pracy zarobkowe] w czasie zwolnienia lekarskiego jest pierwszy z
przeslanek pozbawiajacych ubezpieczonego stosownego $wiadezenia z ubezpieczenia
spolecznego. Przedmiotem analizy rozdzialu IV opracowania stanowi druga z przestanek
pozbawiajgcych ubezpieczonego $wiadezenia w postaci zasitku chorobowego a mianowicie
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem. Autorka w poczgtkowe] czesci
opracowania wskazuje na trzy istotne zagadnienia - relacj¢ miedzy przeslankami
decydujacymi o utracie prawa do zasitku z art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej. status klauzuli
generalne] zwrotu ,niezgodnie z celem” ( chociaz mam watpliwosel czy faktycznie temu
zwrotowl mozna przypisa¢ miano klauzuli) i wreszcie wzajemne odniesienie miedzy
wskazaniami lekarskimi a celem zwolnienia lekarskiego (s.150 i n.) . To ostatnie zagadnienie
nalezy uzna¢ za interesujace, gdyz faktycznie w literaturze temu zagadnieniu nie poswiecono
dostatecznej uwagi. Autorka nie tylko prezentuje t¢ kwestig, ale zajmuje konkretne
stanowisko w sprawie rozdzielenia zachowan sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego i
zachowan sprzecznych z zaleceniami lekarskimi, co zastuguje na aprobate. Dla lepszego
zobrazowania zagadnienia odwoluje si¢ do  przykiadéw wykorzystywania zwolnienia

niezgodnie z jego przeznaczeniem,



Wydawac by si¢ moglo, ze omawianie przypadkow, kiore sg przykladem wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem jest zabiegiem zbednym. Okazuje si¢ jednak,
ze jego prezentacja umozliwia Autorce oceng tresci art. 17 ustawy zasilkowej w sprawie
braku prawa do swiadczenia a nie utraty prawa.

W koncowym fragmencie rozdziatu Doktorantka skupia sie na zagadnieniu kontroli zwolnien
lekarskich zardwno rozwigzan, ktore funkcjonowaly dawniej i istniejgcych obecne. Na uwage
zasluguje propozycja Autorki nowej tresci przepisu art, 68 ust. 1 ustawy zasitkowe] jego
brzmienia, chociaz w proponowanej tresci watpliwosei budzi fragment ..czy nie uzyskali
zwolnienia od pracy w innym celu niz leczenie™. Wydaje sie, Zze oceng czy zwaolnienie od
pracy jest konieczne czy nie zdecydowanie dokonuje lekarz i to on wystawia zaswiadezenie o
czasowe] niezdolnosei do pracy. Stgd proponowany nowy tekst art. 68 ust. 1 wspomniane;

ustawy moze by¢ polemiczny.

5. Rozdzial V dysertacji nalezy do najobszerniejszych. Obejmuje prawie 90 stron.
Przedmiotem badan jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z naduzyciami swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Juz sam tytul sugeruje, ze analiza problemu ogranicza sie do
sytuacji , w ktorej ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy a nie wynagrodzenie.

Uwage zwraca tu struktura rozdzialu, zwlaszcza rozbudowane wprowadzenie traktujgce o
odpowiedzialnosci porzadkowe] i dyscyplinarnej pracownika. Analiza tej ostatniej jako,ze
zastosowanie jednej z kar dyscyplinarnych prowadzi¢ moze do wydalenia z pracy ( ustania
stosunku pracy) winna byé prowadzona ( moze nie tak obszernie) w koncowej czedci
rozdzialu, w ktorej omawia si¢ ustanie stosunku pracy z mianowania , powolania i wyboru.
Taki uktad wplynie na przejrzystosc¢ rozwazan i zachowa ,.rytm” prezentacji poszczegolnych
problemdw.

W tej czedei dysertacji skoncentrowano sie w zasadzie na dwoch kwestiach, a mianowicie
statusie naduzycia $wiadczen z ubezpicczenia spolecznego 1 jego znaczenia by uznac¢ je za
zachowanie naruszajgce w sposob ciezki podstawowe obowiazki pracownicze - przyczynie
ustania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. i mozliwosci popelnienia przez pracownika
przeslepstwa socjalnego.

Autorka dostrzega problem i stawia konkretne pytanie na ile naduzycie swiadezen z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Jaki obowigzek pracowniczy zostaje naruszony w momencie

naduzywania przez pracownika zwolnien lekarskich?
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Natomiast problematyka przestepstwa socjalnego wzbudza mieszane odczucia. Wprawdzie
Doktoranta po wywodach w tej kwestii zajmuje zdecydowane stanowisko dopuszczalnosci
stosowania sankcji z art. 52 k.p. jednak mam watpliwoéci (nie w odniesieniu do wywodéw
Autorki ) a co do zasadnosci stosowania takiego rozwigzania, Zastrzezenie bowiem budzi fakt,
ze przestgpstwo w ramach stosunku ubezpieczeniowego dotyczy relacji ubezpieczony a
ubezpieczyciel a jest przenoszone na relacje pracownik pracodawca i w prawie pracy
wywoluje skutki prawne. W konsekwencji nie dodé, ze mamy do czynienia z podwdjng
sankcjg to jeszcze dotyczy zupelnie innych relacji, miedzy nietozsamymi podmiotami. Co
wigeej przestepstwo socjalne nie ma racji bytu w odniesieniu do pracownika pobierajgcego
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. A skoro tak to czy mozna jego zachowanie

kwalifikowa¢ w poczet przeslanki wskazane wart 52 § 1 pkt 2 k.p. ?

6. 1 wreszcie zakofczenie rozprawy. Ta czgdé dysertacji przykuwa najwigcej uwagi, gdyz
zawiera podsumowanie trzech zasadniczych zagadnien bedacych przedmiotem pracy, a
mianowicie utrata zasilku chorobowego na skutek podjecia pracy zarobkowej, utrata zasilku
w zwiazku z wykorzystaniem zwolnienia z pracy niezgodnie z jego celem 1 problem utraty
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Doktorantka przyjela pewien schemat ich
prezentacji, a mianowicie ocenia dotychczasowe rozwigzania ustawodawcy by poézniej
zaprezentowac wlasne stanowisko i propozycje regulacji. Fakt ten potwierdza , ze Autorka nie
boi sie wyrazania wlasnych pogladow,

Juz na wstepie Autorka wskazuje na trudnoéé dokonania oceny regulacji, gdyz jak sama
twierdzi dostrzega rosnacg represyjnos¢ w aktach prawnych kwestii naduzy¢ $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, czego przykladem jest obecna treéé art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej] nieuwzgledniajaca, ani sytuacji rynkowej, ani charakteru pracy zarobkowej.
Odrzuca represyjnosc i poszukuje rozwigzan bardziej liberalnych.

Jednak propozycja zliberalizowania zakazu wykonywania pracy w czasie niezdolnosci do
pracy i dopuszczenie aktywnosci zawodowej i zarobkowej nie do koneca przekonuje. Warto
bowiem zwroci¢ uwage, ze przyjecie takiego rozwigzania podwaza konstrukcje zdarzen
losowych, ich nastepstw 1 sSwiadczen lagodzgeych ich skutki. Innymi slowy skoro
ubezpieczony wykonuje prace (dotyczy to réwniez prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) i
pozyskuje z tego tytulu wynagrodzenie (dochod) nie widze potrzeby by ubezpieczyciel
miatby dodatkowo wyplacac¢ zasitek. Jak zatem majg wyglgdac finanse ubezpieczonego w

czasie jego niezdolnosei? (moze ten problem umknagt mi w tekécie opracowania). (5. 263-264)
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Zupelnie inng sytuacjg jest odzyskanie zdolnoscei do pracy w trakcie trwania choroby i jej
podjgcie u pracodawey. W takim przypadku wystarczy uzyskaé¢ orzeczenie lekarskie
potwierdzajace odzyskanie zdolnosci do pracy i na tej podstawie zada¢ dopuszezenia do
pracy w okresie (rwajgcej niezdolnosei.

Na uwage zastugujg propozycje zmian treSci art. 17 ustawy zasitkowej. Mozna z nimi
polemizowa¢ (szczegolnie w odniesieniu do drugiej wersji, wprowadzajgcej klauzule
generalne), ale istotne jest. ze Doktorantka podejmuje probe rozwigzania problemu a nie tylko
zglasza uwagi krytyczne do obecnego tekstu przepisu. Co istotne Autorka wprowadza
propozycje modyfikacji tresci przepisu w zaleznodei od tego czy dotyezy pracownika, czy
0s0b prowadzgeych dzialalnodé gospodarczy.

Zgadzam si¢ z Doktorantkg, ze natychmiastowego i wyraznego rozwigzania wymaga
problem regulacji prawnej dotyczacej orzekania w przedmiocie zdolnosei do pracy oséb
swiadezgeych prace réznych rodzajow. Zlamanie nogi powoduje, ze osoba $wiadczaca prace
Jako murarz i elekiryk nie jest zdolna do jej wykonywania w jednym jak i drugim zawodzie,
Sytuacja komplikuje sig , gdy w tym przypadku zlamanie koniczyny dolnej dotyczy kierowcey |
ktorego drugi etat sprowadza si¢ do stemplowania biletdw , przy zmianie ich ceny.Cickawa w
zwigzku z tym jest propozycja by wprowadzi¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z
kazdego zZrodla zarobkowania. Juz sam fakt okreslenia ubezpieczenia ..dobrowolne™ sklania
do polemiki czy faktycznie ubezpieczeni bedg zainteresowani ubezpieczeniem. Juz teraz
ubezpieczenie obowigzkowe napotyka na trudnosci w jego egzekwowaniu a co dopiero
dobrowolne. Z kolei nalozenie obowigzku ubezpieczenia chorobowego ze wszystkich Zrodet
dochodu wyzwoli proces poszerzania si¢ czarnego rynku pracy.

Autorka odnosi sig do szeregu innych zagadnien m.innymi do koniecznosci modyfikacji
regulacji dotyczgce] orzekania w przedmiocie zdolnodci do pracy, doprecyzowania zwrotu
~Wykonywanie pracy zarobkowe;j”, czy zgloszenie propozycji prowadzenia w innej konwenc;i
dokumentacji medycznej pacjenta. Z wnioskami na ogol nalezy si¢ zgodzié. Przekonuje teza o
koniecznosci zmodyfikowania katalopu przyczyn ustania stosunku pracy z mianowania i
wilgczenia w ich poczet naduzycia wykorzystywania zwolnien, chociaz takie zachowanie w
moim przekonaniu jest sankcjonowane np. w odniesieniu do urzednikéw stuzby cywilnej w
postaci rozwigzania bez wypowiedzenia z powodu cigzkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow, przy otwartym katalogu tych ostatnich.

Natomiast brakuje w ocenie rozwigzan ustawodawczych w kwestii utraty wynagrodzenia
za czas niezdolnosel pracy z powodu choroby propozycji ( obok wskazanego art. 52 k.p.) jak

uregulowac przypadek naduzycia korzystania ze zwolnienia lekarskiego i pobierania z tego
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tytulu wynagrodzenia (problem szczatkowo pokazany w rozdz.V). Tu nie tylko chodzi o
mozliwos¢ zastosowania art. 52 k.p. Prosze zwrocié uwage, jak zawile rozwigzanie
wprowadzil ustawodawca w tres¢ art. 92§ 3 pkt 2 k.p., w ktérym uznal, ze wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy nie przysluguje w przypadkach, w ktérych pracownik nie ma
prawa do zasilku chorobowego.

Mam watpliwosci co do oceny poczynionej przez Autorke w stosunku do obecnej
konstrukeji art. 52 k.p.. zwlaszcza jej § 1. Otdz brak wskazania w art. 52 k.p. naduzycia
swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w moim przekonaniu nie stanowi przyktadu
liberalizacji prawa. Tym samym jego modyfikacja nie stanowi uklonu w stosunku do
pracodawcy, by umozliwié¢ mu wybdr sankeji na zachowanie sie pracownika. Likwidacja, po
kolejnej nowelizacji kodeksu pracy, katalogu przyczyn, sformutowanego w tresci art. 52 §1
pkt 1 k.p. podyktowany byl przeswiadczeniem ustawodawey (czemu dal wyraz w
uzasadnieniu do zmian), ze od momentu wejscia kodeksu pracy w zycie do nowelizacji art. 52
k.p. pracodawcy potrafig kwalifikowaé przyczyny jako naruszajgce podstawowe obowigzki
pracownikow, przy istniejgcym, bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W takiej sytuaci

utrzymywanie katalogu, chociazby przykladowego uznano za bezprzedmiotowe.

V. Dobér zrodel i strona formalna rozprawy

Rozprawa doktorska jest zredagowana starannie. Nie zawiera w swoje] tresci jawie
sprzecznych ze sobg tez. Napisana jest poprawnym jezykiem polskim. Nieliczne bledy
edytorskie ( np.s. 8.23.82) czy jezykowe ( 5.172) nie zmieniajg pozytywne) oceny rozprawy.
Szczegdlng uwage zwracajg obszerne przypisy, sporzgdzone z duzg starannoscig,
dokumentujgce stanowiska doktryny.

Wnioski sg jasno formulowane.

V1. Konkluzja

Przyjmuje .iz recenzowana rozprawa doktorska mgr Barbary Jasienowicz-Radzewicz spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.1789 ze zm.) stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego dotyczacego utraty prawa do zasitku chorobowego 1 wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie
prawa, w szczegolnodeli prawa pracy 1 prawa ubezpieczen spolecznych. Potwierdza

umigjetno$¢ mgr Barbary Jasienowicz- Radzewicz prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.
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Zgloszone watpliwoscei i uwagi krytyczne nie przekreslajg w zadnej mierze pozylywnej
oceny koficowej rozprawy.,

Uwzgledniajge powyzsze wnosze o dalsze procedowanie w zakresie przewodu doktorskiego.
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