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Wprowadzenie

Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatlu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku, podjetej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2021 r.,
przekazanej pismem Dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku prof.
dra hab. Mariusza Poptawskiego z dnia 14 maja 2021 r., powotujgcej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim, mam zaszczyt przedstawié recenzje rozprawy Pana magistra
Artura Kosickiego zatytutowanej: ,Ochrona intereséw oséb trzecich w polskim prawie
budowlanym”, przygotowanej pod opieka naukowa prof. dra hab. Dariusza
R. Kijowskiego.

Recenzowana praca zostanie poddana ocenom czastkowym, odnoszacym sie do:
1) przedmiotu badan i obrazujacego go tytutu; 2) celéw, hipotez i metod badawczych,
3) struktury i objetoéci; 4) merytorycznej zawartoéci (treéci); 5) strony formalno-
redakcyjnej oraz 6) wykorzystanych Zrédet (w tym literatury i orzecznictwa), w zakresie
doboru i sposobu ich wykorzystania

- ktdre nastepnie postuza sformutowaniu i uzasadnieniu facznej oceny koricowe;.

Przedmiot i tytul rozprawy
Recenzowana dysertacja zostala poswiecona prawnej ochronie interesow
szerokiej kategorii podmiotéw okreslanych mianem oséb trzecich w réznych stadiach

I na roznych etapach procesu budowlanego. Tytul pracy: ,Ochrona intereséw oséb



trzecich w polskim prawie budowlanym” na pierwszy rzut oka zdaje sie odzwierciedlaé
Jej merytoryczng zawarto$¢. Nalezaloby jednak przy ocenie tych aspektéw rozprawy
odnie$¢ sie do ujawnionych przez Autora motywoéw takiego, a nie innego zakreslenia pola
badan i ich zatytutowania w kontekscie obowiazujacego porzadku prawnego. Motywy te,
ich argumentacja, a nastepnie prezentacja wynikow przeprowadzonych badat wywotuja,
zdaniem nizej podpisanego, pewien zamet pojeciowy: Po pierwsze, na stronach
6-7 mozna przeczytac, ze: ,Celem rozprawy jest wykazanie, ze ochrona interesow oséb
trzecich, o ktérej mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (.. jest
wystarczajgca z punktu widzenia demokratycznego pafistwa prawa.” Autor, biorgc pod
uwage ewolucje przepiséw przywotanej ustawy, jak i zresztg takze innych regulacji
prawnych dotyczacych procesu budowlanego, wskazuje ze podstawowym normatywnym
punktem odniesienia w pracy jest art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (dalej: ,ustawa - Prawo budowlane), zgodnie z ktérym obiekt budowlany
nalezy projektowac¢ i budowaé w sposéb okreslony w przepisach oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, ,zapewniajac poszanowanie, wystepujgcych w  obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie
dostgpu do drogi publicznej.” Owo ,poszanowanie” zastapito nowelg ustawy - Prawo
budowlane z 2003 r. ,ochrong uzasadnionych intereséw oséb trzecich”. Nalezy zatem
w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecnie w ustawie - Prawo budowlane nie ma juz mowy
(expressis verbis) o ochronie intereséw osob trzecich, poniewaz ,ochrone” zastapiono
»poszanowaniem”, Trzeba przy tym odda¢ Autorowi to, Ze kwestia ta nie umkneta jego
uwadze, co wigcej wiasnie to jej zostat poswiecony podrozdziat 2 rozdziatu II (s. 53-55).
W tym to fragmencie Doktorant przychyla sie do pogladu, zgodnie z ktérym
»poszanowanie” jest w kontekscie art. 5 ust. pkt 9 ustawy - Prawo budowlane, synonimem
»ochrony” (s. 54). Poglad ten jednak kitéci sie chociazby ze stusznym skadinad
stanowiskiem zaprezentowanym nieco wczeéniej (na stronie 45), wedtug ktérego: ,jezeli
prawodawca uzywa réznych pojeé, to nadaje im rézne znaczenia”. Zatem nie negujac
trafnosci sformutowanego tytutu pracy w odniesieniu do uzycia w nim stowa , ochrona”
nie utozsamiatbym go jednak ze stowem ,poszanowanie”, ktére swojg drogg w kontekscie
zastgpienia ,ochrony” nie wydaje sie zasadne.

Po drugie, co réwniez stato sie przedmiotem wyjasniefi poczynionych na kartach
dysertacji (m.in.: s. 12-15 oraz 20), problematyka ochrony intereséw os6b trzecich stata

sig przedmiotem naukowej refleksji nie w $wietle, wskazanego w tytule pracy, prawa



budowlanego (w znaczeniu $cistym , szerokim, czy potocznym - por. s. 14), lecz w §wietle
procesu budowlanego (zob. s. 20).

Pomijajac juz kwestig tego, czy ochrona intereséw o0s6b trzecich dotyczy intereséw
»uzasadnionych” czy takze i pozostatych (jezeli interesy 0séb trzecich podlegaja ochronie
prawnej, to wypadatoby chyba uzna¢ je za uzasadnione? - uwaga ta jest kierowana
do ustawodawcy) nalezy stwierdzié, Ze tytut rozprawy nie oddaje w petni przedmiotu
opublikowanych w niej wynikéw badan. Nie jest to oczywiscie w zadnej mierze powad
dyskwalifikujgcy rozprawe. Mozna by bowiem uznaé nie bez racji, ze anonsowanie
zawartosci pracy przybiera postaé tytutu-hasta, ktérego kontekst semantyczny jest
dookreslony i wyjasniony w czesci wprowadzajgcej, co zreszta w przypadku
recenzowanej pracy wiasnie tam nastgpito. Tym niemniej zazwyczaj oczekuje sie

by brzmienie tytutu pracy jak najwierniej odzwierciedlato jej merytoryczna zawarto$cé.

Cele, hipotezy i metody badawcze

Cele, hipotezy i metody badawcze zostaly w sposéb wyrazny okre$lone
we Wstepie, co juz samo w sobie zastuguje na odnotowanie i aprobate. Celem rozprawy,
jak juz to zostato po czesci przywolane, ,jest wykazanie, Ze ochrona intereséw oséb
trzecich, o ktérej mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w $wietle
catoksztattu obowigzujgcych regulacji administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych,
z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku doktryny, jak i orzecznictwa sadow
administracyjnych, cywilnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego jest, pomimo pewnych
zastrzezen natury szczegétowej dotyczacych ksztattu regulacji prawnych, wystarczajgca
z punktu widzenia demokratycznego pafistwa prawa.” (s. 6-7). Lektura kolejnych
rozdziatlow rozprawy, w tym w szczegdlnosci: trzeciego, czwartego i pigtego, potwierdza
(z zastrzezeniami: formalnym - wskazanym we wczeéniejszej czesci recenzji oraz
materialnym - przedstawionym przez Autora w rozdziale pigtym i w ,Zakorczeniu),
ze cel 6w zostal zrealizowany z powodzeniem.

Na miano celu, cho¢ nie badawczego, aczkolwiek bedacego pokiosiem
przeprowadzonych badan, zastuguje réwniez sformutowanie zamieszczone juz na samym
poczatku pracy, w Kktérym Autor upatruje mozliwoéé spozytkowania wynikow
przeprowadzonych badan na rzecz sprawniejszego rozstrzygania konfliktéw
pojawiajgcych sig w relacjach inwestor - osoby trzecie, a co za tym idzie przyspieszenia

catego toku procesu budowlanego (por. s. 5). Weryfikacja tego celu, z uwagi na jego



empiryczng nature, wymaga czasu i nie jest mozliwa wytgcznie na podstawie analizy
tresci rozprawy.

Gléwna hipoteza badawcza oraz towarzyszace jej cztery hipotezy szczegotowe
zostaly zamieszczone na stronach 7 i 8. Ich faczna ocena nie jest jednoznaczna, zwlaszcza
z powodu nie doé¢ jasnego ich sformutowania. Gtéwna hipoteza badawcza sprowadza sig
do stwierdzenia, ze ,ochrona intereséw osob trzecich, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 9 ustawy Prawo budowlane, stuzy uczestnikom procesu budowlanego na réznych jego
etapach.” Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, odwotujac sig do przepisu art. 17 ustawy -
Prawo budowlane, ze wedtug obowigzujacego porzadku prawnego uczestnikami procesu
budowlanego sa 1) inwestor; 2) inspektor nadzoru inwestorskiego; 3) projektant;
4) kierownik budowy lub kierownik robot. Nie $miem przypuszcza¢, Ze Doktorant
utozsamia wyzej wymienione podmioty, w tym w takze inwestora, z osobami trzecimi
w rozumieniu art, 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane. Sadze zatem, Ze Autor
przypisujac korzysci z ochrony intereséw oséb trzecich w procesie budowlanym, nie miat
jednak na mysli inwestora i pozostatych uczestnikéw procesu budowlanego
w rozumieniu art. 17 ustawy - Prawo budowlane.

Zdecydowanie mniej watpliwosci budzi brzmienie pierwszej z hipotez
szczegdtowych, w my$l ktorej: ,Uzasadnione interesy osob trzecich, ktére wystepuja
we wszystkich stadiach procesu budowlanego (...) to interesy prawne, bo wynikajg
z norm prawa powszechnie obowigzujgcego.” (s. 7). Chociaz jednak trzeba w tym miejscu
zwrécié uwage na co najmniej zagadkowe stwierdzenie z perspektywy cytowanej
powyzej hipotezy, zamieszczone na stronie 46: ,Uzasadnione interesy oséb trzecich,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, to zaréwno interesy prawne,
jak i faktyczne tych oséb, ktore moga zaistnie¢ w trakcie procesu budowlanego i s istotne
z punktu widzenia tej ustawy jako prawa publicznego.”

Druga z hipotez szczegétowych juz bez zadnych zastrzezen zastuguje w mojej
ocenie na aprobate, zaréwno od strony redakcyjno-semantycznej (,Znaczacym
instrumentem prawnym dla okreélenia istoty ochrony intereséw osob trzecich jest
pojecie obszaru oddziatywania obiektu"), jak i pod wzgledem jej pozytywnej weryfikacji.

Z kolei na tle pozostatych dwéch hipotez szczegétowych ponownie rodzg sig
watpliwoéci i powstajg pytania. ] tak wedtug trzeciej hipotezy: ,Art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego zapewnia ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich, a nie ich

poszanowanie oraz obejmuje swoim zakresem ochrone uzasadnionych intereséw osob



trzecich przed immisjami (zakt6ceniami), ktére réwniez objgte sg hipoteza art. 140
i 144 ke.” (s. 7-8). Z cytowanego fragmentu wynika, ze jak juz wczeéniej sygnalizowano,
pomimo rezygnacji przez ustawodawce z okre$lenia ,ochrona uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich” i zastgpienia go okresleniem ,poszanowanie uzasadnionych interesow
0s6b trzecich”, Autor utrzymuje, ze dalej chodzi tu o ,ochrong”, a nie o ,poszanowanie”
chociaz jak weczeéniej wskazano w innym miejscu pracy (s. 54) przyjmuje ,poszanowanie”
za synonim ,ochrony”. Mozna wiec przyja¢, ze trzecia hipoteza szczegétowa wprowadza
dodatkowy zamet pojeciowy. Ponadto nie do konca jestem pewien, czy ponowne uzycie
wyrazenia ,hipoteza” przed przywolaniem art. 140 i 144 Kodeksu cywilnego odnosi sig
do trzeciej szczegétowej hipotezy badawczej, czy moze do hipotezy norm
rekonstruowanych z tych przepisow.

Wreszcie, wedlug czwartej hipotezy szczegbtowej: ,Ochrona interesow oséb
trzecich jest instytucjg prawa budowlanego, ktéra gwarantuje uczestnikom procesu
inwestycyjnego na réznych jego etapach i stadiach realizacji adekwatng dla standardow
demokratycznego paristwa prawa ochrone ich praw.” (s. 8). W tym przypadku, podobnie
jak w odniesieniu do hipotezy gtéwnej, pojawia si¢ pytanie o znacznie pojgcia tutaj akurat
Juczestnikoéw procesu inwestycyjnego”. Nie mam pewnoéci, czy i w tym fragmencie chodzi
o0 uczestnikéw procesu budowlanego w rozumieniu art. 17 ustawy - Prawo budowlane,
czy tez okreilenie to zostalo uzyte w innym znaczeniu, ktére niestety nie zostato
przedstawione w recenzowanej pracy.

Réwniez we ,Wstepie” zostaly wskazane metody badawcze, jakimi Doktorant
postugiwat sie podczas przygotowywania dysertacji. Zgodnie z deklaracja zamieszczong
na stronie 8, w pracy wykorzystano metody formoalnodogmatyczng, historyczno-
opisowg oraz prawnoporéwnawcza (rozumiang tym przypadku jako metodg
umozliwiajgca przedstawienie struktury ochrony intereséw oséb trzecich w toku procesu
budowlanego w zestawieniu z regulacjami wynikajacymi z prawa cywilnego). Lektura

rozprawy potwierdza powyzsze deklaracje oraz trafno$¢ doboru kazdej z tych metod,

Struktura i objeto$¢ recenzowanej pracy
Niebagatelny wplyw na ogdlng note prac naukowych, w tym takze rozpraw
doktorskich, ma sposéb ujecia podstawowych dla danego opracowania problemow,

zagadnien i kwestii. Dotyczy do zardéwno ukladu merytorycznego, wynikajgcego



z tresci prowadzonych rozwazan (o czym w nastepnej czesci recenzji), jak i formalnej
wewnetrznej struktury pracy.

Recenzowana rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatow, poprzedzonych ,Wstepem”
i zwienczonych ,Zakonczeniem”. Wymienione elementy struktury, bedace
podstawowymi jednostkami redakcyjnymi pracy, $wiadcza o klasycznym podejsciu
do konstrukeji rozprawy i zastuguja na aprobate. Istotnym w tym wzgledzie walorem
pracy jest bardzo przejrzysta struktura. Autorowi udato sie unikngé wielostopniowych
podziatdéw, ktére skadingd w niektoérych opracowaniach sg konieczne, ale rownoczesénie
w wielu przypadkach zamiast utatwiac zapoznanie sie z trescig dziefa, czynig je trudnym
w odbiorze. Bywa tez, ze niekiedy sam autor gubi sie w dochowaniu poprawnego podziatu
wieloszczeblowej struktury. W tym wszgledzie, raz jeszcze nalezy podkreslic,
Ze recenzowana praca jest wolna od tego typu niedoskonatosci. Ponadto, co warte
podkreélenia, owa przejrzystos¢ struktury pracy koresponduje z jej jasnoécig treSciows,
o czym szerzej w kolejnej czesci niniejszej recenzji.

Cata praca wraz z wszelkim wykazami liczy 347 stron. Majac na uwadze przedmiot
i zakres prezentowanych badan, przektadajgcy sie na merytoryczna tres$é, do ktorej
za chwile przejde, nalezy uznac powyzsza objetos¢ pracy za optymalng. To zas poniekad
Swiadczy o tym, Ze Autor w swoje pracy skoncentrowat sie¢ na sednie formutowanych
probleméw, unikajgc réwnoczeénie wchodzenia w tak zwane watki poboczne, co z kolei

dowodzi umiejetnosci prowadzenia wywodu naukowego i panowania nad tekstem.

Merytoryczna zawartosc (tresc)

Jak juz powyzej zasygnalizowano, recenzowana dysertacja charakteryzuje sie
wysokim stopniem przejrzystosci treciowej. Z tej perspektyw mozna méwic o logicznym
uktadzie pracy, ktéra obejmuje zagadnienia wprowadzajace, po ktoérych zostaty
przedstawione prawne rozwigzania dotyczace ochrony oséb trzecich w poszczegdlnych
stadiach procesu budowlanego, a nastepnie spajajace je swoistg klamra podsumowanie,
ujete w ostatniej czeéci rozprawy.

Poddajgc bardziej szczegdtowej ocenie tres¢ rozprawy, wypada, zgodnie zreszty
z jej chronologia odnie$¢ sie do pierwszej merytorycznej czgsci tekstu, to jest do Wstepu.
Wedtug mnie, od strony merytorycznej znajduje sie w nim to co by¢ powinno,
a mianowicie: 1) wprowadzenie do tematu rozwazan; 2) wstepne uzasadnienie badane;j

problematyki; 3) sformutowanie celu i hipotez badawczych; 4) wskazanie metod, ktore



postuzg do przeprowadzenia badan oraz 5) zarysowanie kolejnoéci prezentowanych
zagadnien.

Pierwszy rozdziat pracy zostat poSwiecony, przedstawieniu aparatury pojeciowej
oraz charakterystyce konstrukcji prawnych, kluczowych dla badai nad ochrona
interesow osob trzecich w kolejnych stadiach procesu budowlanego. Adekwatnie
do zawartoéci rozdziat ten zostal zatytutowany ,Podstawowe zagadnienia”, chociaz
ku zdziwieniu nizej podpisanego w spisie treici widnieje jako ,Podstawowa
terminologia”(77??). Niestety rozbieznosci w brzmieniu tytutéw jednostek redakcyjnych
w tekscie gtéwnym i zamieszczonych spisie tresci jest znacznie wiecej, o czym ponize;j.

Z uwagi na przedmiot rozwazan rozdziatl ten ma w znacznej mierze charakter
sprawozdawczy (co akurat w tym przypadku nie ma wydzwieku pejoratywnego), chociaz
co nalezy wyraznie podkresli¢, Autor prezentujgc dane pojecie, czy instytucje, wzbogaca
je o przedstawienie swojego stanowiska w tym wzgledzie(np. s. 14, 23, 36, 43, 44, 45),
lecz nie zawsze w sposéb przekonujacy je uzasadnia. W wiekszosci przypadkow
nalezaloby podzieli¢ poglady Doktoranta w zakresie oceny, tresci i znaczenia tytutowych
zagadnien podstawowych.

Takze rozdziat drugi (,Zakres ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich
w prawie budowlanym”) nalezy potraktowac jako czeéé¢ wspélng dla zagadnien badanych
w rozdziatach IlI-V. Analiza poszczegélnych postaci ochrony intereséw oséb trzecich
i normatywnych zrédet, poprzedzona prezentacjg ewolucji prawnych regulacji w tym
zakresie jest nawet nie tyle zasadna, co konieczna w kontekscie badan tejze ochrony
na poszczegdlnych etapach procesu budowlanego. Przedstawione w tym rozdziale
prawne uwarunkowania ochrony intereséw osdb trzecich majg po czeéci charakter
sprawozdawczy, po czeSci, co zastluguje na podkreélenie, rzucaja nowe Swiatto
na niektére z nich. Mysle tu przede wszystkim o interesujacej prezentacji korelacji
przepisow ustawy - Prawo budowlane z uregulowaniami Kodeksu cywilnego
dotyczacymi roszczen negatoryjnych (s. 92 i n.). Mozna co prawda dyskutowacé
o stusznosci twierdzenia, o prawidtowoéci pozwolenia na budowe ktére ,zezwala”
na naruszenie zakazu immisji okre$lonego w art. 144 Kodeksu cywilnego. Twierdzenie
to w mojej ocenie mozna wysnué ze stanowiska przedstawionego na stronie 95. Jednak
juz samo dostrzezenie i poruszenie tego problemu uwazam za prawnie donioste zaréwno

z teoretycznego, jaki i praktycznego punktu widzenia.



Rozdziaty trzeci, czwarty i piaty zostaly poswiecone sednu prowadzonych badan,
a mianowicie zagadnieniom ochrony intereséw oséb trzecich na nastepujacych po sobie
etapach procesu budowlanego, to jest na etapie poprzedzajacym rozpoczecie robét
budowlanych, etapie ich realizacji oraz na etapie utrzymywania obiektu budowlanego.
Zagadnienia te zostaly przedstawione na wysokim poziomie merytorycznym. Na ich tle
w sposob szczegdlny wyrézniajg sie dwa watki wplecione w wymienione powyzej etapy
procesu budowlanego. Pierwszy odnosi sie do zakresu podmiotowego pojecia 0séb
trzecich objetych prawnag ochrong w procesie budowlanym. Przeprowadzone przez
Doktoranta badania prowadzg do wniosku, ze zbiér podmiotow, ktére zastuguja na miano
0sob trzecich objetych prawng ochrong w procesie budowlanym jest zbiorem bardzo
roznorodnym. Przyczyng tej réznorodnoéci sa niejednolite postaci intereséw poddanych
ochronie. Inne bowiem interesy podlegajg ochronie u podmiotéw posiadajgcych tytut
prawny do nieruchomosci, na ktére moze negatywnie oddzialywaé projektowany,
wykonywany, a nastepnie wzniesiony i uzytkowany obiekt budowlany. Inne za$ zrédto
i powody uzasadniaja objecie ochrong 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére takze nalezy
uznac za osoby trzecie w kontekscie przepisow normujacych proces budowlany.

Drugi rownie istotny watek, patrzac z perspektywy przedmiotu prowadzonych
badan, dotyczy ztoZonoéci interesu oséb trzecich i jego relacji wzgledem interesu
publicznego. Nalezy zgodzic¢ sie z Doktorantem, Ze ochrona interesu oséb trzecich moze
przybra¢ posta¢ ochrony indywidualnej. Wéwczas osobom trzecim przystugujg prawem
przewidziane $rodki, ktorych wykorzystanie ma postuzy¢ doprowadzaniu do stanu
zgodnego z ich interesem. Rozwigzania przyjete w obowigzujacym porzadku prawnym
daja rowniez podstawy do uznania, Ze ochrona interesu osdb trzecich nastepuje poprzez
prawne regulacje, ktérych ,pierwszym” celem jest ochrona interesu publicznego.

Nie umniejszajgc randze pozostatych rozwazan prowadzonych w ramach
zakre$lonych przedmiotem pracy, uwazam Ze wiaénie przede wszystkim te dwa watki
przesadzajg o uznaniu recenzowanej dysertacji za prace stanowigca oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w my$l przepiséw, na podstawie ktorych jest
przeprowadzany przewod doktorski magistra Artura Kosickiego.

W doé¢ obszernym ,Zakonczeniu” (s. 296-304) Autor weryfikuje sformutowane we
Wstepie hipotezy badawcze oraz poddaje ocenie stopien osiggniecia deklarowanego celu
oraz przedstawia godne poparcia postulaty de lege ferenda. Mam tu na mysli wprost

wypowiedziany wniosek o przywrocenie poprzednio obowigzujgcej ustawowej definicji



obszaru oddziatywania, z ktérej wynikato ze obszar ten jest terenem wyznaczonym
w  otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy, tego terenu. Drugi postulat, niezawierajacy juz tak skonkretyzowanych
propozycji, dotyczy wzmocnienia ochrony interesGw osdb trzecich na etapie uzytkowania
obiektu budowlanego, w tym dopuszczenia tych podmiotéw do postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego (5.304).

Oceniajgc merytoryczng zawarto$¢ pracy nie sposob nie odniesé sie do w tym
akurat przypadku bardzo istotnego okre§lenia daty stanu prawnego uregulowar,
bedacych przedmiotem badan. Otéz zgodnie z deklaracjg zamieszczona na stronie 11:
+W pracy zaprezentowano stan prawny na dzien 31 sierpnia 2020 roku. Przyjeta cezura
czasowa wynika z zalozen rozprawy i obranej metodologii.” Pomijajac, nieprzekonujace
mnie uzasadnienie, nalezy przypomnie¢, Ze z dniem 19 wrzeénia 2020 r. weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471). Ta obszerna nowelizacja ustawy -
Prawo budowlane dotyczyta réwniez niektérych zagadnieri objetych badaniami, ktérych
wyniki zostaty przedstawione w recenzowanej pracy.

Majac na wzgledzie to, Ze przepisy nowelizujgce zostaly opublikowane
w Dzienniku Ustaw z dnia 18 marca 2020 r., nalezatoby oczekiwaé, ze badania obejmg
przepisy w brzmieniu po nowelizacji lutowej. Trzeba bowiem zauwazyé,
ze niejednokrotnie w naukowych pracach prawniczych o charakterze dogmatycznym
uwzglednia sie nie tylko obowigzujgcy stan prawny, czy tez przepisy uchwalone
i ogtoszone, ale jeszcze nieobowigzujace, lecz takze projekty nowelizacji, a niekiedy tez
nawet zatozenia proponowanych zmian.

Oswiadczenie o uwzglednieniu stanu prawnego na dzien 31 sierpnia 2020 r. jest
dodatkowo niezrozumiate z tego wzgledu, ze Autor jednak odniést sie w kilku miejscach
do rozwigzan przyjetych nowelg z lutego 2020 (zob. m.in. s. 56 i n., s. 158 i n.), co zreszta
zostato opatrzone komentarzem zamieszczonym na stronie 53 w przypisie nr 154, ktéry
zdaje sig kwestionowad, czy wrecz uchylaé pierwotng deklaracje zamieszczona na stronie
11. W mojej ocenie przyjete przez Autora rozwigzanie, polegajace na uwzglednieniu stanu
prawnego na dzien 31 sierpnia 2020 r, wprowadzito do recenzowanej pracy
niepotrzebne zamieszanie. Dlatego tez, gdyby recenzowana dysertacja miatby

w przyszio$ci przybra¢ posta¢ monografii, na co w mojej ocenie miedzy innymi



ze wzgledu na wskazane powyzej walory merytoryczne zastuguje, kwestia stanu

prawnego bytaby jedng z pierwszych, ktérg nalezatoby uporzadkowac.

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi stawiane rozprawom naukowym.
Autor w swoich rozwazaniach, postuguje sie terminologia przyjeta w naukach
administracyjnoprawnych, z wyjatkiem nielicznych przypadkéw. Do nich to nalezy
zaliczy¢ migdzy innymi postuzenie sie ,promowanym” przez media, a réwnoczeénie
krytykowanym przez znaczng czeé¢ doktryny terminem ,zapis” (zob. m.in. s. 76), ktéry
co prawda przynalezy do jezyka prawnego, ale jest uzywany w zupetnie innym kontekscie
(przyktadowo: zapis testamentowy, zapis windykacyjny, zapis na sad polubowny).
Podobnie rzecz sig¢ ma z ,wygaszaniem” pozwolenia na budowe (zob. s. 186, 187 i 188).
Okre$lenie to z punktu widzenia jezyka prawnego i prawniczego jest niewlasciwie.
Zarowno w przepisach prawnych (zob. np. art. 162 Kodeksu postepowania
administracyjnego, czy tez art. 34 i art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), jak réwniez w piémiennictwie prawniczym uzywa sie okreélenia
«wygasniecie” (np. decyzji administracyjnej).

Poza tym prowadzony wywad jest czytelny i logiczny. Praca generalnie jest wolna
od powtdrzen i pobocznych watkow. Zachowanie nalezytej starannoéci w tym wzgledzie
wymaga szczegblnego podkreslenia.

Niedostatki starannoéci s3 natomiast widoczne w sferze stricte redakcyjne;j:

Po pierwsze, w Spisie tresci brakuje oznaczenia stron poczatkowych danej
jednostki redakcyjnej.

Po drugie, w kilkunastu (sic!) przypadkach zachodzg rozbieznosci pomiedzy
brzmieniem tytutéw poszczegélnych jednostek redakcyjnych zamieszczonych w Spisie
tresci oraz teksécie gtéwnym. Oprdcz wskazanej powyzej réznicy w tytule rozdziatu
pierwszego (Spis tresci: ,Podstawowa terminologia” - s. 12: ,Podstawowe zagadnienia”)
odmienne brzmienia dostrzezono w tytutach:

- podrozdziatu 1. w rozdziale pierwszym (Spis tresci: ,Pojecie prawa budowlanego”
-s.12: ,Pojecie prawo budowlane”);

- podrozdziatu 1. w rozdziale drugim (Spis tresci: ,Zarys ewolucji statusu osob trzecich
w prawie budowlanym” - s. 48: ,Zarys ewolucji praw oséb trzecich w procesie

budowlanym");
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- podrozdziatu 2. w rozdziale drugim (Spis tresci: ,Ochrona a poszanowanie
uzasadnionych intereséw osob trzecich w procesie budowlanym” - s, 53: ,Ochrona
a poszanowanie uzasadnionych intereséw o0séb trzecich”);
- podrozdziatu 4. w rozdziale drugim (Spis tresci: ,Zapewnienie dostgepu do drogi
publicznej” - s. 70: ,Zapewnienia dostepu do drogi publiczne;j”);
- podrozdziatu 7. w rozdziale drugim (Spis treéci: ,Znaczenie zezwolenia na prowadzenie
robot budowlanych dla mozliwosci i skuteczno$ci dochodzenia roszczen negatoryjnych”
- 5 92: ,Znaczenie zezwolenia na prowadzenie robét budowlanych dla mozliwosci
i skutecznosci dochodzenia roszczenia negatoryjnego”);
- jednostki 2.1. w rozdziale trzecim (Spis treéci: ,Postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe” - 5. 124: ,Postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe");
- jednostki 2.2. w rozdziale trzecim (Spis tresci: ,Strona postepowania w prawie
budowlanym” - s. 140: ,Strona postepowania w sprawie pozwolenia na budowe”);
- podrozdziatu 8. w rozdziale trzecim (Spis treéci: ,Przeniesienie pozwolenia na budowe
i zgloszenia robét budowlanych” - s, 192: ,Przeniesienie pozwolenia na budowe badz
zgtoszenia robét budowlanych”;
- podrozdziatu 2. w rozdziale czwartym (Spis tresci: ,Instytucja pozwolenia wejécia
na teren sgsiada” - s 203: ,Instytucja pozwolenia wejécia na teren sasiada w celu
wykonania robét budowlanych”);
- rozdziatu pigtego (Spis tresci: ,Interes osdb trzecich na etapie utrzymania obiektu
budowlanego” -s. 257: ,Interes os6b trzecich na etapie utrzymania i uzytkowania obiektu
budowlanego”);
- podrozdziatu 1. w rozdziale pigtym (Spis treéci: ,Obowigzki zwigzane z utrzymaniem
i uzytkowaniem obiektu budowlanego” - s. 257; ,Obowigzki i instrumenty zwiagzane
z utrzymaniem oraz uzytkowaniem obiektu budowlanego”).

Po trzecie, praca nie jest tez wolna od tak zwanych literéwek (np. s. 44 jest:
»on”, powinno by¢: ,ono”; s. 45 jest: ,W. Laskowskiej”, powinno by¢: ,M. Laskowskiej";
s. 73 jest: ,zapewnienie”, powinno by¢: ,zapewnienia”; s. 80 jest: ,punku”, powinno by¢;
~punktu”; s, 85 jest: ,ustawie z dnia 20 lipca 2017 r, 18 lipca 2001 r.”, powinno by¢:
Justawie z dnia 20 lipca 2017 r.; s. 92 jest: ,postepowaniu”, powinno by¢:
~postgpowaniu”; s. 303 jest: ,postepowaniu” i ,postepowania”, powinno by¢

odpowiednio: ,postepowaniu” i ,postepowania”.
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Po czwarte, wykaz aktéw prawnych powolywanych w pracy (s. 317-322)
w ramach danej kategorii (ustawy i rozporzadzenia) nie zostat sporzadzony w porzadku
chronologicznym.

Po piate, wykaz orzecznictwa wykorzystanego w rozprawie (s. 322-340) nie zostal
sporzadzony ani w porzadku chronologicznym ani hierarchicznym.

Po szoste, w wykazie netografii (s. 347) braku porzadku alfabetycznego.

Dostrzezone podczas lektury btedy natury redakcyjnej nie rzutujg w decydujacy
sposob na faczong note recenzowanej pracy, aczkolwiek w ocenianym aspekcie nie moga
przyczynic sie do jej podwyZszenia.

Po tej sporej dawce zastrzezen, wypada dla réwnowagi wskaza¢ tez na dokonany
przez Autora zabieg redakcyjny, ktéry zastuguje na aprobate. Jest nim sporzadzenie
na koncu rozprawy dziesieciu aneksow, do ktérych czytelnik jest odsytany
z odpowiedniego miejsca pracy. W aneksach tych zamieszczono: 1) obszerne fragmenty
przepiséw; 2) dane indentyfikacyjne orzecznictwa oraz 3) zestawienia tresci przepisow
ustawy - Prawo budowlane w brzmieniu sprzed i po nowelizacji z lutego 2020. Tresci
te moglyby oczywiscie zosta¢ zamieszczone w przypisach do tekstu gtownego, jednak
z uwagi na ich duzg objeto$¢ z pewnoscig utrudnityby lekture. W mojej ocenie
przeniesienie tego typu tresci do tak sporzadzonych anekséw uwazam za godne

nasladowania i rozpowszechnienia.

Zrodia wykorzystane w pracy

Kolejnym istotnym aspektem rozprawy naukowej, wplywajacym na jej ocene
koncowa, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajgc powyzszg rozprawe z tego punktu
widzenia naleZzy z uznaniem stwierdzi¢, ze Autor w swojej pracy wykorzystat okoto
150 publikacji, na ktére sktadajg sie monografie, artykuty naukowe, komentarze do aktdw
normatywnych, glosy i podreczniki akademickie. Powotywana w rozprawie literatura
zostata wykorzystana w sposéb prawidiowy. Z analizy tekstu giéwnego oraz tresci
przypiséw wynika, ze doktorant odwotywat sie do odpowiednich opracowan tylko
woweczas, gdy byto to merytorycznie uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dobdér
i sposob wykorzystania dorobku doktryny nie budzi zastrzezen i zastuguje na ocene
pozytywna.

Dokonujgc oceny wykorzystanych w pracy Zrédet, nalezy z uznaniem odnies¢ sie

do przeprowadzonej przez Autora imponujacej kwerendy orzecznictwa sadowego
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i powotania tacznie bez mata 500 orzeczen, na ktére ztozyty sie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz

wojewddzkich sadéw administracyjnych.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej uwag, w tym takze tych majgcych wydZwiek
polemiczny czy tez krytyczny, rysuje sie ogélnie pozytywny obraz recenzowanej
rozprawy. Na aprobate i uznanie zastuguje przede wszystkim wybor teoretycznie
i praktycznie doniostego przedmiotu badan, jakim jest prawna ochrona intereséw osab
trzecich w catoksztatcie procesu budowlanego. Rowniez pozytywnie nalezy ocenié
realizacje sformutowanego przez Doktoranta zamierzenia badawczego.

Doktorant na kartach swojej dysertacji wykazal umiejetnoéé poszukiwania,
odnajdywania i diagnozowania naukowych, a zarazem praktycznych probleméw, ktérych
zrodtem s prawne regulacje procesu budowlanego.

Recenzowana praca dowodzi, Ze Doktorant posiadl umiejetnoéé formutowania
mysli i przekazywania jej w postaci syntetycznej. Jego wypowiedzi co do zasady
sa klarowne i precyzyijne.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze dysertacja Pana magistra Artura Kosickiego
pt. ,Ochrona intereséw os6b trzecich w polskim prawie budowlanym”, przygotowanej
pod opieka naukowa prof. dra hab. Dariusza R. Kijowskiego:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

2) dowodzi ogélnej wiedzy, jaka Doktorant posiada w zakresie nauki prawa
administracyjnego;

3) poswiadcza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oznacza to, Ze recenzowana rozprawa speinia warunki okreélone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z p6Zn. zm.), ktdry
ma zastosowanie w niniejszym przewodzie w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pana magistra Artura

Kosickiego do dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hgb. asz Bagkowski
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