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I. Ponowna recenzje pracy doktorskiej Pana mgra Jacka Lapinskiego moglbym
zamknaé stowami — ,,Autor uwzglednil uwagi, ktore sformulowatem w poprzedniej recenzji,
jak i skorzystal z wielu przedstawionych woéwczas podpowiedzi, co w moim przekonaniu
sprawia, Ze przygotowana rozprawa doktorska pod tytulem System wyborczy a ukdad sif
politycznych w Sejmie (na przykdladzie wyboréw z 2007 i 2011 roku) odpowiada wymogom
okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), ktore
maja zastosowanie do tej pracy doktorskiej na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 1. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534, z 2020 . poz. 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 1630,
2232, z 2022 1. poz. 1010, 1117). W zwiazku z tym wnoszg¢ o dopuszczenie jej do dalsze)
procedury w postepowaniu o nadaniu mgr. Jackowi Eapinskiemu stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie nauki spoteczne”.

Obowigzek rzetelnosé w realizacji zadania recenzenta sprawia jednak, Ze przedstawiong
konkluzj¢ uzasadnie nieco szerzej, jednoczeénie bez nadmiermnego odwolywania si¢ do
pozytywdw, na ktore wskazywalem w stanowisku przedstawionym w ubieglym roku podczas
formulowania opinii o pierwotnej wersji tej rozprawy doktorskiej.

I. Pozytywnie oceniam wybor tematu rozprawy. Mgr Jacek Lapinski tym razem w
stosunkowo przekonujgcy sposob uzasadnit we Wstepie, czym kierowat sig przy jego wyborze
i dlaczego przedmiotem analizy uczynit wyniki wyborow w 2007 r. 1w 2011 1.

ITI. Autor w sugerowanym przez mnie zakresie skorygowat rowniez konstrukeje pracy.
Z jednej strony zmienit jej koncepcjg, czynigc jako pierwszy rozdzial poswigcony funkcjom



wybordéw. Z drugiej stronu wprowadzil w pracy wyrazng, szeroko rozbudowang systematyke
wewnetrzng kazdego z rozdziatow. W tym przypadku nalezy jedynie Zalowa¢, Ze wyodrgbnione
Podsumowanie zawarl wytacznie w Rozdziale II. Mozna mowic¢ w tym przypadku o pewnym
braku konsekwencji, zwlaszcza Zze o rekapitulacje mozna bylo przeciez pokusi¢ si¢ w
przypadku kazdego z wyodrebnionych rozdziatow.

IV. Praca zostala tez w istotny spos6b rozbudowana merytorycznie. Dowodzi tego juz
samo zwigkszenie objetoéci z 241 stron do 353 stron, jak i zwigkszenie liczby przypisow z 775
do 1115 (czyli o 340). Pierwotne] wersji pracy doktorskiej zarzucalem w wielu miejscach
powierzchownos¢ analizy badZ stawianie tez bez ich uzasadnienia. Obecnie zostalo to
generalnie usunigte. W konsekwencji mamy do czynienia z dojrzalymi 1 dobrze uzasadnionymi
rozwazaniami, czesto jednak wykraczajacymi, 1 to znacznie, poza tematyke zakreslong w tytule
dysertacji.

V. Wstep recenzowane] ponownie rozprawy niewgtpliwie spelnia wymagania, ktore
stawiane s3 temu fragmentowi prac doktorskich. Obok wyjasnienia przez mgr. Jacka
Lapinskiego powodu wyboru tematu, o czym pisalem juz wczesnie), jest tam zasadne
podkreélenie interdyscyplinarnego charakteru pracy, w ktérym przeplatajg si¢ watki prawnicze
i politologiczne. Autor bardzo ogélnie odnosi si¢ do istniejgcej polskiej glownie prawniczej
literatury przedmiotu, jak 1 zachodniego pismiennictwa politologicznego, ktore zostalo
przethumaczone na jezyk polski, wskazujac w obu przypadkach nazwiska autoréow
wypowiadajacych si¢ na tematy wyborcze. Wyjasniona 1 szerzej przedstawiona zostala
nastgpnie konstrukcja pracy. Podkreslone wreszcie zostato, ze sporg trudnoécia w pisaniu pracy
bylo przestawienie si¢ z jezyka publicystycznego na jezyk prawniczy, co — w moim
przekonaniu — udalo si¢ w znacznej mierze osiggnac.

Obecny Rozdzial I pracy, po$wiecony funkcjom wyborow, zostal zmieniony w bardzo
niewielkim stopniu, ale i nie bylo wielkiej potrzeby jego modyfikacji merytorycznej. Szkoda,
ze mgr Jacek LEapinski nie wyjasmt, czym kierowal si¢ przy kolejnosci omawiania
poszczegolnych funkcji wyborow. Podtrzymat tez swoje tezy, w tym te, ktore budzily moja
watpliwosc, jak np. zakaz podawania w trakcie kampanii wyborczej wynikoéw sondazy poparcia
dla poszczeg6Inych partii (s, 31). Miat do tego petne prawo i szanujg odmiennoé¢ pogladdw.
Nie moge jednak zaakceptowac cytowania cudzych stow bez cudzystowu, a tak jest np. w
przypadku fragmentow na s. 37 czy s. 42. Jeszcze raz pragne natomiast podkreslic wyrdznienie
przez Autora dysertacji takich funkcji jak funkcja iacznosci z Polakami mieszkajacymi za
granicg czy funkcja wylonienia opozycji.

W przypadku Rozdziatu IT Pan mgr Jacek Lapinski zmodyfikowat tytut w sugerowany
przez mnie sposob, co — w moim przekonaniu - lepiej oddaje jego zawarto§é. W tym Rozdziale,
jako w jedynym, zamieszczone jest rowniez ,,Podsumowanie” (5. 112-113). Co najistotniejsze,
w wielu miejscach rozbudowal jednak rozwazania dodajac pojedyncze zdania, a czgsto nawet
cale obszerne akapity (np. s. 61/62, s. 74, 5. 76-78, s. 87, s. 91, 5. 95). Dzieki temu praca
uzupelniona jest chociazby o takie watki jak problem ,,paczkowania™ i ,,pekania” okregdw
wyborczych (s. 91), czy przedstawienie pogladow zagranicznych sadow konstytucyjnych na
problem progéw wyborczych. Podtrzymuj¢ jednak formulowane wczesniej drobne



zastrzezenia, jak np. to, ze problematyka karmna zwigzana z wyborami uregulowana jest rowniez
w Kodeksie wyborczym (s. 64), jak i to, ze politycy zawsze cheg ,,majstrowaé” w prawie
wyborczym, gdy zbliza si¢ czas kolejnych wyborow.

Rozdziat III nie wymagal wiekszych uzupelnien, stad i poczynione zmiany nie sa
znaczgce. Autor zmodyfikowal rozumienia zasady powszechnoéci i odnidst jg, podobnie jak ja,
wylgcznie do czynnego prawa wyborczego. Nie bede dociekaé, czy zrobit to wylgeznie z
grzecznosci badz ostroznosci z uwagl na osobe recenzenta, czy tez przekonata go moja
argumentacja. Przede wszystkim rozbudowal jednak rozwazania odnoszace si¢ do zasady
tajnosei gtosowania 1 opart czes¢ wywodow na pominigte] wezesnie] monografii Radostawa
Zycha. Podobnie poszerzeniu ulegly roéwniez fragmenty poswigcone zasadzie wolnosci, a
zwlaszeza zasadzie uczeiwoscei 1 rzetelnodei wybordw.

W istotny sposob zostal rozbudowany Rozdzial IV — Ordynacja wyborcza i kodeks
wyborezy. Rzecz nie idzie jednak o objgtosciowe zwigkszenie z 20 do 52 stron, lecz o zmiany
merytoryczne, Uwazam, Ze zasadnie skoncentrowane sg one na Kodeksie wyborczym. Pan mgr
Jacek Lapinski uwzglednil moje uwagi, akcentujac, ze projekt tego aktu nie byl przemyélana
wizjg tej regulacji, lecz zlepkiem obowigzujacych ordynacji wyborczych. Slusznie akcentuje
tez, ze Kodeks wyborczy nie wnidst jakoSciowe] zmiany do polskiego systemu wyborczego (s.
184). Pod wplywem moich uwag bardzo szczegotowo przedstawil rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r. w sprawie K 9/11, jak i wykorzystal odnoszace si¢ do niego
glosy (s. 187 i n.). Za trafne uwazam wydzielenie podrozdzialu poswieconego kampanii
wyborczej 1 finansowaniu polityki, chociaz w tym przypadku mozna zastanawiaé sie, czy
potrzebne jest odnoszenie sie do polityki a nie tylko wylacznie do wyboréw. Autor dazac do
szerszej oceny postanowien Kodeksu wyborczego wprowadzit jednak do pracy rozwazania, co
do ktérych nie mam przekonania, ze by¢ w nim powinny, a wrgcz uwazam za zbedne. Skoro
praca odnosi si¢ do wyborow z 2007 r. 1 2011 r. zastanawia np. w jakim celu oméwiona jest
nowelizacja Kodeksu wyborczego z 2018 r. (s. 180 i n) i np. kwestia sposobu zakredlania
wyboru (liczba linii w znaku ,,x™)? Za niepotrzebne uwazam przepisanie systematyki Kodeksu
wyborczego i to pomimo pominigcia rozdzialow poczagwszy od dziatu I'V. Pomimo niewielkich
odniesien do wyboréow do Senatu i do wyborow samorzadowych, rowniez w ich przypadku
mozna zastanawiac sig, czy jest to dla tematu pracy niezbedne. Podobnie jest z przedstawieniem
postulatéw nowelizacji Kodeksu wyborczego (s. 205 in.). Rozumiem, Ze sa to fragmenty pracy,
w ktorych mgr Jacek Lapinski chce pokazaé, iz jego znajomoéé problematyki prawa
wyborczego jest znacznie szersza, niz wynika to z tematu rozprawy. W pracy doktorskiej jest
to dopuszczalne, czy nawet oczekiwane, wigc uwage te traktuje jako podpowiedz dokonania
skrotu przy ewentualnej publikacji dysertacji. Nie jestem tez tak bardzo przekonany do nader
pozytywnej oceny konstytucyjnej regulacji problematyki wyborczej. Mocna cheiatbym
natomiast zaakcentowa¢ dobre, w moim przekonaniu, podsumowanie rozdzialu, w ktérym
Autor pisze: ,,Nawet przy najdoskonalszej Konstytucji, zle przepisy prawa wyborczego (i ich
nagla zmiana) moga sprawic, iz wypaczg one sens demokratycznych wyboréw, a tym samym
zasade demokratycznego panstwa prawa” (s. 217).

Pan mgr Jacek Lapinski znaczaco rozbudowat Rozdziat V — Wyniki wybordw do Sejmu
w 2007 i 2011 r. Jak sugerowatem w ubieglorocznej recenzji, dotyczy to przede wszystkim



zagadnienia przymusu wyborczego (s. 240 i n.) oraz problemy e-votingu i i-votingu. Poszerzone
rozwazania przede wszystkim podbudowane sa przez wykorzystanie pominigtej wczesniej
literatury przedmiotu. Autor znacznie wnikliwej podszedt réwniez do instytucji partii
politycznych, co wyrazil w przedstawieniu swojego pogladu na ich temat. Rozwazania te majg
charakter politologiczny i socjologiczny, czego dowodzi np. si¢gniecie do pracy Jarostawa
Flisa. Mozna zastanawiac sie, na ile te fragmenty rozprawy zwiazane sg jej tematem (tytulem),
jezeli jednak zostaly w dysertacji podniesione, to nalezalo przedstawi¢ je rzetelniej i tak obecnie
jest to uczynione. Szkoda jedynie, Ze nie zostala dokonana staranniejsza korekta tekstu i np.
nadal wystgpuje blad odnosnie do liczby gtoséw oddanych w 2011 r. w Lodzi na Platforme
Obywatelska (s. 228).

W przypadku Rozdzialu VI przede wszystkim zwraca uwage zmodyfikowanie
(rozbudowanie) jego tytutu. Obecny — ,Kluby i kola poselskie a uktad sit politycznych w
Sejmie. Zarys istoty mandatu poselskiego w kontekscie politycznym” — w moim przekonaniu
w lepszym stopniu oddaje jego tresé. Trudno natomiast mowié o jakim$ jego szczegdlnym
uzupetnieniu (s3 to co najwyzej dodane kréotkie akapity, np. na s. 305). Odnotowaé jednak
nalezy, ze mgr Jacek Lapinski siggnat do wskazywanej w poprzedniej recenzji fundamentalnej
pracy pod redakcjg Marii Kruk. W Rozdziale tym trudne, moim zdaniem, jest rozdzielenie
rozwazan politologicznych od prawniczych, przy czym te pierwsze wydajg siec dominowac.

Catkowicie zmienione zostala wreszcie wienczgce rozprawe Zakoriczenie, ktore w
pierwotnej wersji nosito tytut Glowne fezy rozprawy (podsumowanie). W miejsce ujetego w
punkty chaotycznego i hastlowego wskazania na dwoch stronach osiemnastu tez, mamy
szczegolowe wydobycie na jedenastu stronach najwazniejszych ustalen dysertacji i wskazanie
na wiele z formutlowanych w pracy postulatbw czy przychylenia si¢ do propozycji
formutowanych w literaturze przedmiotu (np. konstytucjonalizacji zasady wolnych wyboréw).
Jest to fragment w peli odpowiadajgcy wymogom dysertacji doktorskich i zarazem
pokazujacy, iz Autor przemyslal wywody, jest pewny swoich ustalen i propozycji.

VI. Oceniajgc nowa wersje rozprawy doktorskiej Pana mgra Jacka Lapinskiego pragng
wreszcie podkresli¢, ze zdecydowanej poprawie ulegla strona formalna dysertacji, ktéra w
pierwotnej wersji byla absolutnie nie do przyjecia. Przede wszystkim zostala poprawiona strona
jezykowa praca. Dokonana korekta wyeliminowala wiele bledoéw interpunkeyjnych,
gramatycznych, jak i ortograficznych, ktore poprzednio dyskwalifikowaty prace. Nadla trafiajg
sig oczywiscie drobne usterki, jak np. bledy ,,wyborca wyraza preferencje programowych” (s.
74), ,jest zagwarantowane jest” (s. 137), ,,Ogélnikowe postanowienia Konstytucji nie
rozstrzyga” (s. 146), ich liczba nie jest jednak znaczna, a nawet mniejsza od innych znanych
mi rozpraw doktorskich. Co jednak szczegolnic wazne z uwagi na przedlozenie pracy na
Wydziale Prawa, wyeliminowane zostaly niedopuszczalne braki odnoszgce sie do
przywolywania aktow prawnych i miejsca ich publikacji; to samo mozna stwierdzi¢ w
przypadku nielicznych odwolan do wyrokow sadowych. W istotny sposob zostala takze
zwiekszona liczba wykorzystane;j literatury przedmiotu.

VII. Wszystkie powyzsze uwagi pozwalaja mi powtdrzy¢ sformutowang na poczatku
recenzji konkluzje, ze praca w jej obecnym ksztalcie spelnia wskazane powyzej wymogi



ustawowe 1 pozwala dopusci¢ mgra Jacka Lapinskiego do dalszej procedury w postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki spoteczne.

£6dz, 20 pazdziernika 2022 1.



