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Uchwata nr 845
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku

z dnia 13 czerwca 2025 r.

w sprawie odmowy wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotfecznych

w dyscyplinie nauki prawne Panu mgr. Mariuszowi Przybycieniowi

Dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) oraz § 6 ust. 1 pkt. 1

i § 23 ust. 13 uchwalty nr 3269 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia

27 wrzesnia 2023 r. w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora i wyrdzniania rozpraw doktorskich z p6zn. zm. (t.j. Obwieszczenie nr 6/2023
Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2023 r.),

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku odmawia wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne Panu mgr. Mariuszowi Przybycieniowi.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, dalej: ustawa) podmiot doktoryzujacy
odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli osoba,
ktéra ztozyta wniosek o wszczecie tego postepowania, nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 186 warunki nadania stopnia doktora ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2
albo wymagania, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie drugie.

Pan Mariusz Przybycieh w dniu 31 marca 2021 r. ztozyt wniosek o
wyznaczenie promotora. Temat rozprawy brzmiat: ,Deweloper wobec wspdinoty
mieszkaniowej — zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Na posiedzeniu w
dniu 16 kwietnia 2021 r. Rada Dyscypliny powotata Komisje doktorskg w sktadzie:
prof. dr hab. Maciej Perkowski— przewodniczgcy komisji, prof. dr hab. Piotr
Niczyporuk — cztonek komisji, prof. dr hab. Andrzej Sakowicz — cztonek komisiji, prof.

dr hab. Joanna D. Siehczyto-Chlabicz — cztonek komisji, dr hab. Katarzyna Bagan-



Kurluta — cztonek komisji, dr hab. Jerzy Bieluk, prof. UwB — cztonek komis;ji, dr hab.
Anetta Breczko, prof. UwB — cztonek komisji, dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB —
cztonek komisji, dr hab. Anna Doliwa-Klepacka, prof. UwB — cztonek komisiji, dr hab.
Piotr K. Fiedorczyk, prof. UwB — cztonek komisji, dr hab. Elzbieta Kuzelewska, prof.
UwB — cztonek komisji, dr hab. Anna Piszcz, prof. UwB — cztonek komisji. Na
sekretarza powotata Pana mgr. Pawfa Czaplickiego.

Na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2021 r. Komisja doktorska jednogtosnie poparta
wniosek o wyznaczenie prof. dr hab. Agnieszki B. Malarewicz-Jakubow na promotora
w tym postepowaniu, a 9 lipca 2021 Rada Dyscypliny wyznaczyta Panig Profesor na
promotora w tym postepowaniu. W dniu 17 wrzesnia 2021 r. — Rada Dyscypliny
przegtosowata zmiane sktadu komisji doktorskiej polegajgcg na powotaniu prof. dr
hab. Ewy M. Guzik-Makaruk na cztonka komisji w miejsce dr hab. Anny Piszcz, prof.
UwB. W dniu 29 pazdziernika 2024 r. Kandydat ztozyt wniosek o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Ostateczny temat rozprawy
brzmiat: ,Deweloper we wspodlnocie mieszkaniowej — zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej’. Na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r. Komisja doktorska
przeprowadzita weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8PRK
Panu mgr. Mariuszowi Przybycieniowi z zakresu prawa cywilnego. Doktorantowi
zostato zadanych 6 pytan, z ktorych dwa oceniono na ocene dostateczng, a cztery
na ocene niedostateczng. Wynik weryfikacji ustalono w gtosowaniu jawnym i
wystawiono ocene niedostateczng. Komisja nie potwierdzita pozytywnie efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8PRK. W dniu 12 grudnia 2024 r. wptynat
wniosek Kandydata o wyrazenie zgody na powtérng weryfikacje efektow uczenia sie
dla kwalifikacji na poziomie 8PRK. Do wniosku Rada Dyscypliny w dniu 20 grudnia
2024 r. ustosunkowata sie pozytywnie, a w dniu 20 maja 2025 r. Komisja doktorska
przeprowadzita powtorny egzamin z prawa cywilnego. Doktorantowi zostato
zadanych 6 pytan, z ktoérych jedno oceniono na ocene dostateczng, dwa na ocene
dostateczng minus, a trzy na ocene niedostateczng. Wynik weryfikacji ustalono w
gtosowaniu jawnym i wystawiono ocene niedostateczng. Komisja nie potwierdzita
pozytywnie efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8PRK i wyrazita
negatywng opinie o spetnieniu przez Wnioskodawce wymogoéw formalnych.

Po udzieleniu przez Doktoranta odpowiedzi na pytania Komisja Doktorska
przeprowadzita szczegotowg dyskusje w zakresie proponowanej oceny z egzaminu.
Cztonkowie Komisji zwrdcili uwage na to, ze Doktorant nie potrafit wyciggnaé¢ w
trakcie swoich odpowiedzi zadnych prawniczych wnioskéw dotyczgcych

poszczegolnych instytuciji. Zgodnie orzekli, ze nie byli uczestnikami tak stabego



egzaminu ws. weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.
Jedna z Cztonkin Komisji wskazata takze, ze z dwoch zadanych przez nig pytan, na
zadne z nich nie zostata udzielona prawidtowa odpowiedz. Cztonkowie Komis;ji
podniesli réwniez, ze problem Doktoranta nie polegat na tym, ze nie pamieta
niektérych elementow odpowiedzi, ale brakuje mu podstawowej wiedzy z zakresu
prawa cywilnego. Jako przyktad potwierdzajgcy te ocene Cztonkowie Komisiji
wskazali zestawianie ze sobg dobr niematerialnych z dobrami osobistymi. Ocenili, ze
Doktorantowi zabrakto podstawowej, elementarnej wiedzy z materii stanowigcej
przedmiot egzaminu. Jedna z Cztonkin Komisji wskazata takze, ze Doktorant nie byt
w stanie wykazac sie podstawowg wiedzg z zakresu znajomosci Kodeksu Cywilnego,
w tym prawa zobowigzan, podczas gdy przygotowana przez niego rozprawa
doktorska dotyczyta umowy. Cztonkowie Komisji zwrdcili uwage réwniez na to, ze
Doktorant nie byt w stanie wyjasni¢ zasady swobody umoéw, ktoéra jest jedng z
podstawowych zasad prawa cywilnego. W ocenie Komisji - w konsekwencji -
Doktorant nie byt rowniez w stanie udzieli¢ prawidtowej odpowiedzi na pytanie
dotyczgce umdw nienazwanych. Jeden z Profesorow wskazat takze, ze odpowiedzi
udzielane przez Doktoranta swiadczg o tym, ze nie ma on orientacji w temacie swojej
wiasnej rozprawy doktorskiej. Cztonkowie Komisji Doktorskiej podniesli rowniez, ze
staby poziom odpowiedzi udzielanych przez Doktoranta jest tym bardziej
zadziwiajacy, ze Doktorantowi znany byt wczes$niej wykaz pytan na egzamin. Jedna z
Czionkin Komisji stwierdzita wprost, ze by¢ moze zakres egzaminu ws. weryfikacji
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK przerést Doktoranta. Jeden z
Cztonkéw Komisji wskazat rowniez, ze odnidst wrazenie, ze Doktorant w ogdle ,nie
czuje” prawa. W ocenie Komisji Doktorant ma problem ze zrozumieniem
podstawowych norm prawnych. Cztonkowie Komisji orzekli takze, ze odpowiedzi
udzielane przez Doktoranta swiadczg o tym, ze nie zna on ustawy o wtasnosci lokali,
ktérej m.in. dotyczyta jego rozprawa doktorska. Zwrécili rdwniez uwage, ze po
zadaniu pytan szczegotowych pojawity sie w odpowiedziach Doktoranta elementy
prawidtowe, ale Doktorant nie potrafit wyciggngc¢ z nich wiasciwych wnioskéw w
zakresie odpowiedzi na postawione pytanie gtéwne. Nastepnie Cztonkowie Komisji,
ktorzy zadawali poszczegdlne pytania, zaproponowali oceny za udzielone na nie
odpowiedzi, ktore zostaty kolejno jawnie przegtosowane przez wszystkich Cztonkow
Komisji obecnych na posiedzeniu i zaprotokotowane. Wynik weryfikacji efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8PRK Pana Mariusza Przybycienia zostat
ustalony jednomysinie na ocene niedostateczng w wyniku gtosowania jawnego, w

ktérym uczestniczyto 6 oséb (uprawnionych do gtosowania — 12 0oséb, za — 6 oséb,



przeciw — 0, wstrzymat sie — 0). Na tym samym posiedzeniu Komisja Doktorska, w
wyniku gtosowania tajnego, w ktérym uczestniczyto 6 oséb (uprawnionych do
gtosowania — 12 oséb, za — 6 0soOb, przeciw — 0, wstrzymat sie — 0) jednomysinie
podjeta uchwate w sprawie niepotwierdzenia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK Panu Mariuszowi Przybycieniowi. Komisja Doktorska jednomysinie
podjeta uchwate w przedmiocie wyrazenia opinii 0 niespetnieniu wymogow
formalnych przez Pana Mariusza Przybycienia w wyniku gtosowania tajnego, w
ktorym uczestniczyto 6 osob (uprawnionych do gtosowania — 12 osob, za
spetnieniem wymogow — 0, przeciw — 6 0sob, wstrzymato sie — 0).

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku podjeta powyzszg
decyzje po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, m.in.: protokotem posiedzenia Komisji doktorskiej z dnia 20 maja 2025 r.,
uchwatami i informacjg przebiegu postepowania zamieszczonymi w ,chmurze”
uniwersyteckiej, do ktérej link zostat wystany Cztonkom Rady Dyscypliny w dniu
9 czerwca 2025 .

Uwzgledniajgc tres¢ art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, dalej: ustawa), zgodnie
Z ktérym podmiot doktoryzujgcy odmawia wszczecia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, jezeli osoba, ktora ztozyta wniosek o wszczecie tego
postepowania, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 186 (warunki nadania stopnia
doktora) ust. 1 pkt 1-3, Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku
byta zwigzana okolicznoscig podjecia uchwaty w sprawie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. Mariuszowi
Przybycieniowi.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentenciji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaty tej przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentenciji.

Przewodniczgcy Rady Dyscypliny



Dr hab. Artur Olechno, prof. UwB



