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1. Uwagi wstepne (wybdér tematu, zakres, struktura pracy)

Wybdr tematu pracy jest uzasadniony. Mimo, ze w pismiennictwie z zakresu prawa
autorskiego problematyka dziel zaleznych byla podejmowana, istnieje obszar do zbadania.
Sama konstrukcja zezwalania na wykonywanie prawa zaleznego jest Zrodlem niestabngcych
sporéw i watpliwosci. Stad podjecie sie tego zagadnienia zasluguje na aprobatg. Wymagalo
tez od autora pewnej odwagi. Wielu uznanych przedstawicieli nauki kwestii dziel zaleznych
poswiecito cenione monografie i wypowiedzi o charakterze komentarzowym i systemowym.

Praca jest podzielona na szeéé¢ rozdziatéw. Oprocz tego zawiera wprowadzenie, kon-
kluzje oraz inne elementy, takie, jak bibliografia czy wykaz skrétéw. Juz w tym migjscu na
docenienie zastuguje naklad pracy, wlozony w edytorska strong maszynopisu doktoratu. Pan
magister bardzo starannie sporzadzit wykaz skrotéw, ktérych konsekwentnie uzywa. Praca
ma przejrzysts, uporzadkowana bibliografig, w ktdérej pogrupowano bardzo rézne Zrodia.
Wszystko jest nader czytelne, przemyslane. To utatwia szybkie dotarcie do pelnej informacji
bibliograficznej o danej pozycji. Jesliby autor si¢ zdecydowat wydaé dysertacjg drukiem, to
redakcja mieé¢ bedzie utatwione zadanie. Nie dopatrzytem si¢ w tym zakresie zadnych usterek.

Konsekwencji panu doktorantowi nie zabrakto réwniez przy konstruowaniu spisu tre-
éci. Tutaj jednak miat bede pewne zastrzezenia. Po prostym i przejrzystym podzieleniu roz-
prawy na dwa pierwsze rozdzialy, poczawszy od trzeciego mozna zauwazy¢, co nastgpuje.
Mianowicie, nazwy poszczegélnych punktow w rozdziatach stajg si¢ coraz rozleglejsze. Naj-
bardziej skomplikowane brzmienie uzyskujg w czwartym i pigtym rozdziale. Tam diuzszg
chwile zajmuje zapoznanie si¢ z planem. Myslg, ze z korzydcig dla rozprawy byloby, jesli
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brzmi: ,,Prawo do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich jako
uprawnienie o charakterze mieszanym”. Sadzg, ze mozna byloby sformulowac ten punkt
znacznie prosciej. Np. ,.Zezwolenie na wykonywanie praw zaleznych, jako uprawnienie o cha-
rakterze mieszanym”. To, ze chodzi o autorskie prawa zalezne, czytelnik moze wywies¢ z
tytutu rozdzialu, Nazwa rozdziatu, czy punktu nie zastgpuje poza tym lektury ksigzki. Upro-
§cié¢ mozna np. punkt zatytulowany: ,,Brak podstawy do uznania prawa do udzielania zezwo-
lenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich za autorskie prawo osobiste niewymienione
w art. 16 pr. aut.”. Przede wszystkim, nie ma potrzeby zdradzaé¢ czytelnikowi juz w nazwie
jednostki redakeyjnej, jakie beda konkluzje doktoranta w tej czgsci uwag. Oprocz tego, punkt
moglby brzmieé: ,,Problem uznania zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych za auforskie
dobro osobiste”. Wydaje sig, Zze co najmniej w piatym rozdziale uproszczenia nazw poszcze-
golnych jednostek byltyby wskazane. Dotyczy to w szezegdlnodcei przypadku, w ktérym dok-
torant zdecydowatby si¢ w przyszlosci oddac ksigzke do druku w wydawnictwie prawniczym.
W tym momencie ich czytanie jest nieco ucigzliwe, ze wzgledu na nadmierne rozbudowanie.
To, co powiedziano wyzej, nie zmienia jednak tego, ze plan pracy odpowiada zasadni-
czo zawartosci, Niekiedy mimo to pojawiajg si¢ uwagi, ktére nie sa przyporzadkowane do
zadnej jednostki redakcyjnej wskazanej w spisie tredci. Tak jest na przykiad na stronie 327
recenzowanej dysertacji. Pomiedzy punktem 4, a punktem 4.1 jest fragment tekstu, liczacy
pot strony, o charakterze wprowadzajgcym do dalszych wywodow. Tak by¢ nie powinno, Tg
czedé uwag trzeba juz poprzedzié punktem 4.1 o konkretnym tytule. Z kolei, jednostce zatytu-
lowanej ,.Bazy danych”, nalezatoby przyporzadkowaé numer 4.2. To, o czym mdwig to jed-
nak tylko drobiazgi, ktérych eksponowanie jest niepotrzebne. Sam model pracy zashiguje na
jednoznacznie pozytywna oceng. Pozwolil doktorantowi spojrze¢ na problem dziet zaleznych
2z bardzo szerokiego punktu widzenia. Pan magister rozwaza zagadnienie najpierw od strony
historyczno-prawnej, starajac si¢ pokazaé ewolucje opracowan, Nastgpnie przechodzi do ana-
lizy warstwy dogmatycznej. Wzbogaca jg istotnie o niezwykle wnikliwe przedstawienie za-
gadnienia przerébek w réznych systemach prawnych. Te czgdei pracy, pomimo, Ze jej tytul na
to nie wskazuje, absolutnie zastugujg na przyznanie jej miana ,,prawno-porownawczej”, Z
tego tez powodu kwestia struktury pracy zastuguje na wysokg, pozytywna oceng. Jej przemy-
$lany ksztalt nie jest powieleniem modelu przyjetego w innych dysertacjach na zblizony te-
mat. Ponadto, pan magister dobrze uksztaltowawszy plan rozprawy unikngt dzigki niemu po-
wtorzefi, co czasami zdarza sie¢ w monografiach naukowych. Uktad doktoratu cechuje konse-
kwencja. Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna si¢ od czgsci zatytulowanej ,,uwagi ogolne”. Roz-
dzialy zamykaja ,,wnioski koficowe”. Ulatwia to sprawne poruszanie si¢ po pracy. Mimo, ze
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rozprawa zawiera wyodrgbniong czgs$é ,.konkluzje”, to stanowi ona warto$¢ dodang. Innymi
stowy, autor nie powtdrzyl mechanicznie tego, co juz napisal w poszezegdlnych ,,wnioskach
koncowych™, Konkluzje majg odrebng warto$¢ naukows, merytoryczna.

Rozprawa jest oparta na bardzo bogatym materiale Zrodlowym. Pan magister wykonat
w tym zakresie ogromng prace. Sposob powolywania literatury wskazuje na to, ze uwaznie, a
nie powierzchownie, zapoznat sie z pi$miennictwem, ktérym sie poshuguje. Na szczegdlne
docenienie zastugujg te czgéci doktoratu, w ktoérych wykorzystywane sg Zrodta obce. Dotyczy
to zwlaszcza bardzo udanej czesei poswieconej systemowi niemieckiemu (s. 220-224). Nie-
kiedy w pracach doktorskich jest duza liczba pozycji, zwlaszcza w przypisach. Jest w tym
nierzadko wiele przypadkowosci; wartosciowe ksigzki zagraniczne sg pomijane. Natomiast
eksploatuje sig Zrodia drugorzedne i to w sposob powierzchowny. W recenzowanej rozprawie
tego nie ma. Pan magister wyselekcjonowat kluczowe pozycje i na nich si¢ oparl. Oprocz
tego, przedstawia przystepnie poglady obcojezycznych autorow. Czgsto ocenia ich stanowiska
i wykorzystuje opinie, jako inspiracj¢ dla rozwazan o polskim ustawodawstwie. Warto dodac,
ze w rozprawie nie ma korzystania z literatury w charakterze ,,ozdobnym?, Przy postugiwaniu

sie Zrodlami pan magister kieruje sie wzgledami merytorycznymi, a nie np. kurtuazja.

2. Jezyk rozprawy, styl i spos6b prowadzenia wywodow

Calos¢ rozprawy jest napisana bardzo tadnym, przystepnym stylem pisarskim. Mozna
by rzec, Ze ta strona pracy jest jubilerska. Rozprawe cechuje nie tylko wysoka kultura stowa,
ale rowniez jasno$¢ wywoddw. Nie znalaztem w pracy doktorskiej bledow interpunkcyjnych,
czy ortograficznych. Wpisuje si¢ to we wezesniej podkreslang w recenzji wyjgtkows dbatosé
o strone edytorska i redakcyjng maszynopisu rozprawy doktorskiej. W dysertacji nie ma tez
,pustostowia”, autor stara sig, aby byly w rozprawie poruszone watki potrzebne. Pan magister
buduje na ogét krotkie zdania, co utatwia czytanie. Nie uzywa tez skomplikowanych stow,
dzieki czemu obszerng prace czyta sig szybko. W rozprawie wida¢ autentyczne zainteresowa-
nie doktoranta tematem. To przektada sie na to, ze dysertacja jest napisana ciekawie.

Mimo pozytywnej oceny stylu i sposobu prowadzenia wywodu pewne sformutowania
mozna by usprawnié. Przyktadem moze by¢ stwierdzenie na stronie 205 dysertacji: ,jak wy-
kazala analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale, zalezny charakter majg autorskie
prawa majgtkowe do utworu zaleznego”. Podobnych, oczywistych mysli jest jednak niewiele.
Przygotowujac prace do druku autor méglby tez wprowadzi¢ nieco wigeej synonimoéw. Np. w
miejsce czegsto pojawiajacego si¢ wyrazenia ,,utwér zalezny” mozna uzy¢ stowa ,,opracowa-

nie”. Niekiedy wyraz ,,zalezny”, ,,zalezne™ pojawia sig po prostu zbyt czgsto.



Bez niektorych zwrotow, czy wyrazeil rozprawa mogtaby sie doskonale obyé. Dotyczy
to nierzadko wystepujacego stwierdzenia ,,Biorge pod uwage powyzsze”. Mozna by je po pro-
stu usung¢ w tych miejscach, w ktorych si¢ pojawia. Nie zaburzyloby to jasnosci wywodu.
Niekiedy tez autor sam siebie ocenia (np. ,Dokonana w niniejszej rozprawie analiza z wyko-
rzystaniem wykladni jezykowej, systemowej oraz celowosciowej wykazala, ze (podkresl. moje
—A.N.)...7% 5. 359). To, czy rzeczywiscie analiza doktoranta co$ wykazata oceniajg czytelni-
¢y. Mimo to, od razu trzeba dodaé, ze pan magister zwykle swoje racje udowadnia.

Uwazam tez, ze mozna byloby skréci¢ uwagi na stronach 227-238. Nie widze potrze-
by tak szerokiego relacjonowania pogladéw wszystkich autoréw. Jest tak zwlaszcza, ze czeéé
z nich ma bardzo podobne opinie na ten sam temat. Mozna bylo omdéwié najbardziej reprezen-
tatywne stanowiska. Nastepnie zas dokona¢ zbiorczego zestawienia autoréw przychylajacych
si¢ do pogladéw dominujgcych. Tak zresztg Pan magister uczynil w innym miejscu rozprawy,
mianowicie na s. 243. Wydaje si¢ to by¢ w niektdrych przypadkach w zupetnodei wystarcza-
jgce. Niezaleznie od tego, pan doktorant zadat sobie duzo trudu w zreferowaniu, w przejrzysty
sposdb, opinii poszezegdlnych przedstawicieli doktryny.

Przypisy w calej rozprawie sq w bardzo staranny sposéb zredagowane. Nie stwierdzi-
tem w nich wigkszych usterek. Przyjeta metoda powolywania poszczegélnych pozycji jest
klarowna, czytajgc, nie ma sig watpliwodci, o ktora ksigzke chodzi. Autor przyjgt konwencje,
w ktdrej w kazdym rozdziale przypisy sg numerowane od ,,17. Przy takim zaloZeniu, poszcze-
golne artykuly, monografie itd, w drugim i kolejnych rozdzialach powinny by¢ w pelnym
brzmieniu cytowane jeszcze raz. Tymczasem np. pierwszy przypis w rozdziale szdstym
brzmi: ,, Tak E. Traple, Dzielo..., s. 89; Z. Okon, Modyfikacja..., s. 39”. Przy numeracji ciaglej
w calej pracy takie rozwigzanie byloby uzasadnione. Skoro jednak jest to pierwszy przypis, to
silg rzeczy nie odnosi si¢ do tych, ktore byty w innych rozdziatach. Pozycje, zamiast w formie
skrdconej, nalezatoby w przypisie wskaza¢ w pelnym brzmieniu ponownie. Niezaleznic od
tego jest to drobiazg, ktory nie wplywa na bardzo pozytywng ocene zredagowania pracy.

Nie jestem w stanie wskaza¢ zrodta, o ktére mozna by uzupelnié rozprawe doktorska.
Wszystkie pozycje zostaly wykorzystane.

Pan magister w szerokim zakresie uwzglednil w rozprawie doktorskiej réwniez
orzecznictwo. Nie chodzi jedynie o polskg judykature. Ogromng zaletg pracy jest umiejetne
korzystanie z wyrokéw TSUE. W dysertacji oméwiono tych orzeczen ponad dwadziescia. Nic
stuzg one, jako ozdoba. Doktorant dobrze rozumie problemy poruszane przez Trybunal i od-
powiednio odnosi je do badanej w rozprawie problematyki. Orzeczenia nie sg wige, kolo-
kwialnie méwige, wykorzystywane ,,na site”. Postuzono si¢ nimi odpowiednio, czytelnik nie
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ma zadnych watpliwosci, ze sg uzyteczne. Istotng dodang wartodcig jest orzecznictwo sadow
Stanow Zjednoczonych Ameryki Poinocnej. Pan doktorant wybratl kilkanascie rozstrzygnied
sgdéw polnocno-amerykanskich. Wszystkie bardzo przystepnie zaprezentowal. Stanowig one
przez to istotne wzbogacenie jego wywoddédw. Nalezy zywié nadzieje, ze zapozna si¢ z nimi

szersze grono czytelnicze, jesli autor zdecyduje si¢ wydac rozprawe drukiem.

3. Merytoryczna ocena tresci pracy

W pracy na problematyke dziet zaleznych autor spojrzal w szerokim kontekscie, row-
niez z uwzglednieniem zjawisk zachodzgcych w kulturze popularnej. To dobre podejscie,
pozwala przedmiot rozprawy oceni¢ inaczej, niz dotgd. Takie zatozenie badawcze, z uwagi na
oryginalnosé, niewatpliwe zastuguje na aprobate i docenienie.

W toku dalszych wywodow nie omawiam tych czgéci rozprawy, gdzie si¢ z doktoran-
tem zgadzam. To zakladaloby powielanie jego uwag i spostrzezen, co dla osoby czytajacej te
recenzj¢ byloby zbedne. Skupie si¢ na tych aspektach, w ktérych z panem magistrem polemi-
zuje lub uwazam, ze rozprawe mozna byloby poszerzy¢ o pewne tresci.

Dzielo zalezne jest w swej istocie syntezg dwoch elementéw. Po pierwsze, chronio-
nych skladnikéw innego utworu. W opracowaniu, przerébce sg one wykorzystane w stopniu,
ktéry wkracza poza mozliwosci wynikajace z przepiséw o dozwolonym uzytku. To ostatnie
odnosi sie w szczegdélnosei do regulacji o zgodnym z prawem cytacie. Po drugie jednak,
oprécz tych ,,obcych™ komponentéw, dzieto zalezne ma skladniki wlasne. Sg one efektem
tworczej i posiadajacej indywidualny charakter pracy autora przerobki, czy adaptacji. Dzigki
temu, mimo, ze ten ostatni bazuje na cudzej twérezoéci, uzyskuje ochrone praw autorskich.

To, ze utwdr zalezny jest sumg cech nadanych mu przez jego twoéreg i innych, weze-
éniejszych ma okreélone konsekwencje. Takie mianowicie, Zze kazdorazowe korzyslanie z
dziela zaleznego zaklada eksploatacje utworu pierwotnego, czy inaczej macierzystego. Dlate-
go swoboda wykonywania praw do opracowania nie jest nieskrgpowana. Na realizacj¢ praw
do dziela zaleznego zezwala, méwige w uproszezeniu, podmiot praw do utworu macierzyste-
mu. Te relacje pomiedzy dobrami niematerialnymi nie wystepujg jedynie na obszarze prawa
autorskiego. Mozna je dostrzec réwniez w innych plaszezyznach wilasnodei intelektualnej.
Istnieja w prawie wlasnodci przemystowej. Takie powigzanie jest pomigdzy np. patentem
gléwnym i patentem zaleznym. Niekiedy, co jest szczeg6lnie interesujgce, pojawia si¢ ono
miedzy dobrami niematerialnymi chronionymi niejednorodnymi prawami. Przykiadem moze
byé prawo ochronne na wzér uzytkowy, ktére wkracza w zakres wezedniejszego patentu. Mo-
ga si¢ pojawi¢ sytuacje, jeszeze bardziej skomplikowane, gdy zaleznos¢ istnieje pomigdzy
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wytworami intelektu chronionymi przez rézne ustawy. Dostrzega jg prawodawca w przepisie
art. 82 ust. 6 ustawy z 30 czerweca 2000 r. Prawo wlasnoécei przemystowej (tekst jedn. Dz. U,
2020 r. Poz. 286 ze zm.). W tym ostatnim przepisie zaleznoéé pojawia sie pomiedzy weze-
$niejszym patentem i pdzniejszym prawem do chronionej odmiany roéliny.

Mozna rozwazy¢, gdyby doktorant zdecydowal sie oddaé rozprawe do druku, posze-
rzenie ksigzki o nastgpujgcy watek. Mianowicie, o poréwnanie zezwolenia na wykonywanie
autorskich praw zaleznych z innymi, analogicznymi sytuacjami w prawie na dobrach niemate-
rialnych. Nie jest to wprawdzie niezbedne, zwlaszcza, ze dysertacja jest i tak dzielem rozbu-
dowanym. Pomigdzy prawem autorskim, a innymi obszarami wilasnodci intelektualnej jest
jednakze istotna réznica, kidra zastugiwataby na zbadanie. Jako przyklad niech postuzy juz
wspomniane prawo wiasnoéci przemystowej. Mozna bez przeszkod zglosié 1 uzyskad patent
na wynalazek zalezny bez zgody podmiotu uprawnionego do rozwigzania wczesniejszego.
Ponadto, zezwolenie uprawnionego z patentu na wynalazek wezesniejszy jest potrzebne tylko
do stosowania wynalazku zaleZnego. Rozporzgdzenie patentem zaleznym (jego zbycie, czy
np. zastawienie) moze nastgpi¢ bez zgody podmiotu patentu wezeéniejszego. Prawodawca
wychodzi z zatoZenia, ze uzaleznienie rozporzadzania prawem zaleznym od zgody podmiotu
prawa z patentu wczesniejszego byloby nieuzasadnione. Podmiot patentu wezesdniejszego
moze sprzeciwic si¢ zastosowaniu wynalazku, co prawodawca uznaje za wystarczajgce, Eks-
ploatacja pdZniejszego wynalazku bez zezwolenia naruszy patent wezesdniejszy. To powinno
skutecznie mobilizowaé do staran o zezwolenie na stosowanie rozwigzania zaleznego.

W prawie autorskim jest, jak wiadomo, inaczej. Kontroli podmiotu praw do dziela
macierzystego poddaje sie obie formy wykonywania prawa do opracowania. Nie tylko zatem,
jak w prawie patentowym, sfer¢ korzystania z prawa. Rozporzadzanie dzielem zaleznym tak-
Ze wymaga zezwolenia uprawnionego do utworu macierzystego. Prace wzbogaciloby rozwa-
zenie, cho¢by nawet w konkluzjach, jaka moze byé przyczyna tej réznicy w poszezegolnych
dziedzinach wlasnosci intelektualnej. Nie twierdze, Ze jest to niezbedne, jednak moim zda-
niem poszerzyloby to warstwe merytoryczng rozprawy. Niezaleznie od tego, co powiedziano,
mozna zastanowi¢ sie, czy obecne rozwigzanie tego problemu w prawie autorskim jest zasad-
ne. Stykamy sie praktycznie z calkowitym podporzadkowaniem wykonywania zaleznego
prawa autorskiego zgodzie innego podmiotu (fzn. uprawnionego do dziela macierzystego).
Mozna mie¢ watpliwoéci, czy tak daleko posunigta ingerencja w sferg tresci prawa podmio-
towego jest usprawiedliwiona. Moze wystarczyloby jedynie poddanie kontroli takich czynno-
éci, jak nadawanie, czy publikowanie przerdbki uprawnionemu do utworu wezesniejszego.

Naturalnie, zdanie doktorant moze mie¢ w tej kwestii takie, jakie uwaza za stosowne. Nie
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cheg rowniez tej sprawy w recenzji przesgdzaé, materia jest skomplikowana. Pomimo analo-
gii, pomigdzy prawem autorskim, a prawami wlasnosci przemystowej, sg istotne réznice. Jed-
na z nich polega na tym, ze twérca nie ma prawa do integralnodci wynalazku (zob. art. 8 pra-
wa wlasnodci przemystowej). Takim prawem dysponuje autor utworu macierzystego. By¢
moze to uzasadnia odmienne rozwigzanie tego problemu. Do tego dochodzi oczywiscie oko-
licznoé¢ zupelnie innej specyfiki twoérczodei w prawie patentowym oraz autorskim.

Warto tez odnies¢ si¢ do przypadku prawa pokrewnego do artystycznego wykonania.
Jego przedmiotem moze byé przeciez chroniony utwor, Jesli ma to miejsce, to kazde nadanie,
odtworzenie, czy stowem — korzystanie z wykonania stanowi zarazem eksploatacje utworu.
Wigz pomigdzy dobrami niematerialnymi istnieje i jest niewatpliwa. Tymczasem nie uzalez-
nia si¢ rozporzgdzania prawem pokrewnym od zgody autora utworu, ktéry jest przez artyste
wykonywany. Oczywiscie, np. rozpowszechnienie wykonania bez zezwolenia stanowi wkro-
czenie na teren praw autorskich, Przeniesienie prawa do interpretacji moze wszakze bez prze-
szkod nastgpi¢. MozZna wobec tego rdwniez nad tym watkiem sig¢ zastanowié, przygotowujac
rozprawe do druku; chodzi doktadniej méwige o spojrzenie na kwestie w systemowym kon-
tekscie. Czy rzeczywidcie sam model zezwalania na wykonywanie praw do zaleznych dobr
niematerialnych jest w polskich systemie prawnym spéjny, przemyslany. Pozostawiam to pod
rozwage doktoranta. Mysle, ze jesli zechee uczynié¢ ze wskazéwki uzytek, to jego rozprawa,
jesli miataby sig ukaza¢ drukiem, stanie si¢ bogatsza o kolejne, wartoéciowe przemy$lenia.

Mozna do tego dodad, Zze prawo wlasnosci przemystowej wyksztalcilo autonomiczne
rozwigzania, gdy chodzi o odmowe udzielenia zezwolenia na korzystanie z prawa zaleznego.
Jedli taka odmowa jest nieuzasadniona, w rachubg wchodzi czynienie staran o licencje przy-
musowsg. Przestanks jej udzielenia sg ,,potrzeby rynku krajowego”, Takie kryterium moze
mie¢ znaczenie rowniez dla niektérych utwordw, takich, jak np. wzory przemystowe, W pra-
wie autorskim nie ma jednak odrebnego mechanizmu pozwalajgcego na uznanie odmowy
udzielenia zezwolenia, o ktérym mowa, za niezasadng. Mozna rozwaza¢ siegniecie do innych
rozwigzan, takich, jak art. 5 kodeksu cywilnego. Innym sposobem moze by¢ wykorzystanie
przepisdéw o ochronie konkurencji i konsumentdw. Te ostatnie moglyby wchodzi¢ w rachube,
jesli odmowa przyznania zezwolenia stanowitaby naduzycie pozycji dominujacej. Rowniez
analiza tego problemu, chociazby w konkluzjach, wzbogacilaby dysertacje.

Chee podkreslic, ze to, co wyzej pisze, w kontekécie ewentualnego poszerzenia nie-
ktorych watkéw rozprawy, nie powinno by¢ odbierane w kategorii zarzutu, Bardziej chodzi
mi o pokazanie pewnego kierunku, w ktérym dysertacj¢ mozna byloby w przyszlosci posze-

rzyé. I tak jest w niej analiza wielu probleméw, ktore czytelnikow usatysfakcjonujg.



Przechodzac do innych uwag, autor przede wszystkim nie odnosi pojecia ,,wykonywa-
nie prawa” do klasycznej literatury cywilistycznej, skgd sie ono wywodzi. Uznaje, ze tym
wyrazeniem trzeba objgé¢ realizacje dwoch uprawnienn wytaeznych., Chodzi dokladniej o ko-
rzystanie i rozporzadzanie utworem. Na te dwa uprawnienia rozcigga si¢ monopol majatko-
wych praw autorskich. Zagadnienie prawa do wynagrodzenia, ktdre, zgodnie z przewazajg-
cym pogladem jest niewylgczne, w tym miejscu pomijam. Niemniej jednak, pan magister mil-
czgco zaklada, Ze relacja pomigdzy korzystaniem i rozporzgdzaniem przebiega nastgpujgco.
Korzystanie to czynnosci faktyczne (np. zwielokrotnianie, nadawanie, reemitowanie). Z kolei
rozporzgdzanie to czynnosci prawne. Doldadniej méwige, autor pisze: ,,Biorgc pod uwage
powyzsze nalezy przyjgé, Ze rozporzqdzanie utworem zaleznym obejmuje czynnosci prawne,
na podstawie ktorych inny podmiot nabywa uprawnienie do korzystania z utweru. Dolyczy to
przede wszystkim przeniesienia autorskich praw majgtkowych do utworu zaleinego oraz
udzielenia licenci na korzystanie z tego utworu” (zob. tak uwagi na s. 182-183 dysertaciji).
Nasuwajg si¢ nastgpujace spostrzezenia. Moim zdaniem, wadliwos¢ tej definicji mozna zaob-
serwowac juz wtedy, gdy odniesiemy jg do przypadku zastawu na prawach. Jak rozumiem,
pan doktorant nie wyklucza, ze zastaw na prawach zaleznych jest mozliwy. Jego ustanowienie
wymagatoby zgody podmiotu praw do dziela macierzystego. Przyjmijmy zatem, Ze owa zgo-
da ma miejsce. Jak si¢ stusznie zauwaza, wierzyciel zastawniczy nie musi naby¢ prawa do
korzystania z przedmiotu zastawu. Jego interes tkwi w tym, ze w razie niesplacenia zabezpie-
czonej naleznodci, nastgpi zaspokojenie sie np. z praw autorskich (zobacz szerzej przede
wszystkim: L. Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2011, s. 410). Gdyby teraz odnies¢ to do zaproponowanej przez autora definicji,
nasuwa si¢ nastepujgca konkluzja. Mianowicie taka, Ze obcigzenie praw zaleznych zastawem
nie jest zdaniem autora rozporzadzeniem (skoro nabycie prawa do korzystania jest, wg autora,
niezbednym elementem rozporzgdzenia utworem, to zastawnik tego prawa nie uzyskuje). Ta-
ki wniosek jest jednak niemozliwy do zaakceptowania. Ustanowienie tego prawa rzeczowego
jest oczywiscie czynnodcig prawng rozporzgdzajgeg. Jest tak niezaleznie od tego, kto moze
korzysta¢ z przedmiotu zastawu. Dlatego absolutnie sie nie zgadzam z takim ujeciem ,rozpo-
rzadzenia utworem”. By¢ moze chodzi o to, ze doktorant w ogdle wyklucza mozliwosc uczy-
nienia praw autorskich zaleznych przedmiotem zastawu. To bylaby ciekawa koncepcja. Nie
odnalaziem jednak w recenzowanej rozprawie przeanalizowania tego zagadnienia prawnego.

Zreferowane wyzej stanowisko autora, w kwestii pojecia rozporzadzenia, pomija po-
nadto inny, istotny z punktu widzenia prawa autorskiego, problem. Jest sprawg wysoce kon-

trowersyjng uznanie, ze udzielenie licencji to czynno$¢ rozporzadzajgca. Autor zatozyl, ze tak
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jest, a zagadnienie wcale nie jest oczywiste i wymagataby uzasadnienia. Nie ma potrzeby, aby
w niniejszej recenzji wikla¢ si¢ w niesmiertelny spér odnosnie do charakteru udzielenia licen-
cji. Watpliwosci mozna bytoby uniknaé, gdyby, jak napisalem we wstepie do tej czedel uwag,
autor zglebit pojecie ,,wykonywania prawa podmiotowego”. Mozna byloby w tym zakresie
siggna¢ do rozwazan S. Grzybowskiego, zawartych w dziele: S, Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego. Tom I Czgsé ogdlna, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - LodZ
1985, s. 252, Jak zauwaza S. Grzybowski, korzystaniem sg wszelkie przypadki wykonywania
prawa, ktére nie prowadzg do jego obcigzenia, przeniesienia, czy zrzeczenia sig. Te ostatnie to
rozporzgdzenia. Przy takim pofozeniu akcentu mozna unikngé nawet niepotrzebnej w rozpra-
wie kwestil zwigzanej z ocena charakter prawnego licencji. Czgéé autoréw, akeeptujgeych
powyzsze ujecie, zalicza licencje do korzystania, ktdére dzieli na faktyczne i prawne. Inni,
rowniez opierajacy si¢ na tym stanowisku, licencje umieszczaja w gronie rozporzadzen. Z
kolei samo ,korzystanie” zawezajg wylacznie do czynnoéci o charakterze faktycznym. Za-
staw, w przedstawionej koncepcji, jako obciazenie, zalicza si¢ oczywiscie do rozporzgdzen.
Konkluzje autora, odnosnie do majatkowego charakteru prawa zezwalania w pelni po-
dzielam. Wnioski, ktore sformutowal na ogé!l zastugujg na poparcie. Nie zgadzam si¢ z tezs,
ze prawo zezwalania nalezy traktowad, jako szczegllny przejaw rozporzgdzenia utworem w
rozumieniu art. 17 polskiej ustawy o prawie autorskim. Zob. w zwigzku z tym zwlaszcza
uwagi na s. 349 dysertacji. Prawem zaleznym rozporzadza ewentualnie podmiot uprawniony
do opracowania. Zezwolenie na wykonanie tego prawa jest zgodg osoby trzeciej w rozumie-
niu art, 63 k.c. Na takim stanowisku stoi znaczna cz¢é¢ polskiej doktryny prawniczej.
Konczac te czesé uwag, cheiatbym zacheci¢ doktoranta do rozwazenia, by¢ moze w
monografii stworzonej na bazie dysertacji, nast¢pujacego zagadnienia. Mianowicie, czy ist-
nieje mozliwosé, azeby zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych si¢ po prostu zrzec.
Prawo autorskie nie przewiduje zadnego trybu zrzekania si¢ praw, ktore reguluje. Jest to roz-
nica w stosunku do chociazby prawa whasno$ci przemystowej. Na gruncie tej ostatniej ustawy
dopuszcza si¢ w szczegblnoscei zrzeczenie si¢ patentu (zob. art. 90 punkt 2 prawa wiasnosci
przemystowej). To jest wycinek pewnego szerszego zagadnienia, mianowicie takiego, czy juz
z samej moznosci rozporzagdzenia prawem wynika dopuszczalnodé zrzeczenia sig go. Wydaje
sie, ze jednak powinien istnie¢ pewien tryb zrzeczenia si¢, azeby moglo do niego dojs¢. Ina-
czej pojawialaby sie niepewnoé¢ w obrocie, co do tego, czy skutki zrzeczenia si¢ nastgpity,
czy tez nie. W przypadku débr niematerialnych, ktére cechuje tzw. ,,potencjalna wszechobec-
no$é”, kwestia bezpieczenstwa dla uczestnikéw gry rynkowej nabiera jeszcze wigkszego zna-

czenia. Byé moze te uwage uzna pan magister za inspiracj¢ do dalszych badan.



4. Konkluzje

Uwagi, ktore zglositem w recenzji, nie zmieniaja bardzo dobrej oceny recenzowanc;j
pracy. Maja one zresztg w przewazajacym stopniu charakter polemiczny. Okolicznodé, ze sie
z doktorantem w pewnych sprawach nie zgadzam, nie odbiera rozprawie niewgtpliwych walo-
row. Przeciwnie, swiadczy o dojrzatodei naukowej; autor pokazuje, ze w potrafi zajmowaé
wlasne stanowisko, uzasadnia¢ je. Pan magister wykazal si¢ duzg bieglodcia w poruszancj
materii 1 sprawno$cig oceniania jej w szerokim spektrum. Opanowanie umiejetnoéei pisar-
skich sprawilo, ze recenzowang prace czytalo si¢ doskonale, z zainteresowaniem. Dzieto za-
sluguje na, aby zyskato szerszy krag czytelnikéw. Dlatego autor powinien poczynié starania o
opublikowanie dysertacji. Z pewnoscig wzbogacitoby to rynek literatury prawniczej z zakresu
wilasnosci intelektualnej, w tym w tym w szczeg6lnoscei w dziedzinie prawa autorskiego. Nie
byloby ze szkodg dla pracy poszerzenie jej o watki, ktdre zasygnalizowatem w recenzji. Na-
wet wszakze bez tego, ksigzka powinna okazaé si¢ dzietem udanym.

Postgpowanie, w ktérym sporzgdzona jest recenzja, jest prowadzone na podstawie
przepisoOw ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). Wobec powyZszego
stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska magi-
stra Adama Karpinskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi
zdolnosci doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej autor wykazal, ze
posiada wiedzg teoretyczng (oraz praktyczng) w uprawianej dyscyplinie naukowej. Tym sa-
mym uwazam, ze spetnione sg warunki wynikajgce z przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktorej miej-
sce publikacji powyzej podalem. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszezenie p. magi-
stra Adama Karpinskiego do kolejnych etapdw przewidzianych w przewodzie doktorskim.

Ze wzgledu na starannoéé, bardzo wysoki poziom pracy i ogromny wysitek, ktéry au-

tor wlozyt w jej powstanie, wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej z wyrdznieniem.

Dr hab. Adrian Niewegltowski
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