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1. Wybrany przez Doktoranta temat pracy nalezy uznaé¢ za interesujgcy
naukowo i potrzebny praktyce. Praca dotyka istotnego aspektu funkcjonowania
systemow podatkowych, a mianowicie oceny zdarzen, ktére nie majg odplatnego
charakteru. Autor pracy slusznie uzasadnia potrzebe analizy w tym zakresie
doniostoscia tej problematyki oraz brakiem tak kompleksowego ujecia tego
zagadnienia w piSmiennictwie podatkowym. Stuszne jest w tym zakresie
stwierdzenie, iz problematyka ta zdecydowanie najwiecej probleméw wywolywata w
zakresie podatkow dochodowych, a dotychczasowe monografie (w tym powotana
przez Doktoranta monografia J. Grabarczyka) przedstawialy te problematyke w nieco
wezszym ujeciu. Tym samym nalezy wskaza¢, ze zaréwno doboér tematu rozprawy,
jak i sposob jego zaprezentowania uprawniajg do stwierdzenia, iz mamy do czynienia
z rozprawg doktorska, ktora powinna stanowi¢ podstawe do dopuszczenia Pana mgr.
Piotra Konrada Skolimowskiego do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

2 Recenzowana praca, liczaca 326 stron maszynopisu, skiada sie ze
wstepu i pigciu rozdziatéw oraz zakonczenia. Na koricu rozprawy zamieszczono
bibliografig, wykaz aktow prawnych, w tym zestawienie Zrédel internetowych.
Szkoda, Ze praca nie zawiera wykazu orzecznictwa, szczegolnie Ze Autor juz we



wstegpie wskazuje, ze przedmiotem analizy bedzie bogate orzecznictwo sadéw
administracyjnych (s. 12).

Jesli chodzi o konstrukcje pracy to jest ona odpowiednia do zaprezentowania
dos¢ rozbudowanej problematyki nieodptatnosci w prawie podatkowym pod katem
stawianych celow badawczych oraz w perspektywie sformutowanych hipotez.
Badania zostaty oparte i pogrupowane w klarowne bloki tematyczne, co wydaje sie

by¢ uzasadnione.

Z punktu widzenia konstrukcji pracy pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczenie
uwag wstepnych, w ktérych Autor wskazuje co bedzie przedmiotem zainteresowania
w danym fragmencie pracy, oraz uwag podsumowujgcych na korncu kazdego z
rozdziatow. Dzieki temu Doktorant klarownie prowadzi rozwazania i jasno pokazuje,
co chce wykazac w okreslonym fragmencie pracy oraz jakie wnioski formutuije.

3. We Wstepie Dokiorant wskazuje na cel pracy, ktérym jest ujecie catosci
problematyki nieodptatnosci w prawie podatkowym (s. 7) oraz ustalenie znaczenia
pojecia nieodptatnosci, ktérym postuguje sie¢ ustawodawca na gruncie prawa
podatkowego w poszczegdinych ustawach (s. 10). Jednoczesnie uzasadnia potrzebe
podjecia badan nad tematyka nieodptatnosci w prawie podatkowym. W tym zakresie
formutuje pytania zasadnicze (s. 8) oraz formutuje hipoteze ogding i trzy hipotezy
szczegotowe (jak to okresla Doktorant: uzupetniajgce). Hipoteza gléwna opiera sie na
zatozeniu, ze w obszarze prawa podatkowego brak jest jednolitego rozumienia
pojecia nieodptatnosci. Interesujgco przedstawiajg sie z kolei hipotezy szczegétowe,
szczegolnie pierwsza, a zyskuje ona na aktualnosci zwlaszcza jesli na problem
nieodptatnosci podatku spojrzymy przez pryzmat kluczowej zmiany wprowadzonej do
systemu danin publicznych od 1.01.2022 r., tj. skladki zdrowotnej, ktéra de facto jest
ukrytym podatkiem.

Zgadzajac sie =zasadniczo z watpliwosciami Doktoranta co do braku
kompleksowych badan nad problematyka, ktérej poswiecona jest praca, tylko tytutem
uwagi polemicznej mozna postawi¢ pewne pytanie, a mianowicie: czy rzeczywiscie
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w tym uchwaty NSA oraz wyroki TK w
zakresie nieodptatnych $Swiadczen ufatwily interpretacje przepiséw, ktére beda
przedmiotem analizy? Takie stwierdzenie pada juz na wstepie (s. 7), choé wydaje
sig, iz mozna mie¢ do niego pewne zastrzezenia, jeéli popatrzeé na rozmaite



podejscie np. do tzw. problemu przychodu weekendowego z tytutu uzywania
samochodu stuzbowego na potrzeby prywatne, zanim odpowiednie regulacje
pojawity sig¢ w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Rowniez Autor nieco sceptycznie odnosi sie do tej kwestii w innym miejscu, a

mianowicie w podsumowaniu rozdziatu IV.

Kolejne polemiczne spostrzezenie wigze sie z probg odpowiedzi na pytanie,
€zy mozna w sposob generalny na gruncie podatkéow dochodowych unormowac
problematyke swiadczen nieodptatnych.

Autor we Wstepie wskazuje jakimi metodami badawczymi postuguje sie w
pracy, wyliczajgc metode dogmatyczno-prawng i opisowg. Doktorant wskazuje, iz
uzupetniajgco zostanie wykorzystana metoda teoretyczna, ktérej uzupetnieniem

bedzie metoda prawnoporéwnawcza.

Co do ostatniej kwestii nalezy poczyni¢ kilka uwag. Recenzowana praca ma
czesciowo charakter studium prawnopordwnawczego i niewatpliwie istotnym
walorem pracy jest fakt prowadzenia réwnoleglych badan w obszarze obcych
rozwigzan prawnych (szczegolnie w rozdziale V). Autor przeanalizowat doéé ztoZone
zagadnienia polskiego prawa, poréwnujgc je z analogicznymi rozwigzaniami
obowigzujgcymi w innych parstwach, co juz samo w sobie zastuguje na pozytywna
oceng. Podjete wyzwanie byto zadaniem trudnym, z ktérego Autor wywiazat sie w
nalezyty sposéb. Potrzeba badan prawnoporéwnawczych w obszarze prawa
podatkowego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Wybdr porzadkéw prawnych —
dokonany przez Doktoranta — ktéry jest analizowany tgcznie z rozwigzaniami
krajowymi, zostat uzasadniony. Oczywiscie mozna sobie wyobrazié inne podejscie do
problemu badawczego i przyktadowo poréwnanie regulacji odnoszacych sie do
nieodptatno$ci, obowigzujacych w réznych panstwach o odmiennej tradycji prawne,
co niewatpliwie miatoby istotny walor poznawczy. Jest to jednak kwestia pewnej
strategii, ktorg przyjmuje osoba prowadzaca badania naukowe, co nie wplywa na
oceng tak ukierunkowanych — jak w recenzowanej pracy — badan.

Dokonujac oceny prowadzonych rozwazan o charakterze poréwnawczym,
niedosyt moze budzi¢ pewna niesymetrycznos¢ dajgca sie dostrzec w konstrukgji
pracy. Tego typu uwagi nie zmieniajg jednak pozytywnej oceny wysitku badawczego
Doktoranta, kitory wiozyt On w przygotowanie tych czesci rozprawy o charakterze
poréwnawczym.



4. Rozdziat | ma charakter wprowadzajgcy i odnosi sie do zagadnien
stanowigcych przedpole do dalszych badan. Doktorant dokonuje analizy pojecia
nieodptatnosci w ramach prawa cywilnego, wskazujgc, iz jest to punkt wyjscia do
rozwazan istotnych z podatkowego punktu widzenia. W rozdziale |, ktéry zgodnie z
tym, co sygnalizuje Autor, ma charakter wprowadzajgcy, szczegélnie interesujgco
prezentuje si¢ fragment dotyczgcy relacji takich pojeé jak odptatno$é a
ekwiwalentnos$¢ swiadczen. Prowadzone w tym miejscu rozwazania mozna byloby
wzbogaci¢ wskazaniem pewnych przykladow ilustrujgcych stwierdzenie Autora, iz
stan prawny moze pocigga¢ odmienne konsekwencje co do poje¢ nieodptatnosci i
nieekwiwalnetnosci. Przy czym spostrzezenie to w Zaden sposdb nie ostabia
pozytywnej oceny tej czesci rozwazan.

W rozdziale | z uwagi na ksztattowanie relacji podatnik — administracja
skarbowa bardzo istotnym fragmentem prowadzonych rozwazan powinny by¢
uprawnienia organdw podatkowych w zakresie badania tresci czynnosci prawnych
(pkt 4.3 pracy doktorskiej). We wspomnianym fragmencie Autor trafnie prowadzi
analize znaczenia przepisu art. 199a o.p. i jego relacji do przepiséw przewidujgcych
tzw. klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania. Natomiast moze budzi¢ pewne
zastrzezenie stwierdzenie: ,ze jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ doszedtby do wniosku, Zze dochdd nie wystgpit, to kwestionowanie tresci
umowy jej odptatnego lub nieodptatnego charakteru i potencjalnych skutkéw
zwigzanych z przyjeciem roznych hipotez interpretacyjnych co do umowy byloby
catkowicie indyferentne podatkowo". Wydaje sie, iz taki poglad pomija problemy,
jakie w ramach podatkéw dochodowych ujawniajg sie w relacjach pomiedzy
podmiotami powigzanymi, i pewnie ten watek wymagatby nieco pogtebionych analiz.
Niewatpliwie na petne uznanie =zastugujg natomiast rozwazania Doktoranta
dotyczace galimatiasu, jaki na gruncie przepiséw podatkowych ujawnit sie w zwigzku
z ustalaniem podatkowych konsekwencji umowy dozywocia, ktére swdj ,renesans”
wykorzystania miaty w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie przepiséw o tzw.
hipotece derdconej. Uwagi te sg bardzo trafne.

Analiza rozdzialu | sklania do generalnej refleksji, iz rzeczywiscie prawo
cywilne moze jawi¢ sie jako dyscyplina pomocnicza dla prawa podatkowego, cho¢
mam swiadomos¢, ze percepcja postrzegania tego problemu przez przedstawicieli
nauki prawa prywatnego moze by¢ diametralnie rozna od wyrazonej w tym miejscu.



5. W rozdziale Il zatytutowanym ,Nieodptatnos¢ i czesciowa odplatnosé danin
publicznych” Doktorant dokonuje analizy danin publicznych pod katem ich
odpfatnosci i nieodptatnosci. W ramach tego rozdziatu szczegdlinie interesujace sg
spostrzezenia zwigzane z dostrzeganymi przez Autora réznicami pomiedzy
doktrynalnym ujgeciem pojecia nieodpfatnosci podatku a definicja tej cechy
wypracowang przez orzecznictwo TK. Z kolei gdy Doktorant analizuje sposoby
rozumienia nieodptatnosci podatku wynikajace z art. 6 o.p., szczeg6lnie w zakresie
kwestii nieekwialentnosci tego $wiadczenia wskazuje, ze jest to metoda zawodna, a
moze sie zdarzy¢, ze ta zawodnos$¢ metody bedzie wynikaé z tego, ze to wartosé
swiadczen otrzymanych od panstwa (bgdz jednostkek samorzadu terytorialnego)
przez podatnika znaczgco bedzie przewyzszaé warto$¢ zaptaconego podatku (s. 62).
W tym zakresie tego typu spostrzezenie — skadinad stuszne — zyskatoby na ostrosci,
gdyby zostato podparte jakimi$ praktycznymi przyktadami tego typu moggcych mieé
miejsce zdarzen. Z pewnoscig nalezy zgodzi¢ sie z Autorem co do przykrej
konstatacji, iz nasz ustawodawca coraz czesciej wprowadza wiele obcigzen
publicznoprawnych, ktore, choé¢ nie majg takiej nazwy, w istocie sg podatkiem (s. 65).
Powyzsze rozwazania zyskujg na aktualno$ci szczegdinie z uwagi na -
sygnalizowane juz — zmiany wprowadzone do systemu podatkowego z dniem
1.01.2022 r. W tym zakresie Doktorant ze zrozumiatych wzgledéw tych regulacji nie
mogt przedstawi¢, natomiast ciekawym byloby wyrazenie opinii Autora niniejszej
pracy czy o wprowadzonej sktadce zdrowotnej z punktu widzenia konstrukgji
odptatnosci mozna moéwi¢, Ze jest podatkiem i czy pojecie odptatnosci w sensie
ogolnym, o ktérym pisze Doktorant, moze uzasadnia¢ az takie zwiekszenie jej

wysokosci.

Wydaje sig, iz umieszczenie w strukturze tego rozdziatu pkt 4.4 ,Przyktady
normatywnego ujecia kategorii nieodptatnoéci w ustawodawstwach innych panstw”
nie byto zabiegiem fortunnym. Z jednej strony pewne zawarte tam spostrzezenia
pojawiajg si¢ we wczesniejszych fragmentach pracy (kwestia definicji podatku w
niemieckiej Ordynacji podatkowej). Z drugie] za$ moze zastanawia¢ dlaczego
jednoczesnie Autor odnosi sie do takich panstw jak Gruzja, Hiszpania, skoro w
innych rozdziatach pracy, dokonujgc bardziej pogtebionej analizy, poréwnuje inne



porzadki prawne, a tylko w tym miejscu bardzo wpadkowo bez szerszego

komentarza akcentuje te kwestie.

6. W rozdziale Ill pracy Autor przedstawia analizowang problematyke z
perspektywy tego, co ustawodawca na potrzeby podatkowe potraktowat jako prawnie
relewantne okolicznoéci mieszczace sie w zakresie przedmiotowym réznych
podatkow. Jest to rozdziat wartosciowy i stanowigcy — w mojej ocenie — sedno
prowadzonych rozwazan.

Jako pewne niezrecznosci jezykowe nalezy odebra¢ powtarzanie kolejnych
mysli w uwagach ogolnych poprzedzajacych ten rozdziat. Doktorant wskazuje, Zze
odmiennosci zdarzen nieodptatnych na gruncie prawa podatkowego skutkujg
wieloma watpliwo$ciami interpretacyjnymi, by zdanie dalej argumentowaé, iz objecie
ich (zdarzan nieodptatnych) ,moze skutkowaé powstaniem istotnych watpliwosci” (s.
93). Ponadio generalnie dla wigksze] jasnosci pojgciowej zasadnym byloby
wyjasnienie roznicy pomiedzy zdarzaniem nieodptatnym a czynnoscig nieodptatng,
albowiem w tych uwagach wstepnych Autor uzywa ich wielokrotnie, nawet na jednej
stronie, w sposéb, ktéry moze rodzié pytanie o zbior desygnatéw tych pojeé — czy
zakresy tych pojec: pokrywaja sie, sg catkowicie rozlaczne, czy moze majg tylko
pewne elementy wspolne. Przyktadowo: ,czynnosci prawne lub zdarzenia prawne o
charakterze nieodptatnym majg odgrywaé role marginalng”, nieco dalej jest mowa o
tym, ze ,zdarzenia o charakterze nieodptatnym moga znalezé sie (...)", co mogtoby
sugerowac, ze nie dotyczy to czynnosci. Natomiast w kolejnym zdaniu: ,w zakresie
opodatkowania zdarzen nieodptatnych na wstepie juz zaznaczyé nalezy, ze
czynnosci nieodptatne lub inne zdarzenia o takim charakterze (...)", a dalej: ,zdarzef
(czynnosci) nieodptatnych”. Ma to takze istotne znaczenie w kontekscie tytulu
rozdziatu IV pracy, w ktérym jest mowa tylko o zdarzeniach nieodptatnych. Przed
publikacjg doktoratu warto bytoby te kwestie uporzadkowac.

Generalnie w tym rozdziale interesujgco przedstawia sie typologia
zaprezentowana przez Doktoranta w zakresie klasyfikacji aktéw prawnych pod
wzgledem uwzglednienia w ich tresci zasad opodatkowania czynnoéci i zdarzen
nieodptatnych (s. 95).
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7. Rozdzial IV pracy dotyczy elementu kwantytatywnego konstrukcji podatku w
odniesieniu do zdarzen nieodplatnych, jakim jest podstawa opodatkowania. Jako
bardzo stuszne nalezy odebra¢ stwierdzenie Doktoranta o potrzebie wskazania przez
ustawodawce w odrebny sposéb metod okreslenia podstawy opodatkowania w
odniesieniu do zdarzen nieodptatnych oraz o mozliwych — trzech — sposobach
stworzenia parametrow okreslenia tej podstawy.

Doktorant nie unikngt kilku niefortunnych ,cytowan”™ wyrokéw sgdow
administracyjnych. Przykladowo na s. 242, odwotujgc sie do wyroku w zakresie
trybéw nadzwyczajnych, dla prowadzonych przez Autora rozwaZzan wskazanie na
fragment wyroku, w ktérym sad cytowat inny wyrok w zakresie wyceny wartosci
nieruchomosci na potrzeby optaty skarbowej i podatku od spadkéw i darowizn,

zaciemnito jasnos¢ wywodu.

Niewatpliwie stuszny jest poglad Autora zawarty w podsumowaniu tego
rozdzialu co do tego, iz brak mozliwosci wycenienia $wiadczenia otrzymanego
nieodptatnie oznacza brak powstania obowigzku podatkowego (s. 259). Niestety z
takg stuszng tezg nie zawsze zgadzajg sie organy podatkowe i sgdy administracyjne.

8. Rozdziat V rozprawy zostat poswigecony aspektowi miedzynarodowego
prawa podatkowego w zakresie opodatkowania zdarzer o charakterze nieodptatnym.
Juz w samym wprowadzeniu Autor sygnalizuje w uwagach ogdlinych istnienie dwoch
wzorcowych mechanizmow pozwalajgcych na unikanie podwdéjnego opodatkowania,
tj. Konwencje Modelowe OECD oraz ONZ. | te uwagi poczynione we wstepie
sktaniajg do kilku refleksji. Pierwsza powstaje w zwigzku z uzywang nomenklatura, tj.
Modelowa Konwencja oraz Model Konwencji, zastanawiajg przyczyny, dla ktérych
Autor opowiedziat sig na tym drugim nazewnictwem i to nim postuguje sie w pracy.
Druga rysuje sie w formie pytania, dlaczego cho¢ w uwagach wprowadzajacych
Autor wskazuje na Konwencje ONZ jako wzorzec do zawierania konwengji
bilateralnych w dalszej pracy, kwestia ta nie zostata poddana analizie w sposéb

analogiczny do Konwengcji OECD.

We wskazanym rozdziale ciekawie prezentuja sie rozwazania Autora
dotyczgce Konwencji w zakresie podatku od nieruchomosci oraz podatku od
spadkow i darowizn. Przed publikacjg pracy nalezy jednak podda¢ rozwadze to, czy
w uwagach ogolnych do tego ostatniego rozdziatu nie nalezatoby wskazac, ze w tej



czesci pracy beda poruszane réwniez takie jak poddane analizie zagadnienia.
Podobnie na duze uznanie zastuguje fragment tego rozdziatu, w ktérym Doktorant
zwraca uwage na mozliwe problemy zwigzane z dyskryminacyjnym charakterem
podatku od spadkow i darowizn. Dopetnieniem tych rozwaza byloby stwierdzenie
Autora czy aktualnie obowigzujgcy w Polsce podatek od spadkéw i darowizn mogtby
zosta¢ uznany za regulacje dyskryminujacg, w zakresie szerszym niz — skadingd
trafnie — zaprezentowat to Doktorant na s. 292 rozprawy.

9. W pracy umiejetnie wykorzystano dostepne pozycje literatury oraz
orzecznictwo sgdow administracyjnych. Co do tego ostatniego mozna tylko zadaé
pytanie dlaczego Doktorant niekiedy opiera sie na wyrokach wojewddzkich sgdéw
administracyjnych, w sytuacji gdy w danej sprawie wypowiedziat sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny. Jednoczeénie zasadnym byioby odwotywanie sie do
najnowszych orzeczen sgdow administracyjnych, w ktérych kwestie podatkowe sg
dos¢ powszechnie analizowane.

10. Jesli chodzi o formalng strone pracy, to nie budzi ona Zzadnych
wigkszych zastrzezen, chociaz wypada zwrécié uwage na kilka kwestii. Przed
publikacjg pracy — co do potrzeby takiej nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci — Autor
powinien rozwazy¢ skorygowanie pewnych naleciatosci jezykowych: przedmiotowa
materia, przedmiotowa norma, przedmiotowe rozwazania (s. 37, 103), przedmiotowa
kompetencja (s. 42).

Warto przy tym jednoczesnie podkreslié, iz praca zostata zredagowana w
sposob bardzo staranny, w zasadzie wolna jest od tzw. literowek, ktére pojawiajg sie
na zasadzie wyjgtkow (zob. s. 93, 100) — takze zresztg w wydawanych przez
powazne wydawnictwa monografiach, kidre przechodzg zlozony proces korektorsko-
redakeyjny — oraz innych niedociggnie¢ zdarzajacych sie w tego typu pracach. Majgc
jednak na uwadze rozmiary recenzowanego opracowania, wskazane wyzej drobne
uchybienia nie mogg miec istotnego wplywu na jego ocene.

Reasumujgc, zgloszone wyzej uwagi | watpliwosci w Zadnej mierze nie
umniejszajg pozytywnej oceny merytorycznej recenzowanej pracy. Niektére z nich
majg charakter polemiczny. Koncepcja pracy, sposéb argumentowania i
formutowania ocen sg poprawne.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska mgr. Piotra Konrada
Skalimowskiego pt. ,Nieodpfatnosé w prawie podatkowym" spetnia wymogi stawiane
tego typu pracom, gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W
zwiazku z powyzszym uzasadnione jest dopuszczenie Pana mgr. Piotra
Skalimowskiego do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.

taodz, 15.02.2022 r.




