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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Mateusza Perkowskiego
pt. ,, Pozyskiwanie tytutu prawnego do nieruchomosci w zwigzku z budowsg i
eksploatacja urzadzen przesylowych”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab.
Dariusza Kijowskiego, Biatystok 2021, maszynopis, s. 315

Zgodnie z uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w
Biatymstoku z dnia 19 listopada 2021 r., powotujgcg mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pana mgr Mateusza Perkowskiego, ponizej przedktadam recenzje
rozprawy doktorskiej z pozytywng ocena oraz wnioskami co do kontynuowania
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim,

L Uwagi ogdlne

Dokonany przez Doktoranta wybér tematu oraz zakreslone przez niego pola
badawcze stanowigce przedmiot ocenianej dysertacji naukowej zatytutowanej
JPozyskiwanie tytutu prawnego do nieruchomosci w zwigzku z budowsg | eksploatacja
urzadzen przesytowych" uwazam za prawidtowo dokonany i nie budzgcy moich
watpliwosci. Nadto problematyka ta byla takze w wezszym zakresie przedmiotem
moich dociekan, w tym naukowych, stad tez z tego powodu czuje sie nigjako
upowazniony do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wybdr tematu badawczego nalezy ocenié wysoko, gdyz podnoszona w pracy
problematyka lokowania na gruntach prywatnych urzadzen przesytowych w trybie
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cywilnoprawym |ub administracyjnoprawnym stanowi istotne zagadnienie badaw cze
o wysokim stopniu aktualnosci. Przejawia sie to przede wszystkim w tym, ze
konsekwencja obowigzywania jednoczesnie w prawie cywilnym przepisow
normujgcych stuzebnosci przesytu oraz w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami
(u.g.n.) przepisow dotyczacych wywtaszczen w rozumieniu sensu stricto
(pozbawienia prawa) oraz sensu largo (ograniczenie prawa naruszajgce jego istote)
jest potencjalny dualizm sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci. Jednoczesnie w
doktrynie i judykaturze nie przesgdzono jednoznacznie, gdzie przebiega linia
podziatu pomigedzy tymi dwoma trybami oraz w jakim przypadkach je stosowac.
Zasadnie zatem w tytule rozprawy Doktorant akcentuje mnogosé drég pozyskania
tytutu prawnego do budowy lub eksploataciji urzgdzen przesytowych, a nie skupia sig
przyktadowo wytacznie na publicznoprawnej ingerencji w prawo wiasnosci. Biorae

pod uwage powyzsze, sformutowanie tytutu rozprawy nalezy uznac za prawidiowe.,
I Ocena struktury i objetosci pracy

Niewatpliwie poprawne ujecie probleméw podnoszonych w rozprawie w
znacznej mierze decyduje o jej powodzeniu. Osiggnigcie tego celu umozliwia
deowiednia dla danego tematu struktura, ktéra powinna by¢ przejrzysta i logiczna.
Na wstepie nalezy zatem stwierdzi¢, ze kolejnos¢ rozdziatow jest co do zasady
wilasciwa, a struktura catej pracy logiczna.

Recenzowana praca skfada sie z obszernego wykazu skrétow, wstepu,
szeéciu rozdziatow, ktére wiericzone sg zakonczeniem. Rozdzialy te dzielg sie
proporcjonalnie na podrozdziaty, a niekiedy na dalsze jednostki redakcyjne. Kazdy z
rozdziatow zawiera przy tym odrebne od siebie tresci, zasadnie przypisane do dane;
jednostki podziatu co sprawia, ze budowa pracy jest przejrzysta i nie ma watpliwosci,
ze w kazdym rozdziale zgrupowane s3a zagadnienia jemu wiasciwe, a zarazem rozne
od poprzednich. Nadto, co uzna¢ nalezy za jak najbardziej stuszne rozwigzanie,
rozwazania w kazdym z rozdziatow poprzedzone sg wprowadzeniem, a zakonczone
sg wnioskami, ktére mozna by nazwaé czastkowymi. Powyzsza struktura swiadczy o
klasycznym podejéciu do konstrukcji rozprawy doktorskiej, co zastuguje na aprobate.

Praca wraz ze wszystkimi wykazami mieéci sie na 315 stronach, z czego
cze$é merytoryczna zajmuje 285 stron. Wskazana objeto$¢ dysertacji pozwala
zaliczyé ja moze nie do bardzo obszernych, niemniej jest to dzieto obszerne.
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Szczegbtowa analiza tresci w nigj zawartych $wiadczy o zachowaniu ,dyscypliny
pisarskiej’. W szczegdlnosci w opracowaniu zachowana zostata wystarczajgca
wstrzemieZlivos¢ objawiajgca sie w oparciu sie pokusie uciekania w watki nie
zwigzane z tematem. Mimo sporej objetosci rozprawy podziat tresci w
poszczegolnych rozdzialach sprawia wrazenie, ze sa one rozmieszczone
rownomiernie, a obszerno$¢ poszczegblnych punktoéw zawiera sie rednio w czterech
stronach. Na zasadzie wyjatku wystepujg obszerniejsze punkty, zawierajace sie w
osmiu stronach. W tym wzgledzie warto by jedynie zastanowi¢ sie nad kolejnymi
podpunktami przy analizowaniu skutkéw prawnych decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. (s.
207-214), gdyz sa tam zawarte istotne tresci, ktérych analizie warto by poswiecié
jeszcze wiecej miejsca. Niemniej z tego punktu widzenia Doktorant prawidiowo
dokonat podziatu tresci nie tylko w poszczegoélnych rozdziatach, ale takze, co jest
zazwyczaj trudniejszym wyzwaniem, wewnatrz nich.

Reasumujac, z wyzej wskazanych powodéw, biorac miedzy innymi pod uwage

objeto$¢ opracowania, recenzowana praca zastuguje na pozytywng ocene.
. Teza i metody badawcze

Lektura dysertacji, w tym zwlaszcza pierwszych jej fragmentéw zawartych we
,Wstepie" pozwala wyodrebni¢ kilka wiodacych hipotez badawczych oraz giéwny
problem badawczy doprecyzowany przez pytania szczegétowe. Sg one czytelnie
wyodrgbnione, a hipotezy wypunktowane. Zabieg ten oceniam jednoznacznie
pozytywnie, gdyz sprzyja to czytelnosci przeprowadzonych badan, i nie pozostawia
watpliwosci w kwestii gtéwnych nurtéw badawczych. Rowniez tres¢ sformutowanych
zapytan swiadczy o wlasciwym zakresleniu pola badawczego oraz umiejetnosci
wskazania tych kwestii, ktore sg problematyczne i sporne. Z pewnoécig udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na te kwestie przyczynitoby sie do pogtebienia pewnosci
prawa i ustanowionych na jego podstawie stosunkéw prawnych oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez niego prawa. Z tego tez powodu wazniejsze z nich
warto przytoczyc.

Gtowny problem badawczy sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie pozyskiwania
przez przedsigbiorcow przesytowych tytutlu prawnego do nieruchomosci celem
budowy lub eksploatacji urzgdzen przesylowych wiasciwie zabezpiecza interes
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publiczny jak i interes uczestnikéw takich postepowan, tj. przedsiebiorcy
przesylowego | wiasciciela nieruchomosci.

W ramach pytan szczegotowych za szczegolnie interesujgce uznac nalezy, po
pierwsze, czy w 0gole istnieje, a jesli tak, to jaki jest wptyw decyzji administracyjnych
ograniczajacych witasnos¢ nieruchomosci na wybrane roszczenia cywilne. Na
marginesie juz w tym momencie, przed merytoryczng ocena pracy, nalezatoby
postawi¢ dodatkowe pytanie, czy méwi¢ tu nalezy o ograniczeniu w rozumieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, czy tez o decyzji wywtaszczajace,.

Po drugie, za donioste nalezy uzna¢ przesadzenie, czy przepisy kodeksu
cywilnego dopuszczajgce mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przesylu sg zgodne z
ustawg zasadniczg. Tu wilasciwym bedzie wskazanie wzorcéw kontroli. Po trzecie,
kluczowe dla celow pracy jest przesadzenie, czy budowa urzadzen przesytowych
zawsze stanowi realizacje inwestycji celu publicznego o jakich mowa w art. 6 u.g.n.
Po czwarte, wydaje sie najwazniejsze, dlaczego w polskim systemie prawnym
obowigzujg réwnolegle i niezalezne od siebie dwa tryby lokowania urzadzen
przesytowych i w konsekwencji uprawniajgcych do pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci.

Na kanwie =zakreslonego tematu badawczego | powyzszych pytan
sformutowano pie¢ hipotez, z ktdrych recenzent za szczegodlnie wazne uznaje cztery
Z nich.

W pierwszej z nich stwierdza, ze cel publiczny, realizowany na podstawie
stosunku administracyjnoprawnego, zawigzanego na podstawie art. 124 u.g.n., moze
by¢ niejako alternatywnie realizowany przez sady powszechne poprzez ustanowienie
stuzebnosci przesytu. W kolejnej podnosi, ze regulacje cywilnoprawne nie
zabezpieczajg w wystarczajgcym stopniu interesu wtasciciela nieruchomosci poprzez
zachwianie réwnowagi w wywazeniu tych intereséw. W czwartej krytycznie odnosi sie
do niemoznosci skutecznego domagania sie przez wiasciciela nieruchomosci
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego za wynagrodzeniem, w przypadku
istnienia w obrocie prawnym decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 124
ust. 1 u.g.n. i przepiséw bedacych ich odpowiednikiem z regulacji z 1985 r. (art. 70)
oraz z 1958 r. (art. 30.) Wreszcie w piatej hipotezie podnosi, ze skuteczne
zasiedzenie stuzebnosci przesylu, w sytuacji, w ktdére] rozpoczecie posiadania

urzadzenia przesytowego przez przedsiebiorce nastgpito przed 1 lipca 2008 r., {j.



przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu, stawia
przedsigbiorcg przesytowego w uprzywilejowanej sytuacii.

Doktorant stosuje wielosé metod badawczych, w tym te wiasciwe dla nauk
prawnych. | tak jedng z podstawowych metod badawczych jest metoda prawno-
dogmatyczna, wzbogacana w niektérych miejscach metoda teoretycznoprawna. Jej
wykorzystanie jest uzasadnione przedmiotem dysertacji oraz normatywnym
charakterem instytucji prawnej zwigzanej w pozyskiwaniem praw na lokalizowanie
urzadzen przesytowych na cudzym gruncie w polskim porzgdku prawnym. Nadto, co
wydaje sie obecnie nieodzownym elementem rozpraw naukowych, rozwazania
prawno-dogmatyczne poszerzone sy o metode prawno-poréwnawczg, ktorej
zastosowanie jest widoczne przede wszystkim w przedostatnim rozdziale pracy,
niemniej jej elementy dostrzegane sg takze w innych czesciach dysertacji. Powyzsze
dwie klasyczne metody badawcze uzupetnia trzecia, historyczna, réwniez wiasciwa
prawniczym dysertacjom. Jest ona niezbedna, gdyz lokalizowanie urzadzen
przesylowych to jeden z tych obszar6w publicznoprawnej ingerencji w prawo
wiasnosci, ktory nie zostat uporzadkowany po transformacji ustrojowej, a w obrocie
prawnym pozostajg decyzje wydane jeszcze w latach 60-tych XX wieku. Metoda ta
jest wykorzystywana przede wszystkim w rozdziale drugim.

Powyzsze dobitnie wskazuje, ze calo$é¢ opracowania skupia sie na ocenie
skutecznosci obowigzujgcych rozwigzan prawnych zwigzanych z lokalizowaniem

urzgdzen przesytowych.

IV.  Ogolna ocena merytoryczna pracy

Praca obejmuje szerokie spektrum zagadnier wybranego tematu rozprawy, co
pozwala na zrozumienie genezy, podstaw i funkcji lokowania urzadzen przesylowych
i zZwigzanego z tym zagadnienia pozyskiwania tytutow prawnych do nieruchomoséci w
zwigzku z ich budowsg i eksploatacjg.

Rozdziat | ma typowo charakter wprowadzajgcy i obejmuje swym zakresem
geneze podstawowych pojeé niezbednych dla osiggniecia celéw pracy oraz ich
zdefiniowanie. Jednym z naczelnych poje¢ jest urzadzenie przesylowe. Tu
prowadzone sg rozwazania precyzujgce zakres tego terminu, w tym czy obejmuje
rowniez budynki niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa

przesytowego, Za szczegOlnie wazng uzna¢ nalezy réwniez analize pojec
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postawionych w pytaniu badawczym, tj. interesu przedsiebiorcy, wiasciciela
nieruchomosci oraz publicznego. Z racji co do =zasady silniejszej pozydji
przedsigbiorcow przesytowych jednym z gtéwnych celdw dysertacji jest okreélenie
sfer ingerencji w pozycje prawna wiasciciela nieruchomosci i wskazanie uprawnier,
ktére jego interes realizujg. Doktorant czyni to na s. 38, co wiecej wyliczenie to nie
stanowi katalogu zamknietego, przy tym zdaje sie by¢ rzeczywiscie wyrazem
pogtebionej refleksji. W szczegdlnosci wylicza on, poza wprost wyrazonymi w
ustawach uprawnieniami, prawo do jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu
ograniczeri prawa wihasnosci nieruchomosci, czy prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci w przypadku budowy urzgdzenia przesylowego,
sytuowanego na postawie art. 124 ust. 1 u.g.n. Z kolei w ramach analizy ,interesu
publicznego” podziela poglad wyrazony w judykaturze, ze nie kazda inwestycja
zwigzana z budowg i utrzymaniem urzgdzen przesylowych stuzy celom publicznym.
Zasadnie dochodzi do wniosku, ze nie bedzie nig taka, ktéra stuzy wylacznie
pojedynczemu podmiotowi, odbiorcy koncowemu. Aby uzyskac ten status niezbedna
jest, jak zauwaza, chociazby potencjalna mozliwosé korzystania z niego przez inne
podmioty. Niemniej dzieje sie tak rzadko, stad zasadnie ostatecznie podnosi, ze w
,wigkszosci przypadkow interes prawny przedsiebiorcy przesytowego bedzie miescit
sie takze w pojeciu realizacji interesu publicznego” (s. 54). Ponadto w rozdziale tym
analizuje obowiazki przedsiebiorcow przesylowych i wiascicieli wynikajgce z ustaw
ustrojowego | materialnego prawa administracyjnego.

W wnioskach czgstkowych stusznie zauwaza, ze o ile definicja urzadzenia
przesytowego zawarta w art. 49 § 1 k.c. jest definicjg uniwersalng, to juz termin
Przytacze” nie jest jednolicie definiowany. Brak w tym zakresie odwaznigjszych
stwierdzen poza konstatacjg, ze nastapito to z przyczyn, ktérych nie udato sie
wyjasni¢. Skoro niekiedy, jak sam zauwaza, nastepuje to raz w akcie rangi
ustawowej a innym razem w rozporzadzeniu, nadto niektére ustawy nakfadajg
obowigzek przytaczenia sig okreslonych rodzajow sieci, to mozna by to ocenié¢ przez
pryzmat podstawowych zasad konstytucyjnych, m.in. podnoszonym wielokro¢ w
pracy standardzie ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych. Tym bardziej, ze w
projekcie kodeksu urbanistyczno-budowlanego pojawita sie ogdlna definicja
przytacza, bez wzgledu na jego rodzaj. Wsréd innych doniostych wnioskéw warto

wskazac ten dotyczacy interesu wiasciciela. Mianowicie podlegaé ma on takiej



ochronie, ktéra formalnie ma gwarantowaé przywrocenie ekwiwalentnosci tej
ingerencji.

W rozdziale |l wykorzystywana jest w najwickszym stopniu metoda
historyczna, gdyz analizowane s3 nieobowiazujgce regulacja prawne, na podstawie
ktdrych pozyskiwano tytut prawny do nieruchomoéci na potrzeby przesylowe. Jest to
jak najbardziej pozadany zabieg, ktory pozwolit poréwnaé i zarazem odniesé sie do
standardow jakie obowigzywaty w okresie Il RP oraz po drugiej wojnie $wiatowej z
obecnie obowigzujacymi. Wynika z niego niezbicie, iz w okresie miedzywojennym juz
przed wydaniem ogoélnej ustawy wywlaszczeniowej ustawy szczegétowe zawieraty
rozwigzania niezbedne dla lokowania odpowiednich urzadzen. Jest to doskonale
widoczne na przyktadzie ustawy wodnej, ktorej adekwatne rozwigzania stanowig
swego rodzaju odpowiednik art. 124 u.g.n. Co jednak znamienne, obcigzanie
nieruchomosci odbywato sie co do zasady poprzez ustanowienie stuzebnosci, a
ostatecznie wywlaszczenia. Szczegdlnie ciekawa jest ta pierwsza forma prawna
dziatania organdw administracji, gdyz instytucja o korzeniach prywatnoprawnych byta
wykorzystywana w prawie publicznym dla realizacji celéw publicznych. Z kolei prawo
0 postgpowaniu wywlaszczeniowym z 1934 r. normowato w rozdziale 1X instytucje
czasowego zajgcia nieruchomosci. Analiza rozwigzan z tego okresu doprowadza
Doktoranta to wniosku, ze interes wiasciciela gruntu, przynajmniej formalnie, byt
nalezycie chroniony (s. 68).

Lata 1945-1989 przynoszg kolejne zmiany, niekiedy inspirujace, innym razem
niejako cofajgce ,w czasie”. Za nieakceptowalny z punktu widzenie dzisiejszych
standardow uzna¢ nalezy art. 40 ust. 1 dekretu z 1949 r. o nabywaniu i
przekazywaniu nieruchomoéci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych, ktéry za dzien utraty prawa wilasnosci nieruchomosci przy
wywlaszczeniu uznawat dzier zgtoszenia wniosku. Co prawda Doktorant dostrzega
ten problem, niemniej zdaniem recenzenta, zbyt szybo sie od niego odcina w oparciu
0 zasade tempus regit actum. Warto by w tym zakresie dokonaé gtebszej analizy.
Bardzo ciekawie prezentujg sie rozwazania w zakresie ustawy o powszechne]
elektryfikacji wsi i osiedli. Z jednej strony w pracy pojawia sie interesujacy watek, ze
w tamtym czasie lokowanie urzadzen przesylowych nie byto kwestionowane, wrecz
przeciwnie, zapewniato dostep do energii elektrycznej. Z drugiej natomiast budza one
sprzeciw dzisiejszych wtascicieli, co objawia sie stosownymi roszczeniami. Na s, 75
Doktorant jednoznacznie wypowiada sie o postanowieniu SN z 23.09.2010.
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legalizujgcym dziatania w oparciu o przepisy dekretu z 1949 r., ktérym daleko byto do
wspoétczesnych standarddéw praworzadnosci i legalizmu.

Ostatnia czes¢ tego rozdziatu opisuje ogoing ustawe wywlaszczeniows z 1958
r.(uz.tw.n.) oraz z 1985 r. (u.g.g.i.w.n.). Analizujgc przepisy pierwszej z lex gereralis
dostrzega ewolucje przepisow o wywtaszczeniu. Za szczegolnie trafne z tego okresu
nalezy uznac umiejscowienie przepisow dotyczgcych budowy i eksploatacji urzgdzen
przesylowych w odrebnym rozdziale 5, zatytutowanym ,Szczegoélny tryb
wywilaszczenia”. Mimo poswiecenia nieco wiecej miejsca temu watkowi przez
Doktoranta, gtéwnie w ramach rozwazan o tym, czy rozdziat ten uznaé nalezy za lex
specialis w stosunku do wczeséniejszych przepisow tej ustawy, warto bytoby skupié
sie takze na samym tytule tego rozdziatu, ktory wprost okresla charakter prawny
ingerencji z art. 35 ust. 1 u.ztw.n. Dostrzegajgc zatem trwaly, a nie czasowy
charakter ingerencji na podstawie tego przepisu, warto by jeszcze w tym miejscu
przesadzi¢, ze ingerencja ta ma charakter wywtaszczeniowy. Jest to tym bardziej
znamienne, ze w ustawie z 1985 r. z takiego podziatu zrezygnowano, a art. 70
u.g.g.w.n., bedacy odpowiednikiem art. 35 u.z.tw.n. umieszczono po prostu w
rozdziale o wywiaszczaniu nieruchomoéci. Brak tych przesadzen jest widoczny w
wnioskach czastkowych, w ktérych ten tryb pozyskiwania praw do nieruchomosci na
potrzeby budowy urzadzen przesylowych zostat okreSlony jako procedura
ograniczenia wtasnosci nieruchomosci (s. 85). Tymczasem jest to wywlaszczenie
przez ograniczenie, co w przekonaniu Recenzenta nie pozostawia watpliwosci z jakg
instytucja ma sie do czynienia. Co prawda na kolejnej stronie pisze, ze obie te
decyzje stanowig ,szczegodiny przypadek wywtaszczenia”, niemniej postugiwanie sie
samodzielnie terminem ,ograniczenie” moze doprowadzi¢, i czesto doprowadza do
traktowania tej publicznoprawnej ingerencji w prawo wiasnosci jako réznej od
wywlaszczenia. Zasadnie rowniez zauwaza, ze dbanie o szybsze tempo rozwoju
gospodarczego zazwyczaj odbywa sie kosztem nalezytej ochrony praw wiascicieli, z
czym mamy do czynienia takze i obecnie (tzw. specustawy).

W rozdziale |ll, podobnie jak w rozdziale IV, dominuje spojrzenie na lokowanie
urzadzen przesytowych z punktu widzenia prawa prywatnego. W rozdziale Ill skupia
sie na roszczeniach wiasciciela nieruchomosci.

Analizuje w nim wiele interesujacych kwestii, w tym watek jednoczesnego
toczenia sie postepowania administracyjnego i cywilnego w zakresie uzyskania
prawa do lokalizowania i budowy takich urzgdzen. Nie widzi on przeciwskazan do
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prowadzenia takich postepowar jednoczesnie, mimo, ze szczegotowo analizuje
mozliwos¢ zawieszenia jednego z nich. Jednoczesnie stwierdza, ze prawomocna
decyzja administracyjna uniemozliwia ustanowienie takiej stuzebnosci. Jest
zwolennikiem stanowiska, ze stuzebno$¢ przesytu w najpetniejszy sposéb umozliwia
realizacje praw do urzadzen przesytowych (s. 138).

W rozdziale tym sygnalizacyjnie pojawia sie watek stuzebnosci
publicznoprawnych, przede wszystkim w kontekscie stanowisk SN (s. 100). Wyraza
takze jednoznacznie negatywne stanowisko wobec pogladu wyrazanego w doktrynie,
ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.ztw.n. kreuje
powstanie ograniczonego prawa rzeczowego.

Ostatecznie dochodzi do konstatacji, 2e z aktéw administracyjnych
analizowanych w tym rozdziale wyptywa szereg konsekwencji prawnych. Migdzy
innymi, jesli pozostajg one w obrocie prawnym i s3 legalne, to umozliwiajg
przypisanie przedsigbiorcy dobrej wiary w zakresie posiadania stuzebno$ci przesytu,
Po wtore, w ramach chronigcych go uprawien, moze on takze podnosi¢ zarzut
niedopuszczalno$ci ustanowienia takiej stuzebnosci, gdy zada tego wiasciciel. Przy
tym nie zgadza sie ze stanowiskiem judykatury (SN), ze niedopuszczalne jest
ustanowienie stuzebno$ci przesytu w przypadku pozostawiania w obrocie prawnym
stosownego aktu administracyjnego. Za istotne przy tym uznaé nalezy rozwazania
dotyczace roznic pomiedzy eksploatacjg i konserwacjg urzadzen przesytowych, a
takze analiza takich pojec¢ jak remont, czy modernizacja. Tu zgodzié sie nalezy, ze
kazdy z tych terminow okresla w konkretnym przypadku inny poziom ingerencji w
uprawnienia wiascicielskie.

W rozdziale IV przedmiotem rozwazan sg zasady pozyskiwania przez
przedsigbiorce przesylowego tytutu prawnego do nieruchomosci zwigzanego z
budowg i eksploatacjg urzadzern przesylowych na gruncie prawa prywatnego.
Wylicza w nim cztery tytuty prawne tj: o$wiadczenie woli, umowe cywilnoprawna,
umowy o przytaczenie do sieci przesylowej oraz stuzebnosé przesylu. Uwage zwraca
zaliczenie umoéw o przylgczenie do sieci przesylowej niejako z definigji do
instrumentéw prywatnoprawnych, gdy tymczasem podstawa do ich zawarcia
stanowig przepisy prawa publicznego. W tej czesci warto by wzbogacié rozdziat o
rozwazania dotyczgce umoéw zawieranych przez administracje, w tym uméw
administracyjnych (publicznoprawnych) i ostatecznie przesadzi¢, ze w analizowanym
przypadku przewazajg pierwiastki prywatnoprawne lub, ze jest to tzw. umowa
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mieszana (s. 149, stanowisko SN). Jest tym bardziej zasadne, ze w pracy pojawia sie
watek publicznoprawnego obowigzku przylaczenia sie do sieci. Ciekawe i potrzebne
sg nadto rozwazania dotyczace pozyskiwania nieruchomosci na cele budowlane, a
takze w przedmiocie charakteru prawnego decyzji Prezesa URE nakazujacej
przytaczenie sie do sieci.

Znaczacy cze$c rozdziatu poswiecono stuzebnosci przesylu. Na tym etapie
pojawia sie jedna uwaga dotyczaca konstrukcji pracy. Wydaje sie, ze punkty 6-9
nalezatoby potraktowa¢ jako podpunkty ogéinego zagadnienia ,Stuzebno$¢ przesytu
i jej zakres™. To wtasnie w tym miejscu szerzej poruszana jest kwestia podobierstwa
przepisow kodeksu cywilnego do art. 124 ust. 1 u.g.n. w zakresie urzadzen
projektowanych. Zarazem Doktorant trafnie wskazuje, ze sytuacja prawna wiasciciela
nieruchomosci jest ré6zna w zaleznosci od zastosowanego trybu. W szczegdlnoéci na
gruncie rozwiazan cywilistycznych ma mniejsza mozliwosci wplywania, czy tez
badania zasadno$ci ustanowienia takiego obcigzenia. Odrebnie jest analizowana
m. in. kwestia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, czy zasiedzenia takiej
stuzebnosci, ocenianej zreszta przez Doktoranta czesciowo krytycznie. Warto by
rozwingCc watek, czy petnienie przez zasiedzenie funkcji porzadkujacej jest
wystarczajacym argumentem przemawiajacym za obowigzywaniem tej instytucii
prawne] w obecnym ksztatcie.

Ostatecznie przedstawia we wnioskach koricowych niepokojgcy refleksje.
Mianowicie wprowadzenie stuzebnosci przesylu do systemu prawnego mozna
postrzegac jako zabezpieczenie interesu tylko jednej ze stron, co z punktu widzenia
0gdlnych zasad sytemowych jest niedopuszczalne.

Kolejny rozdziat, rozdziat V, analizuje tematyke administracyjnoprawnego
trybu pozyskiwania praw do budowy urzadzen przesytowych i ich eksploatacji. W
pierwszych punktach Doktorant dokonuje wyktadni podstawowych pojec¢. Zasadniczo
przytacza wiasciwe stanowiska i poglady, jednak zdaniem Recenzenta wymagataby
one pewnego doprecyzowania, czy tez rozwiniecia i poglebienia. Ze wzgledu na cele
badawcze warto byloby jednoznacznie przesadzi¢, ze wywlaszczenie to taka
publicznoprawna ingerencja, ktéra narusza istote danego prawa. Niekoniecznie musi
sig zatem wigza¢ z jego odjeciem, pozbawieniem, w szczegélnosci, jak ma to
miejsce w klasycznej koncepcji wywlaszczenia w rozumieniu sensu stricto. Istote,
jadro prawa wtasnosci okreéla dawno juz wypracowana triada uprawnien wiasciciela.

W przypadku art. 124 ust. 1 u.g.n. i jego wczesniejszych odpowiednikéw nie
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nastgpito jednoznacznie przesadzenie dlaczego ingerencia na ich podstawie ma
skutek wywlaszczeniowy. Tymczasem to przede wszystkim uprawnienie do
korzystania jest tak dalece ograniczone, ze narusza jego istote. Taka perspektywa
pozwolitaby inaczej spojrze¢ na przyrownywanie analizowanej instytucji do
cywilnoprawnej ingerencji w postaci mozliwoéci ustanowienia stuzebnos$ci przesytu
oraz ostrozniej postugiwac sig zwrotem ,ograniczenie” w stosunku do art. 124 ust. 1
u.g.n. Jest to bowiem w istocie wywiaszczenie przez ograniczenie naruszajace
istote prawa wiasnosci (wywiaszczenie sensu largo, quasi wywilaszczenie,
wywtaszczenie postepujgce, szczegélny tryb wywlaszezenia, wywlaszczenie
posrednie). Nadto warto by dopowiedzie¢, ze klasyczna koncepcja wywiaszczenia,
poza wskazaniem, iz jej zakresem przedmiotowym objete sg nieruchomosci dokonuje
si¢ wylacznie w drodze aktu administracyjnego, czy tez umowy ekspropriacyjnej. To
ja wiadnie odréznia do konstytucyjnej koncepcji, w ktérej forma prawa nie jest
wskazana, obejmuje zatem wszystkie potencjalne mozliwe ingerencje, niezaleznie od
formy, gdyz m.in. spetnia to role gwarancyjna (s. 186). Jest to tym bardziej zasadne,
ze takie rozumienie jest bliskie Doktorantowi (s. 189).

Za kontrowersyjne uznaé nalezy stanowisko, ze w przypadku ingerencji na
postawie art. 124 ust. 1 u.g.n. moze nie powsta¢ szkoda (209, 211, 239). Nie
wchodzgce w rozwazania o charakterze technicznym wskaza¢ mozna na prosty test
poréwnawczy, tj. poréwnaé nieruchomosci obcigzone na postawie art. 124 ust. 1
u.g.n. i nieruchomosci nie objete takim obcigzaniem. Ich sytuacja prawna nie jest
taka sama, nie wspominajac o wartosci rynkowej. Szkoda jest zatem chociazby
zmniejszona warto$¢ nieruchomosci o czym stanowi art. 128 ust. 4. u.g.n. Nie mozna
przy tym zapominac, ze przepis ten jest nosnikiem instytucji o charakterze
wywiaszczeniowym, w konsekwencji ograniczeniu naruszajacym istote prawa
wiasnosci co do zasady towarzyszy wprost wyrazony w Konstytucji RP obowigzek
odszkodowawczy. Tu zresztg w art. 128 ust. 1 u.g.n. ustawodawca postuzyt sie na
zasadzie wyjgtku pojeciem szkody, wigc zakres tego odszkodowana jest inaczej
okreslony niz przy wywlaszczeniu sensu stricto. To co jest bardzo wazne i
wybrzmiewa z tych rozwazan to brak mozliwosci ustanowienia wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnosci
przesyiu.

Z kolei w ogélnosci za wartosciowe nalezy uznaé rozwazania w zakresie

konserwacji innych dziatan zwigzanych z nastepczym dostepem do nieruchomosci
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(s. 212 i inne), czy precyzyjnego okreslenia zakresu powierzchniowego zajecia
nieruchomosci na podstawie art. 124 i 124b u.g.n (5. 229 i n.). Warto by takze
pogtebi¢ rozwazania w zakresie charakteru prawnego odszkodowania za
wywlaszczenie. Niemniej w zakresie tego ostatniego Doktorant dochodzi do
doniostego wniosku, 2e rekompensata ustalana w trybie administracyjnym i trybie
cywilnym nie jest sobie réwna, réznig sie one od siebie. Wypadatoby w tym miejscu
postawi¢ pytanie o realizacje zasady roéwnosci wobec prawa, tym bardziej, ze
inicjatywa wszczecia postepowania i wyboru trybu jest po stronie przedsiebiorcy
przesytowego. W panstwie prawa takie nieuzasadnione rozroznienie, wrecz
arbitralne, narusza jego reguty.

Rozdziat ten wiencza obszerne wnioski czgstkowe (siedem stron), co tylko
potwierdza doniosto$¢ i zlozonos¢ tresci w nim podnoszonych. Wsréd nich pojawia
sie m.in. jedna z wazniejszych konkluzji, Ze ingerencja na podstawie art. 124 ust. 1
u.g.n. jest rézng instytucjg prawng od stuzebnosci gruntowe]. Wskazuje tez szereg
réznic miedzy obiema instytucjami. Pewnego uporzadkowania wymaga tez wniosek
trzeci (s. 237/238). Doktorant stwierdza w nim, ze instytucja wywtaszczenia nie jest
stosowana przy budowie nowych urzadzen przesytowych. Jako argument podaje
tres¢ art. 113 ust. 1 dotyczacy przewtaszczenia. Wynikatoby z tego, ze instytucja z
art. 124 ust. 1 u.g.n. nie ma charakteru wywtaszczajacego. Oczywiscie tak nie jest.
Po pierwsze, potwierdza to chociazby wprost z art. 112 ust. 2 u.g.n. Po drugie, mys|
ta zapewne wynika =z braku uporzadkowania terminologii zwigzanej =z
wywlaszczaniem, zawartej w klasycznej koncepcji wywtaszczenia, realizowanej
obecnie przez u.g.n. Wywilaszczenie tu wystepuje w dwoch znaczeniach: sensu
stricto, zwigzanym z pozbawieniem prawa wiasnosci i sensu largo, zwiazanym z
ograniczeniem naruszajgcym jego istote. Wyrazem tego drugiego jest art. 124 ust. 1
u.g.n. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku mozliwe jest nawet
wywlaszczenie na rzecz podmiotu prawa prywatnego. Przy wywilaszczeniu sensu
stricto, ze wzgledu na wprost wyrazong norme w art. 113 ust. 1 u.g.n. takiej
mozliwosci nie ma.

Za szczego6lnie wartosciowe uznaé nalezy rozwazania prawno-poréwnawcze,
zawarte w przedostatnim rozdziale pracy, kiéra to czesé wydaje sie obecnie
obligatoryjnym elementem prawniczych rozpraw doktorskich, czy habilitacyjnych.
Wybrane kraje uzna¢ nalezy za reprezentatywne dla osiggniecia celéw pracy.
Wynika z nich, ze zawierajg one unormowania wiasciwe dla analizowanego
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zagadnienia. Budowa i utrzymywanie urzadzer przesylowych czesto odbywa sie
zarowno za pomocg odpowiednikow polskiej stuzebnosci przesyilu, ale takze i
instytucji publicznoprawnych. Ciekawym kierunkiem rozwoju tej instytucji moze byé
ustanowienie stuzebnosci publicznej funkcjonujacej w prawie czeskim i litewskim.
Zastanowic by sig jedynie mozna, czy ta czgs¢ opracowania nie powinna znalezé sie
na poczatku rozprawy, gdyz umozliwiafoby to prezentowanie krajowych rozwigzan
przez pryzmat tych stosowanych w wybranych krajach rozwinietych. Z kolei w
ostatnim rozdziale pracy prezentowane jest wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego instytucii korytarza przesytowego.

Merytoryczng czes¢ dysertacji wiericzy obszerne ,Zakorczenie”. Doktorant
probuje w nim m.in. dokona¢ oceny wprowadzonej w 2008 r. do kodeksu cywilnego
stuzebnosci przesyltu. Instytucja ta, jego zdaniem miata wzmocnié ochrone interesow
wiascicieli nieruchomo$ci. Nie osiagneta jednak tego skutku w stosunku do
zastanych stanow faktycznych z powodu podnoszonego z powodzeniem przed
sgdami zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie
SN. Stusznie zatem podnosi, ze w tym zakresie cel tej regulacji zostat zniweczony,
co w szerszym kontekscie mozna odbiera¢ jako porazke okresu transformadji
ustrojowej. Podobnie ma sie kwestia z niemoznoscia jej ustanowienia, jesli lokowanie
urzadzen przesylowych nastapito na podstawie aktu administracyjnego. Ostatecznie
jest zwolennikiem przyjecia jednej regulacji dotyczacej budowy urzadzeri
przesytowych umiejscowionej w prawie publicznym.

Z kolei na postawione na poczatku pracy pytanie dotyczgce nalezytego
zabezpieczenia interesow wiascicieli nieruchomosci, przedsiebiorcow przesytowych i
interesu publicznego odpowiada twierdzaco, czynigc jednak cztery zastrzezenia. Z
racji tych wskazanych zastrzezen odnosi sie jednak wrazenie, Ze pozycja
przedsigbiorcy przesylowego, realizujgca w wigkszosci przypadkow interes publiczny
jest jednak silniejsza, a wiasciciel nieruchomosci jest niedostatecznie chroniony.
Warto by zatem rozwazyé, czy gwarancie praw jednostki w analizowanych
stosunkach prawnych rzeczywiscie chronig nalezycie interes co do zasady stabszej
strony tego stosunku prawnego.

Poza powyzszym odniesieniem sie do poszczegélnych rozdziatéw dysertacji
nasuwa sie takze kilka refleksji natury ogéinej. Po pierwsze, warto by sie zastanowié,
czy z racji gigbokosci ingerencji w prawo wiasnosci przy lokowaniu urzadzen
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przesytlowych mozna sie postugiwa¢ terminem ,ograniczenie” bez jego dalszego
dookreslenia. Dylemat ten jest nietatwy gdyz, z pewnoscig, w rozumieniu jezyka
etnicznego, faktycznie przy budowaniu urzgdzen przesylowych do ingerencji o takim
charakterze dochodzi. Jednakze w jezyku prawnym i prawniczym termin ten ma juz
okreslone znaczenie. Tu kluczowe jest stwierdzenie zawarte w art. 112 ust. 2 u.g.n,,
ktory stanowi takze o wywlaszczeniu przez ograniczenie, ktérego emanacjg jest m.in.
art. 124 u.g.n. Autor co prawda ma swiadomos¢ tej dystynkcji, jednak nie zawsze
jest ona wystarczajgco jednoznacznie akcentowana (stwierdza chociazby, ze na
postawie decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. dochodzi do trwatego ograniczenia prawa
wtasnosci nieruchomosci — s. 97). Przy tym, o ile postugiwanie sie terminem
,ograniczenie” moze by¢ czesciowo dozwolone w pierwszej czeéci pracy, to juz od
rozdziatu V, analizujgcego instytucje wywtaszczenia, nie powinno pojawiaé sie w
kontekécie art. 124 u.g.n. Moze wiasciwszy bytby inny termin np. ,ingerencja”. W
kontekécie powyzszego warto by przemysle¢ tytut rozdziatu Ill, gdyz wprost
nawiazuje sie w nim do aktéw administracyjnych ograniczajgcych wtasnosé
nieruchomosci, nastepuje to takze w wielu miejscach tego rozdziatu (s. 102).
Niestety we wspotczesnej doktrynie i pismiennictwie czesto o skutkach prawnych w
kontekscie tego przepisu mowi sie jako o ,ograniczeniu”. Taka terminologa usuwa na
plan dalszy charakter wywiaszczeniowy tej instytucji, a niekiedy wrecz éwiadomie
nastepuje odciecie sie od terminu ekspropriacja, gdyz wtedy jako standard
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci odsyla sie do art. 64 Konstytucji RP,
podczas gdy wzorcem powinien by¢ ciggle art. 21 ust. 2. W konsekwengji
zestawienie ze sobg stuzebnosci przesyiu | wywlaszczenia sensu largo w klasycznej
koncepcji wywtaszczenia zawarte] obecnie w u.g.n. dobitniej ukazywatoby brak
mozliwos¢ zrownywania tych instytucji w zakresie skutkéw prawnych, ktére wywotuja.

Po drugie, warto by wiecej miejsca poswigci¢ na rozwazania dotyczace
dualizmu funkcjonujgcego w polskim systemie prawnym w zakresie mozliwosci
pozykiwania tytutu prawnego do budowania i konserwacji urzadzen przesytowych.
Wydaje sie, ze ustawodawca wprowadzajac stuzebnosci przesytu uczynit to nigjako
nieswiadomie, tj. obok funkcjonujacego instrumentu w ustawach wywtaszczeniowych.
Tu pojawia sie pytanie, czy w tym przypadku nie dochodzi do tzw. ucieczki w prawo
cywilne. Skoro jak sam Doktorant stwierdza, gwarancje praw jednostki nie sg na
identycznym poziomie, to dochodzi w takiej sytuacji do ztamania jednej z dwdch

podstawowych emanacji pafistwa prawnego, ktére wyréznit St. Kasznica, mianowicie
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zasady rownosci wobec prawa. Rozwiktanie tego dualizmu wymagatoby siegniecia
do teoretycznoprawnych rozwazan, poczawszy od ciggle skutecznie nie dokonanego
podziatu na prawo cywine i publiczne, réznic pomiedzy stosunkiem
administracyjnoprawnym i cywilnoprawnym, konsekwencjami wynikajacymi z art. 2
Konstytucji RP (zasada panstwa prawnego, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa, zasada pewnosci prawa, wspomniana zasada
réwnosci wobec prawa, czy zasada réwnego ponoszenia ciezaréw publicznych), czy
tez siggniecia do najnowszych trendéw tj. podziatu na prawo administracyjne
publiczne i prywatne. Niezbednym zatem moze sta¢ sie okreslenie aksjologii zawarte;
w aktach prawnych wyzszej rangi.

Warto by takze przypomnie¢, ze prawo administracyjne to stosunkowo mioda
dziedzina prawa, a prawo cywilne, zwane powszechnym ma o wiele diuzsze tradycje.
Stad tez odwotywanie sig w sprawach nieuregulowanych w prawie administracyjnym
do prawa cywilnego (powszechnego) pozwolitoby inaczej spojrzeé na analizowane
instytucje prawne.

Dysertacja  doktorska oprocz pozadanego waloru  praktycznego,
akcentowanego w pracy (np. s. 89), powinna réwniez obejmowaé¢ rozwazania
teoretycznoprawne, ktéra w niniejszej pracy pojawiajg sie co prawda, ale niejako
obok gtownych rozwazan. Nie stanowig samodzielnych czesci. Tymczasem to
wiasnie siegniecie do ogdlnych zasad i regut tworzenia i stosowania prawa pozwala
trafniej wybraé kierunki interpretacyjne. Przyktadowo Doktorant stwierdza, ze zasada
ochrony praw stusznie nabytych jest ,w pewnym sensie’ realizacjg zasady
demokratycznego paristwa prawnego. Tymczasem z cata stanowczoscig stwierdzié
nalezy, ze bez cienia watpliwosci jest ona emanacjg tej zasady, co wymagatoby
jednak szerszego spojrzenia.

Taka perspektywa pozwolitaby na formutowanie postulatow de fege ferenda,
ktorych w pracy jest niewiele, w tym np. dotyczacych scalenia stuzebnosci przesytu z
124 u.g.n.,, czy tez wrecz utrzymywania tego dualizmu. Inny watek, ktory nie zostat
szerzej omowiony w dysertacji, a ktéry sie w niej pojawit i uzna¢ go nalezy za
wartosciowy, to serwituty publicznoprawne (stuzebnosci publiczne). Z pewnosécig
temu pomysfowi warto sie przejrzec¢, ale zalecana jest ostroznosé, gdyz zachodzi
potencjalne niebezpieczenstwo, ze moze by¢ traktowany jako instrument prawa
cywilnego, a nie jako instytucja prawa wywlaszczeniowego. Tu niezbednym jest

podkresienie, ze taka ingerencja narusza istote prawa wiasnoéci. Jest to tym bardziej
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zasadne, ze trend taki zauwaza sam Doktorant zaréwno analizujac stanowiska
judykatury (s. 100), jak i zagraniczne systemy prawne. Stad ze wzgledu na
sygnalizowana tendencje do tzw. ucieczki w prawo cywilne stawianie tez powinno

by¢ bardzo ostrozne i wywazone, by nie pogorszy¢ sytuacji prawnej wiascicieli.

V.  Strona formalno-redakcyjna

Redakcja strony formalno-jezykowej spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Co wiecej praca pisana jest bardzo dobrym jezykiem, co wskazuje na
swobodne postugiwanie sie jezykiem prawniczym przez Doktoranta. Zasadniczo nie
zdarzaja sie potkniecia jezykowe, czy btedy literowe, co $wiadczy o dopracowaniu
rozprawy pod tym wzgledem. Trudno nawet wychwycié tzw. literowki. Wystepujgce
uchybienie majg charakter marginalny i nie stanowig przeszkody w lekturze
dysertacji.

Niewatpliwie tekst rozprawy, postrzegany catosciowo, dowodzi opanowania
przez Doktoranta techniki pisania prac naukowych oraz umiejetnosci postugiwania
sie jezykiem dyskursu naukowego.

VI. Zrédia

Niezwykle waznym sktadnikiem rozprawy doktorskiej, wptywajgcym w sposob
istotny na jej koncowa ocene jest jej strona warsztatowa, gdyz to wlasnie ona
posrednio potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oceniajac rozprawe z tego punktu widzenia z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze
Doktorant wykorzystal ponad 120 pozycji literatury, wsréd ktérych trudno jednak
dostrzec opracowania obcojezyczne. Ich dobér oraz sposéb wykorzystania nie budzi
zastrzezen.

Takze zakres dorobku judykatury jest obszerny, ij. zawiera: wyroki i
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego (19), Sadu Najwyzszego (78), nadto 19
uchwat SN, orzeczenia sadow powszechnych (54), orzeczenia sadow
administracyjnych (111). Ponadto wykorzystano réwniez inne analizy, dokumenty,
opinie, raporty i inne opracowania. Wskazac jedynie nalezy, ze unika¢ nalezy
zwrotdw dostrzezonych na s. 132 dysertacji. Doktorant stwierdza, ze:  Analiza

dostepnego w systemach LEX | LEGALIS orzecznictwa ... nie dostarcza materiatow,
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z ktorych wynikatoby, ze ... ,. Tymczasem wyliczone bazy nie sg przeciez zupetne,
stad badania przeprowadzone wytgcznie na ich podstawie moga byé obarczone
btedem. Nadto sg przeciez dostepne ogdinodostepne, petne bazy danych.

Niemniej podkreslic nalezy, ze Doktorant wykorzystat pozyskane zrodla w
sposob prawidtowy i zasadny. Szczegotowa analiza tekstu gléwnego i przypisow
Swiadczy o tym, ze Doktorant odwotywat sig do odpowiednich Zrodet wtedy, gdy byto
to merytorycznie uzasadnione.

VIl. Konkluzja

Zaprezentowane uwagi uprawniaja do sformulowania wniosku, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Mateusza
Perkowskiego zatytutowana ,Pozyskiwanie tytutu prawnego do nieruchomosci w
zwigzku z budowg | eksploatacjg urzadzen przesylowych' przygotowana pod
kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Dariusza Kijowskiego stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa administracyjnego.
Doktorant zaprezentowat solidne opracowanie, kiére w sposéb wieloptaszczyznowy
przedstawia poszczegdine aspekty budowy i eksploatacji urzadzen przesytowych.
Wykazat sie¢ nie budzgcg watpliwosci, bardzo dobrg znajomoscig literatury
przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego. Merytoryczna warto$é rozprawy jest
dowodem tego, ze Doktorant ma ogdlng wiedze w dziedzinie prawa
administracyjnego oraz potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (fj, Dz. U. 2017,
poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze
zm.) wnosze¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Prof. UAM dr hab. Stawomir Pawlowski
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