Whnioskowania prawnicze



* Reguty wnioskowan prawniczych pozwalajg, w oparciu o to, iz w
systemie norm prawnych obowigzuje okreslona norma prawna,
whnioskowac, ze w systemie tym obowigzuje rédwniez inna norma
prawna (norma prawna posrednia).

* Reguty te odnoszg sie zatem do tych sytuacji, ktore nie zostaty
expressis verbis uregulowane przez obowigzujgce normy prawne, a
wiec takich sytuacji, ktore nazywamy lukami w prawie.



Interpretator tekstu prawnego powinien w pierwszej kolejnosci
postuzy¢ sie dyrektywami wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej.

Jezeli przy ich pomocy nie uda sie usunac¢ luki w prawie powinien
postuzycC sie regutami wnioskowan prawniczych.



WNIOSKOWANIA OPARTE NA WSPOLNEJ PODSTAWIE
AKSJOLOGICZNEJ NORM PRAWNYCH

»per analogiam
»a contrario
»a fortiori



Whioskowanie (rozumowanie) per analogiam (przez analogie) to wnioskowanie z
podobienstwa stanow faktycznych. Wyroznia sie dwa rodzaje analogii: ,analogia
legis” (dost. z ustawy) i ,analogia iuris” (z prawa).

»Analogia legis” Struktura wnioskowania obejmuje przestanke |, przestanke Il i
whniosek. Schemat wnioskowania ,,per analogiam legis” jest nastepujacy:

Przestanka |: obowigzuje norma prawna bezposrednia N 1, ktéra okresla skutki
prawne stanu faktycznego F 1

Przestanka Il: organ stosujacy prawo ustala, iz nie obowigzuje norma bezposrednia

N 2, ktora okreslataby skutki prawne stanu faktycznego F 2 Jednakze
zarazem ocenia, ze stany faktyczne F 1i F 2 sg do siebie dalece podobne.

Whiosek: ze stanem faktycznym F 2 nalezy odpowiednio wigzac skutki prawne
wynikajgce z normy N 1.



Przyklad: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r. (lll CZP 11/98, OSNC 1998/12/199).

Sagd Najwyzszy uznat, iz prawo uzytkowania wieczystego, jest dalece podobne w swych
podstawowych cechach do prawa wtasnosci.

Skoro do przeniesienia prawa wtasnosci przepisy kodeksu cywilnego wymagajg zachowania
szczegdlnej formy umowy cywilnoprawnej, tzn. formy aktu notarialnego (przestanka 1),

a prawo uzytkowania wieczystego jest dalece podobne do prawa wtasnosci (przestanka i),

to do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego stosowal nalezy te same przepisy, co do
przeniesienia wtasnosci (wniosek).



 Warunek stosowania analogii moze polega¢ zarowno na
podobienstwie faktycznym sytuacji nieuregulowanej i uregulowane;j,
jak i na podobienstwie celow regulacji (ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio).

Uchwata SN z 17 1 2003 r.: do poprowadzenia linii elektrycznej i
instalacji wodociggowej nalezy stosowac przepisy o ustanowieniu
stuzebnosci gruntowej



Analogia iuris (z prawa) ma nieco odmienny charakter. Istniejg luki w
uregulowaniach prawnych dotyczacych specyficznych spraw, ale sprawy
te nie sg podobne do zadnych innych unormowanych w aktach
prawnych.

Zastosowanie analogii legis nie jest mozliwe, gdyz nie obowigzuje
norma prawna bezposrednia okreslajgca skutki prawne stanu
podobnego do stanu, ktorego skutki prawne chcemy orzec.

W takim wypadku rozstrzygniecie nastepuje na podstawie normy
posredniej dedukowanej na gruncie ogdlnych zatozen aksjologicznych
(wartosciujgcych) systemu prawa, czesto na podstawie zasad prawa.



* Obowigzujace przepisy prawa moga zakazywac postugiwania sig
whioskowaniem z analogii lub znacznie ograniczac jego zakres.

1/ bezwzgledny zakaz stosowania analogii na niekorzyéé oskarzonego
wystepuje w prawie karnym. Wynika on z zasady ,nullum crimen, nulla
poena sine lege” (nie ma przestepstwa i nie ma kary bez ich konkretnego
okreslenia w ustawie).

2/ w prawie podatkowym wnioskowanie z podobienstwa nie moze byc¢
wykorzystane na niekorzysc podatnika. Zasada ,nullum tributu sine lege”
oznacza, ze podatek musi wynikac z konkretnego jego okreslenia w ustawie.

3/ analogii nie wolno takze stosowac do lex specialis i norm
kompetencyjnych.

4/ analogia jest zasadniczo dopuszczalna w przypadku praw i wolnosci, a
zasadniczo niedopuszczalna w odniesieniu do obowigzkow.



5/ niedopuszczalne jest stosowanie analogii w odniesieniu do
przepisOw ograniczajgcych prawa i wolnosci, jesli skutkiem ich
zastosowania bytoby rozszerzenie tych ograniczen. W drodze
whnioskowania z analogii nie jest mozliwe wypetnienie swoistej luki w
prawie, ktora jest luka rzeczywistg. Wynika to z zasady zakazu
domniemywania kompetencji organow wtadzy publicznej.

. Analogia jako sposob wypetniania ,luki extra legem” ma
natomiast istotne znaczenie zwtfaszcza w prawie cywilnym i w prawie
procesowym ( z zastrzezeniem, ze wnioskowania te nie prowadzg do
whnioskow niekorzystnych dla oskarzonego i podatnika).



Whioskowanie (rozumowanie) ,,a contrario” (z przeciwienistwa) takze
opiera sie na porownaniu istotnych cech dwoch stanow faktycznych.
Jezeli jakis stan faktyczny F 1 charakteryzuje sie okreslong cechg C
wskazang w obowigzujgcej normie prawnej bezposredniej, to wigze z t3
normag prawng skutki prawne.

Jezeli inny stan faktyczny F 2 nie ma wspomnianej cechy C, to nie nalezy
z nim wigzac takich skutkow prawnych, jakie wigzemy ze stanem F 1.
Whnioskowanie ,,a contrario” jest dopuszczalne wytacznie, gdy
obowigzuje norma bezposrednia okreslajgca skutki prawne dla
danego stanu faktycznego.



Schemat wnioskowania ,,a contrario” wyglgda nastepujaco:

Przestanka I: obowigzuje norma prawna bezposrednia N 1, ktora
okresla skutki prawne stanu faktycznego F 1 majgcego ceche C

Przestanka Il: stwierdzamy, ze inny stan faktyczny F 2 nie ma cechy C

Whiosek: obowigzuje norma prawna N 2 okreslajaca, iz stan F 2 nie

wywotuje takich skutkow prawnych jak stan F 1. Taka norma N 2 jest
norma posrednia.



Przyktad:

jezeli zgodnie z art. 58 K.c. niewazna jest kazda czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego, to a contrario przyjaé¢ nalezy, ze

wazna Jest kazda czynnos¢ prawna, ktore nie jest sprzeczna z ustawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego

skoro art. 688 k.c. przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy najmu lokalu

zawartej na czas nieoznaczony, to a contrario przyjac nalezy, ze jest niedopuszczalne
wypowiedzenie umowy o najem lokalu, ktéra zostata zawarta na czas oznaczony.



* Wnioskowanie (rozumowanie) typu ,,a fortiori” wystepuje w dwodch
postaciach: jako wnioskowanie ,,a maiori ad minus” oraz jako
whioskowanie ,,a minori ad maius”.

Argumentacja ,,a maiori ad minus” to wnioskowanie z uzasadnienia
silniejszego na stabsze. Dotyczy ono uprawnien lub nakazow.

Np. jezeli ktos jest uprawniony do czynienia czegos wiecej (w wiekszym
stopniu, w wiekszym zakresie), to tym bardziej jest uprawniony do
czynienia tego w mniejszym stopniu lub mniejszym zakresie. Jezeli
komus nakazano czynic¢ cos wiecej (w wiekszym zakresie, w wiekszym
stopniu), to tym bardziej nakazano mu to czyni¢ w mniejszym zakresie
lub stopniu



Schemat wnioskowania a fortiori a maiori ad minus jest nastepujacy:

Przestanka I: obowigzuje norma prawna bezposrednia N1 zezwalajgca
czyni¢ X lub nakazujaca czynienie X

Przestanka Il: stwierdzamy, iz Y jest czyms mniejszym od X
( w mniejszym stopniu, w mniejszym zakresie)

Whiosek: tym bardziej obowigzuje norma N 2 zezwalajgca na czynienie
Y w mniejszym stopniu lub mniejszym zakresie



Przyktady:

1/ jezeli organ rentowy jest uprawniony do wstrzymania wyptaty
Swiadczenia w catosci, to tym bardziej jest uprawniony do wstrzymania
wypftaty tego Swiadczenia w czesci.

2/ jezeli w mys| prawa spoétdzielczego mozna zaskarzy¢ catg uchwate
spotdzielni, to zgodnie z argumentum a maiori ad minus nie ma
przeszkod do przyjecia mozliwosci zaskarzenia czesci uchwaty.

3/ jezeli w razie naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracodawca moze rozwigzac z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia, to tym bardziej moze jg z tych przyczyn wypowiedziec,
a nawet zawrzec z pracownikiem umowe



Whnioskowanie ,,a minori ad maius” to wnioskowanie z uzasadnienia
stabszego na silniejsze. Dotyczy norm o charakterze zakazujgcym.
Mianowicie, jezeli komus zakazano czyni¢ cos w mniejszym stopniu lub
mniejszym zakresie, to tym bardziej zakazano mu czyni¢ to w wiekszym
stopniu lub wiekszym zakresie.

Schemat wnioskowania a minori ad maius jest nastepujacy:

Przestanka I: obowigzuje norm prawna bezposrednia N 1 zakazujaca
czynienia A

Przestanka Il: B jest czyms wiekszym (w stopniu lub zakresie) od A
Whiosek: tym bardziej obowigzuje norma N 2 zakazujgca czyni¢ B



1/ jeshi przepis art. 64 ust.3 Konstytucji zabrania takiego ograniczenia wtasnosci,
ktora by naruszata istote tego prawa, to tym bardziej musi on zabrania¢ jeszcze dale]
idacej Ingerencji w to prawo, ktora by prowadzila do jego calkowitego
unicestwienia, wtedy bowiem mowi¢ by nalezalo nie 0 ograniczeniu prawa
wlasnosci, ale 0 wywlaszczeniu.

2/ jesli przepis prawny zakazuje pociggania do odpowiedzialno$ci oséb, ktore
nieumyslnie wyrzadzily szkode przy wykonywaniu powierzonych im obowigzkow,
to tym bardziej wyklucza on takg odpowiedzialno$¢ w wypadku, kiedy zachowanie
tych oséb nie nositlo znamion winy, a cechowala je jedynie obiektywna
nieprawidtowos¢ postgpowania W postaci bezprawnosci.



* Nalezy odrzuci¢ uzyskany wniosek w drodze wnioskowania a
fortiori, gdy jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa,
ratio legis danej regulacji lub prowadzi do konsekwencji
absurdalnych.

Wyrok NSA z 21 grudnia 1998 r. : s3d odrzucit wniosek, ze skoro
ustawa z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska upowaznia
organy panstwowe do zgdania od wtascicieli niektérych obiektow
budowlanych przedstawienia catosciowej ekspertyzy oddziatywania
tych budowli na srodowisko, to tym bardziej upowaznia je do zadania
tylko czesciowej ekspertyzy.



WNIOSKOWANIA OPARTE NA ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM POMIEDZY
NORMAMI PRAWNYMI

»wynikanie instrumentalne

»wynikanie logiczne



Wynikanie instrumentalne:
Reguta instrumentalnego nakazu:

Przestanka |: Obowigzuje norma prawna N1 nakazujgca adresatom A, w
okolicznosciach O, czynic X

Przestanka Il: spetnienie (podjecie dziatania) Y jest przyczynowo konieczne do
spetnienia X

Whiosek: obowigzuje tez norma prawna N2 nakazujgca czynic Y (spetnicY)

Jezeli lekarz ma obowigzek ratowania zycia pacjenta (przestanka 1), a w dane;
sytuac | do osiggnigcia tego celu konieczne jest podanie okreslonych lekow
}przes aEka I1), to nalezy przyjac, ze lekarz ma obowigzek podania tych lekow
whniose



Reguta instrumentalnego zakazu

Przestanka I: obowigzuje norma prawna N1 nakazujgca adresatom A, w
okolicznosciach O, czynic X

Przestanka Il: spetnienie Z uniemozliwia osiggniecie X
Whiosek: obowigzuje norma prawna N3 zakazujgca czynienia Z

. Prsz’fad: jezeli straznik (pracownik ochrony) ma obowigzek strzezenia
(ochrony) danego obiektu (przestanka I), sen albo oddalenie sie od
chronionego obiektu uniemozliwi?’a]jego ochrone (przestanka Il), to
stgaiI?ikowi nie wolno spac lub oddalac sie w trakcie zmiany od tegoz
obiektu.



* WYNIKANIE LOGICZNE NORMY Z NORMY

Norma N 2 wynika logicznie z normy N 1 wéwczas, gdy zakres
zastosowania normy N 2 zawiera sie w zakresie zastosowania normy
N 1 lub zakres normowania normy N 2 zawiera sie w zakresie
normowania normy N1. przy co najmniej tozsamosci albo wezszym
zakresie dyspozycji normy N 2



1/ jezeli zakazane jest znecanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osoba najblizsza, to
zakazane jest psychiczne znecanie si¢ had osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu
(zakres nazwy ,,0soba pozostajaca we wspolnym pozyciu” miesci si¢ W zakresie
nazwy ,,osoba najblizsza”.

2/ jezeli obowigzuje norma prawna N 1 nakladajaca obowigzek zaptaty cta przez
sprowadzajacych do Polski samochody, to obowigzuje takze norma prawna N 2
naktadajgca taki obowigzek na sprowadzajacych samochody dostawcze.



Jezelinormy N 1i N 2 to normy nakazujgce, to norma N2 wynika
logicznie z normy N 1 wtedy i tylko wtedy, gdy:

1/ zbidr adresatéw normy N 2 zawiera sie w zbiorze adresatéw normy N 1;
2/ zakres zastosowania normy N 2 zawiera sie w zakresie zastosowania normy N 1;

3/ wykonanie czynu nakazanego przez norme N 1 stanowi tez wykonanie czynu
nakazanego przez norme N 2.



Jezelinormy N 1i N 2 to normy zakazujgce, to norma N2 wynika
logicznie z normy N1 wtedy i tylko wtedy, gdy:

1/ zbidr adresatéw normy N 2 zawiera sie w zbiorze adresatow normy N 1;
2/ zakres zastosowania normy N 2 zawiera sie w zakresie zastosowania normy N 1;

3/ wykonanie czynu zakazanego przez norme N 2 stanowi tez wykonanie czynu
zakazanego przez norme N 1



