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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Dariusza Dryjasa pt. ,.Zabdjstwo bez ujawniania przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne”.
Biatystok 2022r., napisanej pod kierownikiem Pana prof. dr hab. Leszka Wieczorka

1 promotora pomocniczego — Pani dr Magdaleny Perkowskie;.

Uwaga ogdlna.

Lektura przediozonej pracy pozwala stwierdzié, ze jej przedmiotem jest brak ciata ofiary
w sprawach o zabojstwo (dowodza tego chocby wyszezegdlnione w rozprawie problemy
i hipotezy badawcze), a wigc, Ze przedmiotem jest jeden ze sposobéw zachowania sig sprawecow
po dokonaniu tej zbrodni (okreslony w pismiennictwie jako samopoplecznictwo zob. B. Sygit,
Samopoplecznictwo, Bydgoszcz 1987), ktérego pojgcia zreszta Autor tez uzywa (zob. np. str.
106). Stad zrozumiale sg aspekty tej pracy (m.in. kryminalistyczny i kryminologiczny). To
oczywiste wydawaloby si¢ ustalenie nie jest jednak odzwierciedlone w brzmieniu tytuly pracy.
Z niego mozna by sadzi¢, ze Autor traktuje ten problem jako jeden z rodzajéw zabdjstwa
1 w konsekwencji szczegétowo analizuje znamiona tego przestepstwa w ogble (rozdziat 1I)
1 jego rozmiary (rozdziat V). Stad i w pierwszym zdaniu Wstepu napisat, ze ,,nin. dysertacja
prezentuje poglebiong analizg przestgpstwa zabdjstwa (str. 7). Co wiecej takie brzmienie moze
biednie sugerowaé, ze praca dotyczy jednego z przestepstw z grupy tzw. przestepstw bez ofiar
(o ich istocie zob. np. B. Sygit, hasto w Wielkiej Encyklopedii Prawa, pod. red. B. Holysta,
Warszawa 2005, s. 805). W rzeczywistosci za$ praca dot. ,,braku carpus delicti w sprawach
0 zabdjstwa” — i takie brzmienie, nie tylko, ze usuwaloby wszelkie watpliwosci, ale nazwatoby

klarownie ,,problem po imieniu”.



a)

b)

Uwagi szczegétowe, Wywody wykraczajace poza przedmiot pracy. Rozwazania
w rozdziale 11 dot. ustawowych znamion przestgpstwa okre§lonego w art. 148 kk
i w rozdziale V dot. statystycznego obrazu przestgpstwa zabdjstwa w Polsce
i wojewodztwie $wigtokrzyskim, cho¢ spdjne ze sobg i dowodzg pracowitosci Autora
1 Jego glebokiej wiedzy to jednak:
lwia ich czes¢ wykracza poza temat pracy 1 jest po prostu zbedna. Praca — gdy chodzi
o aspekt prawny nie jest bowiem jak juz podniesiono na temat ,,zabdjstw™ w ogole, jak
i nie dotyczy szczegblnego rodzaju zabdjstw, Brak ciata ofiary w sprawach o zabdjstwa
jest jedynie sposobem zachowania si¢ sprawcy po ich dokonaniu. Aspekt prawny
nalezalo wiec ograniczy¢ jedynie do tych problemoéw (i postawianych hipotez), ktére
Autor sam wylicza na stronie 10, 15, 22, 24, 25-26; do tego co pisze, omawiajac tre$é
rozdziatu II (,,ma na celu wytyczenie granic inkryminacji zachowania polegajacego na
zabdjstwie cztowieka i usunigcia jego zwlok™). Do postawionych probleméw — rozdzial
I odwoluje si¢ w zasadzie jedynie na stronach 75-82, 96-115; w sytuacji, gdy rozdziat
ten ma 47 stron. Podobnie z kolei gdy idzie o rozwazania w rozdziale V, to w zadnej
mierze nie odnoszg sie do badanego problemu, o czym sam Autor pisze na stronie 11
(.,w Polsce nie prowadzi si¢ odrgbnych statystyk, jesli chodzi o zabdjstwa bez cial”).
Mozna si¢ bylo spodziewaé, ze moze Autor podejmie probg okreslenia rozmiaru tego
rodzaju zachowan (na podstawie np. umorzonych Sledztw, czy wyrokow
uniewinniajacych gdy brak bylo wystarczajacych dowodow, ze ,,ofiara™ danego czynu
nie zyje).
czedé wywodow prawno-karnych jesli juz Autor uznat, Ze sa mimo wszystko konieczne
(7), nie jest wolna od kontrowersyjnych stwierdzen (np. dot. powszechnego charakteru
przestepstwa zabdjstwa, rozrdzniania zamiaru ewentualnego od nieumyslnosci, co
decyduje o tym, ze samobdjstwo nie jest zabdjstwem, czy zaliczanie problemu zbiegu
przepisdw i przestepstw do ustawowych znamion).
gdy chodzi o rozdzial V, majacy dotyczy¢ tylko ,,statystycznego obrazu™ — zawiera tez
choé¢ bardzo ogdlnie uwagi nt. etiologii zachowan zbrodniczych (strona 206-217),
i metod badania (strona 228-232) ,ciemnej liczby” zabodjstw (strona 224-227) czy
problemu zaginie¢ — strona 232-238 (ktore nierzadko sg efektem zbrodni zabojstwa
i ukrycia ciata ofiary). W efekcie rozdziat ten urzeczywistnia cho¢ w pewnym zakresie
aspekty kryminologiczne tyle, ze nie wyodrgbniono ich w osobny rozdzial. Poza tym
obraz statystyczny wykrywanych ,,zabdjstw w ogéle i wydanych orzeczen w tych

sprawach, jakoze nie dotyczy zachowarn ,,po zbrodniczych” jest po prostu zbedny.
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IL.

d)

b)

Wyjasnienie szczegélowe takich kwestii jak: wersja $ledcza, ogledziny, analiza
kryminalna czy taktyki sledczej — nie mowige juz o pojeciach z zakresu ustawowych
znamion przestgpstwa, jest tez zbgdnym zabiegiem. Przez tym przez — praca nabywa

cech komentarza czy poradnika, a nie o to chodzi w pracy doktorskiej.

Kwestie pominigte w pracy. Miejsce zbgdnych rozwazan (o ktérych wspomniano

w pkt. 1) powinny zaja¢ problemy, ktérych w pracy nie ma, jak np.:

czy 1 jak prawo krajowe oraz innych pafistw rozwiazuje kwestie dopuszczalnosci
wnoszenia aktow oskarzenia w sprawach o zabdjstwa mimo braku ,.ciala ofiary
i skazywania os6b oskarzonych o taki sposéb zachowania si¢ po przestepstwic”. Poza
ogodlng zasada dopuszczalnosci procesow poszlakowych i wyrokéw skazujacych,
niektére prawa reguluja tg kwestie wprost (np. prawo karne procesowe b, RFN).
Wypadatoby w tym miegjscu przedstawi¢ ewolucje prawa w tym wzgledzie. Np.
przywola¢ chocby precedens angielski (sprawa Wiltana Harisona z 1660 r.), ktéry stat
si¢ podstawg uznawania zasady ,,no body — no murder” (nie ma ciata — nie ma sprawy)
1 ktora przetrwata w Anglii do XX w. Totez po jej uchyleniu gdy J. G. Haigh
udowodniono zabicie 6 0sob, to mimo braku ,.cial ofiar” zostal w 1949 r. skazany na
kar¢ $mierci (Wilson, Collin, Pitman, Encyklopedia Murder, Londyn 1984).
przyblizy¢ stan zainteresowania nauki problemem ,,braku ciat ofiar zbrodni zabéjstwa”.
Ogolne stwierdzenie, ze ,.problem ten (...) byl dostrzegany” nie jest wystarczajace.
W pismiennictwie zagranicznym i krajowym niejednokrotnie opisywano ten sposéb
zachowania si¢ sprawcow zabdjstwa, podajac przy tym konkretne przyklady z praktyki
sledczej. Na naszym gruncie np. casus podejrzenia zabdjstwa J. Kaminskiej opisali:
Gurgul (w ,Problemach Kryminalistyki”, nr 115-116; w Gazecie Prawnej Nr
1/518/1986 i w ksigzce wydanej w Szczytnie 1992 r.); Skulska (Krakéw 1979) czy
J. Gnatowski, ,,Brak corpus delictic”, praca magisterska napisana pod kierownictwem
prof. B. Sygita, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Lédzki — Lodz 2018. O
zbrodniach bez ciata ksigzk¢ wydata w 2021 r. Diana Brzeziniska i Andrzej Gawlifiski
(stron 344!). Z zagranicznych np. C. Evans, J. Douglas, B. Innes.

przedstawi¢ praktyke sadowa (chodby tylko krajowa) w tego rodzaju sprawach.
Przypomnie¢ np., Ze za granicg skazani zostali (mimo braku ciata) np.: R. Crafts (USA),
W. Bayly (Nowa Zelandia), W. Sezneca (Francja), itd., a w kraju np.: Sebastian S.
(Poznan), Slezko-Bielaj (uniewinniony dopiero przez Sad Najwyzszy). Wypadato np.

przytoczy¢ pouczajacy przypadek skazania sprawcy zabdjstwa cérek (gdy ciata nie
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d)

e)

f

znaleziono) oraz uniewinnienia od zabdjstwa zony tez mimo braku ciala — opisany
w ,,Problemach kryminalistyki” Nr 168.

Podjaé temat zdarzajacych sie pomylek sgdowych w tego rodzaju sprawach. Kroniki
sadowe zawierajg opisy takich przypadkéw (np. glosny casus Kilpinen czy Coke’a -
w ktorych po skazaniu sprawcy okazalo sig, ze ofiary zyja.

Odnieéé sie do takich kwestii jak: brak ciata ofiary — a: ,,zbrodnia doskonafa”;
przestepstwa bez ofiar”; czy ,,ofiary pozorne™.

zaprezentowanie algorytmu postgpowania w tych sprawach w praktyce.

Jestem zdania, ze te rozwazania (zgodne z tematem) wzbogacilyby prace i pozwolily

bardziej kompleksowo spojrzeé na to zjawisko.

I1I.

Uwagi pod adresem tresci i stylu rozwazan.

Poza sygnalizowanymi (kontrowersyjnymi stwierdzeniami w rozdz. II i III) odnotowatem,

ze!

a)

b)

gdy chodzi o metodyke badan — to aczkolwiek dobrze przyblizono jej istotg i formy,
opisano nawet organizacje i przebieg badan — ale prezentacja tych badan budzi niedosyt.
Nie wiadomo (poza omawianymi 4 sprawami — studium przypadku: zaginigcia
Barttomieja M. (str. 150-193) oraz zaginiecia Radostawa P. (III k 67/19), zaginigcia
Pawla K. (2Ds. 240/16) i zaginiecia Mieczystawy P. (Ds. 779/15) ile w sumie Autor
zbadal akt prokuratorskich i sgdowych (str. 34). Podal jedynie, ze w sumie
przeprowadzit 4 wywiady (s. 31), ktore nazwal rozmowami.

na podstawie tak skromnego materialu badawczego (poza studium indywidualnego
przypadku - 3 ogdlnie omawiane sprawy i 4 wywiady) Autor uznat, ze pozwolilo to na
weryfikacje postawionych hipotez, cho¢ sam przyznal, Ze badania aktowe mialy

charakter pilotazowy, jedynie rozpoznajacy problem (s. 33).

¢) jesli Autor podnosi jaki§ kontrowersyjny problem, to nie zawsze przedstawia swoj

d)

poglad na dany temat. Np. adnoszac sie do sporu na temat poczgtku zycia — stwierdzit
tylko, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 2006 r. ,,nie rozwigzat wszystkich watpliwosci”
(str. 54), a mial wesprze¢ ten poglad argumentem ustawowym, czyli przytoczy¢ np.
tresé art. 31 Kodeksu Karnego z 1969 r. mdwiacy o tym, ze ,,nie stosuje si¢ kary smierci
do kobiety ciezarnej”, co pozwala sadzi¢, Zze ustawodawca musial uznawac ,,ptod za
istote ludzka” i aby nie dopusci¢ do émierci dwoch oséb — wprowadzit ten zakaz.

Wywody omawiajace ,,badane sprawy” maja charakter publicystyczny; w pracy jest tez

wiele usterek stylistycznych i bledéw maszynowych (np. na str. 139 przypis nr 499,
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IV.

b)

sygnatura 116/14 nie zgadza si¢ z tresciag wywodow dot. X1.2004 r., w bibliografii
(str. 264) i przypisie Nr 34 blednie napisano tytut ksigzki W. Grzywo-Dabrowskiego),
btad tez np. w nazwisku L. K. Paprzyckiego (str. 268), Kardasa (str. 265).

proponujge skuteczne metody poszukiwania zakopanych zwlok zapomniano o prostych
sposobach, opartych na ,,chtopskim rozumowaniu”, a wiec np. polewanie gruntu woda,
ktora w miejscu jego ,naruszenia” szybciej wchionie. Metode tg zastosowano np.
w sprawie pko Mazurkiewiczowi (zob. B. Sygit, Kto zabija czlowieka, Warszawa
1989).

wstep, ktory w pracach naukowych ma stanowié dobre wprowadzenie w rozwazania —
zostal przedstawiony przez Autora w sposob dos¢ nieuporzadkowany, np. o problemach
jakie rodzi ,brak zwlok” jest mowa na str. 10-11 oraz za str. 15-16: o czterech
dziataniach majgcych doprowadza¢ do unikania odpowiedzialnosci na str. 12, choé
Jedynie dwa z nich dot. zachowan badanych przez Autora (1 i 3). Jest tez w nim o braku
zainteresowania problemem w literaturze przedmiotu (str. 9), czy o ukladzie pracy
(w tym prezentacja tresci rozdziatu pigtego — ograniczono do jego tytutu str. 18, jakoze

wczesniej na str. 11 wspomniano o statystyce.

Poza tymi uwagami pod dresem pracy — dostrzegam tez jej walory, skoro ma tez

wiele wartosciowych i dojrzatych naukowo rozwazafi. Do nich zaliczam:
nowatorskie zapoczatkowanie naukowego badania tego problemu. Praktyka éledezo-
sgdowa dowodzi, Ze zachowania tego rodzaju nie sg sporadycznymi, wiele tego rodzaju
zachowan kryje si¢ za sprawami umarzanymi. Mozna podejrzewaé, Ze spora czeéé 0sob
poszukiwanych za posrednictwem np. mediow to w istocie ofiary zabdjstw, ktorych
w por¢ nie odnaleziono. Stad danie praktyce sledezej ,instrumentéw” i poszerzanie
wiedzy ulatwiajgcej wyjasnienie tych spraw jest pilng koniecznoscia. Praca Pana
M. Dryjasa — moze sta¢ si¢ inspiracjg do takich dzialan i ich dobrym poczatkiem.
W tym tez widze jej wartosé.
praca, szczegolnie jej czgs¢ kryminalistyczno-procesowa i omoéwienie czynnodci
wykrywezych i poszukiwanych w sprawach zbadanych — moze by¢ swego rodzaju
vademecum czy poradnikiem dla praktykow éledczych.
wywody dowodza nie tylko bardzo dobrej orientacji w pi$miennictwie fachowym, jak
1 w orzecznictwie sagdowym wydanym w tych sprawach — ale i doskonatego rozumienia

w codziennej praktyce organéw sledczych, ochrony prawnej i sadowych.



d) praca (mimo skromnego badania spraw karnych) dowodzi wyjatkowe] pracowitosci
i zaangazowania Autora w pracg tworczg. Dzielo ma blisko 300 stron, jest doskonale
udokumentowane (723 przypisy i 235 pozycji literatury, 228 orzeczen sadowych
i 31 stron internetowych), czyta sie je w zasadzie z zainteresowaniem. Doktorant
wykazal przy tym znakomita, ogélna wiedze teoretyczng w zakresie dyscypliny, z ktorej
pisal prace.

e) czes¢ nazwana ,Zakonczeniem” pracy jest wzorcowo przedstawiona. Autor
skrupulatnie wykazal jak zastosowane metody badawcze umozliwily weryfikacje
postawionych problemoéw i hipotez badawczych (str. 240-260). Lektura jego dobrze
oddaje tres¢ rozwazan w pracy.

f) zgtoszone przez Autora postulaty pod adresem praktyki $ledezo-sadowej, wnioski de
lege ferenda pod adresem ustawodawcy, jak i koncepcje rozwiagzywania spornych
i trudnych probleméw w zakresie wyjasniania i oceny prawno-karnej, zachowan
sprawcow podejrzewanych o zabicie cztowieka 1 usunigcie jego zwlok — sg niezwykle

trudne, cenne 1 w pelni si¢ z nimi zgadzam.

Reasumujac — aczkolwiek podniesiono wiele zastrzezen i uwag pod adresem przedlozonej
rozprawy (w pkt. I wskazano wywody wykraczajgce poza przedmiot pracy a w pkt. Il recenzji
kwestie istotne, ale pominiete) — to jednak catkowicie niedyskwalifikujaca tego dziela jako
rozprawy doktorskiej. W pracy bowiem, z obowiazku przedstawienia rzetelnej i obiektywne;j
oceny dostrzeglem tez jej walory. Biorac taki stan — w tym i to, ze ustawodawca nie wymaga,
aby przedkladane rozprawy byly jedynie genialne i najznakomitsze

- wnioskuje, na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 26.09.2016 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. 2016, poz. 1586) w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003, poz. 595 ze zm.), ktéra ma w nin. post¢gpowaniu zastosowanie w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z 3.07.2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669)

0: 1) uzupelnienie rozprawy doktorskiej o kwestie podniesione w pkt. II recenzji oraz jej

poprawienie w zakresie opisanym w pkt. I recenzji) a nastgpnie



2) ponowne jej przedlozenie radzie jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd
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