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. Wybér i ujecie tematu pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Krzysztofa Maciejczuka dotyczy
jednego z fundamentalnych zagadnien z zakresu prawa konstytucyjnego, jakim
pozostaje Trybunatl Konstytucyjny (dalej: TK). Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze TK jest
prawdziwym ustrojowym paradoksem, odznaczajgcym sie osobliwymi cechami
w poréwnaniu do innych organéw wiadzy sadowniczej, tj. sgdy. Traktujemy go jako
organ wiadzy sadowniczej, a co za tym idzie czynimy go niezaleZnym, bezstronnym,
apolitycznym i profesjonalnym formultujac odpowiednie gwarancje, ktére przeciez
jakosciowo i iloSciowo s3a odmienne od tych, ktére przystugujg sedziom segmentu
sgdowego wiadzy sadowniczej. Poszukujemy dla niego miejsca poza wiadzg sagdownicza,
przypisujac go - przynajmniej teoretycznie - do kontroli panstwowej, czy jak niektérzy
wolg - wladzy kontrolujgcej.  Odnajdujemy jego zwigzki - co historycznie
uwarunkowane, by¢ mozie watpliwe, a z pewnoscig kontrowersyjne - z witadza
ustawodawczg, uzasadniajac to tym, Ze orzeczenie o niezgodnosci ustawy z konstytucjg
kreujg nowy stan prawny jako swoista trzecia izba parlamentu zapominajgc, Ze znaczna
czes¢ orzeczen dotyczy takze aktow pochodzacych od rzadu.

Odktadajgc na bok spory doktrynalne o pozycje ustrojowa TK nalezy wskazad, ze
w praktyce ustrojowej TK odgrywa zasadnicza role w co najmniej kilku obszarach. Jest

interpretatorem tzw. horyzontalnego podziatu wtadzy, czego najlepszym przyktadem



byta aktywno$é TK w okresie nastepujacym bezpoérednio po transformacji ustrojowej
(sygn. U 6/92, P 1/94, K 6/94 oraz wiele p6Zniejszych). Odgrywa zasadniczg role
w interpretacji tzw. wertykalnego podzialu wiadzy, czego dowodza orzeczenia TK
dotyczace roli i miejsca samorzadu terytorialnego (sygn. K 7/99, K 18/17). Wypetnia
niewspotmierng role w kontekscie relacji na linii Polska-UE, co ilustruje orzeczenie
dotyczace konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04). Wreszcie, last but not
least, staje sie gwarantem praw jednostki wyjasniajgc w swym orzecznictwie ztozone
aspekty konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Wskazane wyliczenie musi
uwzglednia¢ przyktad nieco wybiegajacy poza rodzimg praktyke ustrojows,
a mianowicie o dziatalnos¢ Stowackiego Sadu Konstytucyjnego, ktéry wraz z uznaniem
swojej wiasciwosci do kontroli konstytucyjnosci ustawy o zmianie Kkonstytucji
z Konstytucja, stat sie obrofica warto$ci demokratycznych. Moim zdaniem, do takich
wnioskéw sklaniajg skutki wyroku stowackiego Sadu Konstytucyjnego z 30 stycznia
2019 r. uznajgcego, ze czes¢ zmiany konstytucyjnej z 2014 r. (w konteks$cie przepiséw
ustawowych umozliwiajacych weryfikacje kandydatéw na sedzibw w zwigzku
z procedurg lustracyjng) jest sprzeczna z art. 1 ust. 1 Konstytucji Stowacji.

Z tych powodow wybér tematu nalezy przyja¢ z uznaniem i sporymi
oczekiwaniami, Jest tak tym bardziej w kontekicie kryzysu sadownictwa
konstytucyjnego trwajacego w Polsce od 2015 r. Mimo, Ze recenzowana dysertacja
dotyczy okresu bezposrednio poprzedzajgcego ten kryzys (z tytutu wynika, Ze zakresem
rozwazan objeto lata 1985-2015) to jednak nalezy sadzi¢, ze Autor podjat prdbe
wskazania przyczyn powstania tego kryzysu, a by¢ moze zaproponowal mozliwe
sposoby jego rozwigzania. Ze strony tytutowej wynika, Ze praca zostata ukoriczona
w2020 r, czyli kilka lat po rozpoczeciu procesu wygaszania rzeczywistej
i merytorycznej kontroli konstytucyjnoéci w Polsce. Autor dostrzega zresztg wskazany
problem juz na s. 9 swojej dysertacji zwracajac uwage, ze ,Wypracowany przez lata
autorytet, wedlug znacznej czesci przedstawicieli doktryny, zostat <<zburzony>> przez
dwa mocno rywalizujace ze sobg ugrupowania polityczne”.

Temat rozprawy doktorskiej nie pozostawia watpliwoéci, Ze pozostaje ona
w obszarze prawa konstytucyjnego. W tytule zasadnie uzyto nazwy wilasnej sadu
konstytucyjnego w Polsce ,Trybunal Konstytucyjny” oraz potaczono ja z nazwa
rodzajowag ,wladza sadownicza”, co znajduje uzasadnienie w art. 10 Konstytucji

(statuujgcym zasadg podziatu wiladzy) oraz w jej systematyce (rozdziat VIII). W tytule



dysertacji postuzono sie stowem: ,szczegdlny” odnoszac je do TK, co jest uzasadnione
w kontek$cie wskazanych osobliwoéci TK oraz sprecyzowano zakres czasowy
prowadzonych badan (1985-2015) nadajgc - jak juz wskazano - czysto historyczny
charakter recenzowanej pracy.

Wybér i sposéb ujecia tematu nie budzi zastrzezen. Jasno precyzuje jej
przedmiot i zakres; nie formutuje jednak celu, ktéry - nalezy oczekiwac - bedzie

wskazany w jej wstepie.

I1. Systematyka pracy

Praca sktada sie ze ,wstepu” (s. 8-16), czterech merytorycznych ,rozdziatéw”
oraz - nazwanych rozdziatem - ,Uwag koncowych i wnioskéw de lege ferenda” (od s.
246). Rozdzialy sq poprawnie skonstruowane zaréwno, jeéli chodzi o ich dlugo$é, jak
i podzial wewnetrzny; licza odpowiednio: 51, 50, 67, 56 stron. Skiadajg sie z czterech
lub pieciu (tylko rozdz. V) podrozdzialow. Zastosowana technika $wiadczy o dyscyplinie
i dojrzatosci warsztatowej Autora.

Praca liczy 311 stron, w tym: 255 stron tekstu zasadniczego; do tego dochodzi
7 stron majacych charakter redakcyjno-techniczny oraz 47 stron bibliografii. Objetosé
miesci si¢ w ramach przewidzianych dla dysertacji doktorskich. Sprawia, ze prace czyta
sie w przyzwoitych ramach czasowych pozwalajacych na tatwe powigzanie wszystkich
watkéw ze sobg, a nadto dokonanie ich oceny.

Rozdzial 1. dotyczy genezy i modelu sgdownictwa konstytucyjnego (od. s. 17),
rozdziat II traktuje o ewolucji TK z uwzglednieniem regulacji prawnych zwigzanych
z organizacja i funkcjonowaniem TK, rozdziat Ill. podejmuje zagadnienie istoty i form
kontroli Konstytucjoniéci prawa (od. s. 120), rozdziat IV. Kkoncentruje sie na
migdzyinstytucjonalnym dialogu pomiedzy TK a wybranymi konstytucyjnymi organami
panstwa (od. s. 189). Symptomatyczne jest to, ze poszczegblne rozdziaty nie zostaty
zwienczone wnioskami czgstkowymi, co sugeruje, Ze wnioski te sg formulowane w toku
wywodu lub ujete w ramy relatywnie rozbudowanych uwag koricowych (s. 246-263).

Przyjeta systematyka jest adekwatna 1 wilasciwa pod wzgledem

metodologicznym.



III. Ocena merytoryczna

Oceng¢ merytoryczng rozpoczne od stwierdzenia, Ze recenzowana praca
doktorska spetnia wymogi stawiane tege typu pracom i wnosze o jej przyjecie
i dopuszczenie do dalszych etap6w postepowania w przewodzie doktorskim. Niemniej
z uwagi na polemizujacy charakter recenzji skupie sie na jej stabych stronach, cho¢ nie
pomine takze jej dobrych fragmentéw zastugujgcych na uznanie. Taka konwencja,
wmoim przekonaniu, moze zacheci¢ mgr. Mateusza Krzysztofa Maciejczuka do
dokonania potrzebnych, a miejscami nawet koniecznych zmian, ktére bytyby przydatne
w razie rozwazenia mozliwosci wydania opracowania bazujgcego na recenzowanej
pracy doktorskie;.

Prima facie, wstep jest poprawnie skonstruowany pod wzgledem
metodologicznym. Po krotkim wprowadzeniu dotyczacym genezy i znaczenia TK
w Polsce, Autor wskazuje uzasadnienie wybranej problematyki tematu, ktérym - poza
oczywistym zainteresowaniem problematyka sgdownictwa konstytucyjnego - pozostaje
,przenikanie sie¢ prawa i polityki" odwolujgc sie do pogladu M. Tushneta
odzwierciedlajgcego dynamizm ustrojowy o ,silnych sgdach i stabych prawach”, co -
zdaniem Autora - przekfada sie na spor o charakter ustrojowy TK. Stwierdza, ze TK jest
straznikiem konstytucji na réznych ,poziomach” (powinna by¢ tu raczej mowa raczej
o etapach, fazach, odcinkach stanowienia, gdyz stowo: ,poziom” odnosi sie raczej do
ujecia pionowego, a nie poziomego, s. 9). Uzasadnia cenzure temporalna, co wyraza to
stowami: ,Rok 1985 jest z punktu widzenia mojej pracy datg graniczng, gdyz (...) w tym
roku (...) Trybunal Konstytucyjny rozpoczat swojg dziatalno$¢”. W dalszej czesci wstepu
wskazuje na zawartos¢ merytoryczng poszczegolnych rozdziatéow (s. 11-14). Formutuje
tez cel prowadzonych badan, ktérym pozostaje odpowiedZ na pytanie: ,jak na
przestrzeni czasowej dokonujace si¢ zmiany ustrojowo-polityczne wptynety na
strukture i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego” (s. 14), problemy badawcze,
ktore powinny by¢ rozumiane jako obiektywny stan niewiedzy na gruncie
dotychczasowej wiedzy (s. 14-15), dwie hipotezy badawcze bedace przypuszczeniem
lub prawdopodobienistwem istnienia lub nie danej rzeczy, zdarzenia, czy tez zjawiska
w okreslonym miejscu lub czasie (s. 15) oraz zastosowane w pracy metody badawcze (s.

16).



Na tym tle mozna sformutowac kilka uwag ogolnych. Po pierwsze, jak juz
wskazano z tytutu pracy wynika, Ze obejmuje ona lata 1985-2015. W moim przekonaniu
taki wyboér zakresu czasowego jest tylko czeSciowo uzasadniony, a to dlatego, ze inaczej
niz twierdzi Autor na s. 10, TK nie rozpoczal dzialalnosci w 1985 r. Dziatalnos¢
rozumiana jako ,zespoét czynnosci podejmowanych w jakims$ celu lub w jakim$ zakresie,
czynny udziat w czym$, dziatanie, praca” (Uniwersalny Stownik jezyka polskiego PWN, A-J,
pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, s. 757) rozpoczeta sie w 1986 r., gdyz w tym roku
(1.01.1986 r.) weszta w Zycie ustawa oraz wydano pierwsze (26.05.1986 r.) orzeczenie.
Mniej watpliwoéci wywotuje granica koficowa rozwazan wyznaczona na 2015 r., Wydaje
sie, Ze - podobnie jak poprzednio - Autor odwotat sie do daty uchwalenia ustawy o TK, tj.
25.06.2015 r.,, a nie daty jej wejécia w zycie, tj. 1.01.2016 r. W tym wypadku nalezatoby
poszukiwaé innego uzasadnienia, zwilaszcza w kontekécie watpliwosci dotyczgcych
uzytego we wstepie terminu: ,dzialalnosc¢”, a co za tym idzie koniecznosci wskazania
ram czasowych jej rozpoczecia i zakonczenia.

Po drugie, zastrzezenia nalezy zglosi¢ do celu prowadzonych badan. Zgodnie ze
sztuka prowadzenia badan naukowych oba te elementy zostaty ujete w ramach wstepu.
Problem jednak w tym, Ze nie zostaly one w peini poprawnie sformutowane, gdyz
zasadnicze rozwazania (zawarte w czesci merytorycznej) tylko czesciowo koresponduja
z takim ujeciem. Ot6z na s. 14 Autor stwierdza, ze: ,celem opracowania jest préba oceny
obowigzujacych uregulowan dotyczgcych Trybunatu w kontekécie stabilno$ci prawa
w Polsce i odpowiedZ na pytanie, jak na przestrzeni czasowej dokonujgce sie zmiany
ustrojowo-polityczne  wplynely na strukture i funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego. Celem szczegdétowym jest zidentyfikowanie oraz wskazanie rozwigzan
teoretycznych i praktycznych problemoéw zwigzanych z TK, w tym wskazanie
w postulatach de lege ferenda <<uniwersalnego>> modelu sadownictwa
konstytucyjnego, ktory niezaleznie od ksztattujgcej si¢ sytuacji politycznej pozostanie
niezmienny poprzez okreélenie relacji miedzy praworzadnoscia a efektywnoscia
stosowania prawa”. Za ambitne, ale zarazem plonne nalezy tez uznac¢ proby
poszukiwania ,<<uniwersalnego>> modelu sgdownictwa konstytucyjnego”.

Po trzecie, zmodyfikowania wymagatby problem badawczy (albo dostosowania
do niego wymagalaby tres¢ dysertacji). Na s. 14 Autor stwierdzil, ze ,za zasadnicze
problemy badawcze nalezy uzna nastepujgce pytania: 1. Jaki jest wplyw przemian

ustrojowo-politycznych na strukture organizacyjno-prawng oraz funkcjonowanie



Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie stabilnosci prawa w Polsce? 2. Czy
obowigzujgce do 2015 roku uregulowania prawne dotyczace sadownictwa
konstytucyjnego skutecznie zabezpieczaly struktury i byt prawny demokratycznego
panstwa prawa?”. Pomijac fakt, ze problemem badawczym nie s pytania, ale odpowiedz
na nie, to z ich treéci wyraZnie wynika politologizujgce zaciecie wymagajgce
wyeksponowania ,wplywu przemian ustrojowo-politycznych”, czyli zwiazanych
z ksztaltowaniem sig okre§lonych warunkéw zdeterminowanych wynikami wyboréw
powszechnych, utworzonymi wiekszos$ciami politycznymi, dziatalnoscig organéw dwéch
politycznych wiadz czy wreszcie pogladami politycznymi ich przedstawicieli. Lektura
pracy dowodzi jednak, ze dominujg w niej opisy formalno-dogmatyczne, ktére jako takie
wymagatoby innego ujecia problemu badawczego.

Wreszcie po czwarte, praca mimo relatywnie duzej objetosci, a co za tym idzie tez
szczegolowosci pomija lub sptyca szereg istotnych zagadnien zwigzanych z problemami
TK, a w to miejsce zawiera opis zagadnien, ktére w bardzo luzny sposéb {gczg sie
z dziatalnoScia sadownictwa konstytucyjnego jako takiego. Zagadnienia wymagajace
rozbudowania beda wskazane ponizej, w tym miejscu wymienie tylko przykiadowe: a)
problemy funkcjonalne: kontrola konstytucyjnosci pominiecia izaniechania
prawodawczego, dopuszczalnoé¢ kontroli aktéw stosowania prawa i ich granice,
mozliwos¢ odzycia normy prawnej jako skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktow
normatywnego itd., b) problemy organizacyjne: niewydolnos¢ TK i przewleklosé
postepowania (29.04.2020 r. TK oglosit orzeczenie w sprawie o sygn. P 19/16 po
4 latach od wplywu) warunkowane przyjeta w Polsce procedurg rozpatrywania spraw
izwigzane z tym: c¢) problemy personalne: poczatkowy brak regulacji statusu shuzb
trybunalskich oraz ograniczona liczba pracownikéw.

Rozwazania merytoryczne rozpoczyna charakterystyka genezy i modelu
sadownictwa konstytucyjnego (s. 17-68). Autor trafnie wskazuje determinanty
powstania kontroli konstytucyjnosci prawa (s. 17-20) oraz poddaje analizie dwa
podstawowe modele: amerykanski (od s. 21) oraz europejski (od s. 37). Zasadnie
powotuje poglad L. Favoreau pozwalajacy na precyzyjne wykazanie réznic pomiedzy
tymi modelami (s. 58-59). Celnie analizuje spor pomiedzy Carlem Schmittem a Hansem
Kelsenem dotyczacy roli ,straznika konstytucji® i jej postrzegania w prawie
konstytucyjnym (s. 59-68). Poprawnie analizuje ewolucje kontroli konstytucyjnosci

w Polsce z uwzglednieniem regulacji prawnych zwigzanych z organizacjg



i funkcjonowaniem TK odwotujgc sie do uwarunkowan Il RP (s. 69-83), Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 1. (s. 83-101), Ustawy Konstytucyjnej z 17 paZdziernika 1992 r. (s. 102
in.) oraz Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (od. s. 110). Jest to fragment rzeczowy
zawierajgc opis niemal wszystkim istotnych zagadnien dotyczacych procesu
powstawania i ewolucji Trybunatu Konstytucyjnego. Pytanie tylko, czy zasadnie Autor
porusza wskazane w tym akapicie zagadnienia po$wiecajac im prawie potowe objetosci
pracy. Moim zdaniem, mozna byto to opisa¢ krdcej, co w tym wypadku znaczytoby lepiej
zwlaszcza uwzgledniwszy kontrowersje dotyczace zakresu czasowy prowadzonych
badan.

Autor zglebia problematyke paradygmatu zasady demokratycznego panstwa
prawa i jej implikacje (od s. 120). Fragment ten zawiera nie tylko udang probe
zestawienia pogladow polskiej i zagranicznej doktryny prawa, ale takze szerokie
odwotanie sie do orzecznictwa. Stusznie wychodzi od genezy tej zasady (s. 120),
wskazuje na dwa modelowe ujecia (s. 121) oraz ich interpretacje (s. 121-123), a nadto
jej implementacje do polskiego porzadku prawnego (s. 126-134). Rozwazania te majg
charakter wieloaspektowy i wzglednie catoéciowy.

Poprawne sg tez rozwazania dotyczace instytucji skargi konstytucyjnej jako
emanacji praw i wolnosci jednostki. Autor zasadnie dowodzi, Zze wystepujacy w Polsce
model skargi ma charakter waski (s. 135), dualistyczny (s. 136), o Sci$le okreSlonym
zakresie podmiotowym (s. 137 i n.) oraz przedmiotowym (s 142 i n.). By¢ moze szkoda,
ze w tym fragmencie zabrakito bardziej poglebionej analizy statusu oséb prawnych
prawa publicznego jako podmiotéw dysponujacych legitymacja skargowa. Moim
zdaniem, opis zawarty na s. 140-142 jest nieco sptycony. Warto byloby bowiem
uwzglednié¢ rozbieznosci w orzecznictwie TK sprowadzajgce sie do odmowy przyznania
legitymacji skargowej samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej -
o czym Autor wspomina na s. 142, tj. stynna sprawa z kontroli wstepnej o sygn. TS
148/00 i wyraznie sugeruje, ze trafita ona do merytorycznego rozpoznania (przypis
609) - ale tez o przyznaniu takiej legitymacji (sygn. SK 7/03). Fragment nalezatoby takze
rozbudowac¢ o problem, z jakim zmierzyt sie Trybunat Konstytucyjny w skardze
konstytucyjnej o sygn. SK 21/07 (podmiot inicjujacych KGHM MIEDZ) przekazanej ze
sktadu trojkowego na pelny skiad i finalnie umorzonej z az czterema zdaniami

odrebnymi.



Dodatkowo  nalezaloby  szerzej potraktowaé¢  zagadnienie  zakresu
przedmiotowego, skargi konstytucyjnej zwiaszcza w kontekécie pojemnego pojecia:
»innego aktu normatywnego” (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz problemow dopuszczenia
do merytorycznej kontroli skargi opartej o zarzut zaniechania prawodawczego lub
pominiecia prawodawczego. Za niewlasciwa nalezy przyjaé teze, Ze ,akty prawa
miejscowego sa pozbawione, co do zasady, normatywnego charakteru w znaczeniu
generalnym oraz abstrakcyjnym” (s. 145, poglad ten zostal powtdérzony na s. 257-258).
W tym kontekscie nalezatoby bardziej szczegétowo odnies¢ sie do zagadnienia kontroli
konstytucyjnosci aktow prawa miejscowego o opisang na s. 145 sprawe o sygn. SK
42 /02 dopuszczong do merytorycznego rozpoznania, a nastepnie umorzona. Poprawnie
wskazuje na rozszerzenie instytucji przymusy adwokacko-radcowskiego w trybie
skargowym, ktéry poczawszy od 2015 r. rozciaga sie na udziat w rozprawie (s. 149).

Jesli chodzi o rozwazania dotyczace orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego to
nalezy podzieli¢ stusznie sformutowany poglad, ze granice swobody ustawodawcy
wyznaczajg normy, zasady i wartosci konstytucyjne (s. 150). W tym kontekscie
doprecyzowania wymagatyby rozwazania dotyczace rodzajéw i skutkéw orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego, w tym o =zagadnienie prawotwdrczego charakteru
niektorych orzeczen TK, zwlaszcza o najnowsze wyniki badan prowadzone przez Prof.
M. Florczak-Wator (s. 151-165) wykraczajgce poza role TK jako ,negatywnego
ustawodawcy”. Trafne s3g rozwazania dotyczace domniemania konstytucyjnosci (s. 165-
178). Uzupelnienia wymagaloby zagadnienie ,odzycia” przepiséw prawnych uchylonych
przez akt normatywny uznany za niezgodny z Konstytucjg (pisali o tym dochodzac do
réznych wnioskéw: prof. A. Zoll. i prof. P. Tuleja). Inspirujgce sa w tym zakresie
doswiadczenia austriackie, ktore sklonily ustrojodawce do nadania temu zagadnieniu
rangi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 140 ust. 6 Konstytucji Austrii ,,orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego uchylajgce ustawe sprzeczng z Konstytucja powoduje, o ile orzeczenie
nie stanowi inaczej, Ze z dniem wejécia w zycie uchylenia wchodza ponownie w zycie
postanowienia ustawy uchylone przez ustawe uznang przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczne z Konstytucjg".

Poprawne sa wywody dotyczace wiasciwosci TK w sprawach zgodnosci
z Konstytucja celow i dziatalnosci partii politycznych (od. s 178). Autor wilasciwie
definiuje pojecie (s. 180) i funkcje (s. 181) partii politycznych oraz zakres i tryb kontroli

sprawowanej przez TK (s. 182-188). Ten fragment nie budzi wiekszych zastrzezen.



Kluczowy z punktu widzenia podjetych badai fragment pracy dotyczy
migdzyinstytucjonalnego dialogu pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a wybranymi
konstytucyjnymi organami panstwa w polskim systemie prawnym (s. 189-243). Skoro
jednak mowa o ,dialogu” to nalezaloby wyeksponowaé problemy dotyczace
wspotdziatania wiadz, zwlaszcza ze w Polsce zbyt optymistycznie przyjeto, Ze
zagadnienie to moze by¢ ksztattowane w duchu odpowiedniej kultury politycznej
i prawnej oraz wyczucia i poczucia odpowiedzialnoéci za panstwo i jego sprawne
dziatlanie, a przemiany ustrojowo-polityczne ujete przez Autora w problemie
badawczym dobitnie dowiodly, ze kazda koegzystencja, jak kazde grupowe
wspotdziatanie, moze by¢ albo pokojowa albo konfrontacyjna. Stad w nauce prawa
pojawity sie propozycje wyréznienia réznych form wspétdziatania wiadz, préby
okreslenia mechanizméw i regut wspoétdziatania, a w koncu dostrzezono aspekt
formalny i materialny tego wspétdziatania. Autor stusznie wskazuje, przytaczajac za L.
Garlickim, ze obecnie funkcjonujacy Trybunat Konstytucyjny nie tylko sytuuje sie jako
~negatywny ustawodawca”, ale pelni wazng role jako ,wspéitwérca prawa” (s. 190),
a nadto, Ze punktem wyjscia do rozwazan zwigzanych z problematyka wyboru sedziéw
jest prawna, jak i faktyczna odrebnoé¢, niezaleznoéé¢ oraz niezawisto$é wynikajaca
z zasady podzialu wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji (s. 190).

Moim zdaniem, komentarz dotyczacy procedury wyboru sedziéw TK przez sam
Sejm (s. 190-194) nalezato rozbudowa¢ o rozwazania dotyczace zasadnoéci takiego
wyboru zwiaszcza w kontekscie koniecznosci zachowania zréwnowazonego wplywu
kazdej z trzech wtadz na personalna obsade TK. Jest to istotne majac na koncepcje istoty
trzech wiladz, a nadto ustalenia doktryny prawa, ze funkcja kreacyjna nie ma
bezposredniego przetozenia na istote zadnej z wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji).

Generalnie poprawne sg rozwazania dotyczace dialogu Prezydenta RP (s. 201 -
213) Rady Ministréw oraz Prezesa RM (s. 213-227) z Trybunatem Konstytucyjnym.
Pewne zastrzezenia mozna zglosi¢ do fragmentow tej czesci dysertacji, ktore pozostaja
irrelewantne z zakreslonym problemem badawczym, a za takie nalezy uznaé - skad ingd
poprawne merytorycznie, ale nie metodologicznie rozwazania dotyczgce wiaéciwoéci
organow egzekutywy wykraczajgce poza te, ktore sg (bezpoérednio, a nawet posrednio)
zwigzane z TK (np. niepotrzebne wyliczanie i analiza wszystkich kompetencji RM).
Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do rozwazan traktujgcych o dialogu organéw kontroli

panstwowej i ochrony prawa z TK (s. 227-245).
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Konstatujgc mgr Mateusz Krzysztof Maciejczuk formutuje uwagi koncowe
i wnioski de lege ferenda stusznie stwierdzajac, Zze na przestrzeni 30 lat TK zostal
poddany znamiennej ewolucji (s. 246), a jego gléwnym osiggnieciem byta
systematyzacja terminologiczna ksztattujacych sie zasad prawa i zapewnienie
hierarchicznej zgodnosci norm gwarantujacej spéjnoéé systemu zrédet prawa (s. 247).
Autor wskazuje tez cztery wydzielone punkty zawierajace wnioski de lege ferenda. Sa
one przekonywujace i do$¢ dobrze uzasadnione. W tej czesci dysertacji zabrakto jednak
uwzglednienia roli TK w szerszej perspektywie taczacej wszystkie trzy wskazane wyzej
i omawiane przez Autora aspekty (funkcjonalny, organizacyjny i personalny) w jedng
catoéé. Moim zdaniem, nalezatlo wyraznie konstatowaé, ze wigczenie sgdownictwa
konstytucyjnego w relacje podzielonych wiladz istotnie wplywa na realng mozliwosé
osiggania dynamicznej rownowagi wiadz nawet przy akceptacji statecznosci jezyka
prawniczego. Nie chciatbym, aby zabrzmiato to nieodpowiednio, ale od dtuzszego czasu
staram sie popularyzowac takie podejscie. Uwzgledniwszy tg wieloaspektowosé, w tym
takze zakres czasowy istotny z punktu widzenia tematu recenzowanej pracy,
dostrzegam TK owysokim wskaZniku oddzialywania na réwnowage wiadz (high-
aequlibrum) oraz w niskim wskaZniku oddziatywania na réwnowage wiladz (low-
aequlibrum). Postrzeganie bowiem porzadku konstytucyjnego jako struktury
dynamicznej pomogloby Autorowi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego TK rozwija sie
zapewniajac kolejne forum - czy jak woli Autor - ,dialog”, w Zyciu politycznym. Majac to
na uwadze mozna by zasadnie twierdzié¢, Zze ,zwyciestwa” przed TK zachecajg do
inicjowania kolejnych spraw, a tym samym wzmacniajg pozycje wiadzy sadowniczej,
generujac wysoki wskaznik oddziatywania na roéwnowage wiadz. W ten sposéb TK
zyskuje na znaczeniu, auprawnione do tego podmioty chetniej korzystajg
z przystugujacych im srodkéw kontrolnych (wniosek, skarga, pytanie prawne) inicjujac
kolejne postepowanie. W drugim przypadku, gdy TK nie jest w stanie zapewnié
zwigzania swoim orzecznictwem dwach politycznych wladz lub te wiadze nie respektuja
tego orzecznictwa, dochodzi do marginalizacji sadu konstytucyjnego lub jego
upolitycznienia, a nawet ,usmiercenia”. Skuteczny TK bedzie podejmowat prébe zwrotu
od niskiej do wysokiej réwnowagi, chyba Ze zostanie wylaczony, a przy najmniej
pozbawiony swoich aspiracji przez inne organy panstwa badZ tworzacych go sedziéw.
W mojej ocenie tego zabraklo w recenzowanej pracy, mimo ze Autor w jakiejs mierze

podazat tg droga piszac, ze ,zbalansowaniu”, ,dynamizmie wiadzy” itd.
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IV. Bibliografia

Zaletg recenzowanej pracy jest bibliografia (s. 264-311), ktéra obejmuje pokazng
liczbe Zrédet, w tym: 181 pozycji literatury, 101 orzeczeni TK, 9 orzeczen sadéw, 42 akty
normatywne, 30 innych Zrédet oraz wykaz stron internetowych. W pracy wykorzystano
niemal wszystkie dostepne pozycje polskiej literatury dotyczace omawianego
zagadnienia, co nalezy przyja¢ z uznaniem. Dla popisu erudycyjnego mozna by jednak
powotac wigksza liczbe pozycji obcojezycznych, co zwiaszcza w kontek$cie sadownictwa
konstytucyjnego mogtoby podnie$é warto$¢ merytoryczng dysertacji i pozwolitoby na
dostrzezenie wigkszej liczby lub co najmniej analizowanych z innego punktu widzenia
problemow (prace T. Ginsburga, A. Hardinga, P. Leylanda, i anglojezyczne - nalezagce do
kanonu literatury $wiatowej - W. Sadurskiego).

Zebrana bibliografia znalazta odzwierciedlenie w rozbudowanej warstwie
przypisow, ktorych liczba siega 1177, co $wiadczy o opanowaniu warsztatu
i swiadomym korzystaniu ze sporego zbioru pozycji bibliograficznych. Nalezy wskazaé,
ze przypisy sporzgdzane sg bez wigkszych zastrzezen, z zachowaniem wymogéw
redakcyjnych (jedynie w niektérych miejscach szwankuje interpunkcja; raz przypis
konczy kropka innym razem nie, por. przypis nr 197 na s. 61, nr 753 i nr 754
z przypisem nr 758 na s. 170, niekiedy brakuje nr. stron, zob. przypis nr 923, czasem
brakuje miejsca wydania pozycji, np. przypis nr 193 na s. 61).

Autor skompletowal pokazng baze¢ Zrodlowa, korzysta z niej w sposéb
prawidlowy, a nadto potrafi spojrze¢ na zebrane pozycje krytycznie, co $wiadczy
o dobrym warsztacie badawczym i pozwala na pozytywna ocene warsztatu

badawczego.

V. Jezyk pracy i jej ocena formalna

Jezyk pracy dojrzaty, wyszukany i bogaty w stownictwo. W miare poprawny pod
wzglgdem gramatycznym i stylistycznym, gdyz w niektérych miejscach zdarzaja sie
drobne usterki. Jedli chodzi o problemy gramatyczne to tytulem przyktadu mozna
wskazac na czeste i niezasadne budowanie zdania ztoZonego z wykorzystanie zaimka

»gdzie” zamiast ,ktore”, ,jakie” (nawet w samych wnioskach koficowych pojawia sie ono
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wiele razy: np. s. 254, 256, 259, 260, 261). Czasem szwankuje interpunkcja oraz brak
tzw. nosdwek (czesto pojawia sie stowo ,sadéw” zamiast ,sadéw”, np. s. 15). Miejscami
wiekszej precyzji wymagatoby formutowanie wypowiedzi, tak by unikngé¢ niepotrzebnej
dwuznacznosci lub nieprecyzyjnoéci (np. ,odwotanie” sie NSA do TK - w przypadku
zadania pytania prawnego, s. 249). S3 to jednak sytuacje sporadyczne majace znaczenie
drugorzedne.

Praca napisana w sposéb czytelny i logiczny, a poszczegélne zagadnienia
maja zakotwiczenie we wczesniej prowadzonych wywodach. Daje to sposobnosé
plynnej lekturze i tatwosci zapoznawania sie z kolejnymi watkami. Powyzsze
uwagi pozwalaja stwierdzié, Zze warsztat badawczy mgr. Mateusza Krzysztofa
Maciejczuka zastuguje na ocene pozytywna. Dotyczy to zaréwno przemysélen

wilasnych, jak i umiejetnosci przedstawiania pogladdéw innych badaczy.

VI, Ocena warsztatowo-formalna

W pracy pojawiajg si¢ drobne niedociggniecia warsztatowo-formalne, ktére

Z powinnosci recenzenta nalezy wskazac.

Tytutem przyktadu:

1) w wielu miejscach po skrécie ,pkt" od stowa ,punkt” pojawia sie
niepotrzebnie kropka;

2) w przypadku miejsca wydania przywolywanej pozycji w warstwie przypiséw
niepotrzebnie pojawia sie skrét ,r.” od rok;

3) nie jestem entuzjasta pleniacego si¢ takie w pracach prawniczych stowa
»Zapis" uzywanego dla odwotania sie do tresci aktéw prawnych, ktorych
przeciez mieszcza sie przepisy prawa itd,;

4) ujednolicenia wymagatby sposéb przywolywania numerdéw dziennikéw

urzgdowych, skrét od stowa numer pisany jest raz matg raz wielka litera.

Wskazane wyzej uwagi majg charakter drugorzedny, stuza bardziej
wskazaniu elementow, ktore powinny by¢ skorygowane przed ewentualng
publikacja i nie wplywaja w istotny sposéb na pozytywna ocene recenzowanej
pracy.
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VIIL. Konkluzja

Konkludujac, uwzgledniajac wiasciwy wybér tematu badawczego, spéjng
konstrukcje pracy doktorskiej, adekwatne okreslenie przedmiotu badawczego,
atakze poziom opanowania przez mgr. Mateusza Krzysztofa Maciejczuka
warsztatu naukowego i merytoryczng jako$¢ opracowania, nawet przy
wskazanych wyzej mankamentach, moge stwierdzi¢, Ze rozprawa doktorska
Trybunat Konstytucyjny jako szczegolny organ wiadzy sqdowniczej w latach 1985-
2015 spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okres§lone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

Biorac to pod uwage wnosze wiec o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

(vtanco.

dr hab. Grzegorz Kuca, Prof. Uf




