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1. Imig i nazwisko: SEAWOMIR PRESNAROWICZ

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i rodzaju ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

- dyplom magistra prawa uzyskany na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego Filii w
Biatymstoku w 1990 r. (tytul pracy magisterskiej: Kompetencje Panstwowej Inspekcji Pracy,
napisanej pod kierunkiem dr Teodozji Gregorczuk),

- stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskany na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku w 2001 r. (tytut rozprawy doktorskiej: Ulgi i zwolnienia
uznaniowe w Ordynacji podatkowej w Polsce, promotor prof. zw. dr hab. Eugeniusz

Ruskowski, recenzenci prof. zw. dr hab. Jan Gtuchowski, dr hab. Leonard Etel).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

- od 16 lutego 2004 r. do chwili obecnej adiunkt na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku,

- od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. wyktadowca w Wyzszej Szkole Finansow i
Zarzadzania w Siedlcach,
- od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2004 r. wykladowca w Wyzszej Szkole

Administracji Publicznej w Biatymstoku.



4. Wskazane osiagnig¢cia wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.)

4.1. Wsréd osiagnieé¢ naukowych, ktére w moim przekonaniu spetniajg kryteria okreslone w
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), a wigc zostaty uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora i stanowia znaczny wkiad w rozw¢j okreslonej dziedziny
naukowej, nalezy wymieni¢:

I. monografi¢: Presnarowicz Slawomir, Zaskarianie decyzji podatkowych w Polsce,
Bialystok 2014, ss. 199,

II. jednotematyczny cykl publikacji, ktéry na potrzeby niniejszego autoreferatu zostal
zatytulowany: ,Model odwolawczy polskiego postepowania odwolawczego oraz

wybranych krajow Unii Europejskie;j”, skladajgcy si¢ z nastepujacych opracowan:

1) Presnarowicz Stawomir, Zasady ogéine postepowania podatkowego, [w:] System prawa

finansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010, s. 731-740.

2) Presnarowicz Stawomir, Rozstrzygniecia w Jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym,
[w:] System prawa finansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa
2010, s. 773-782.

3) Presnarowicz Stawomir, Nadzwyczajne $rodki weryfikacji rozstrzygnie¢ podatkowych, [w:]
System prawa finansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010,

s. 797-803.

4) Presnarowicz Stawomir, Postepowanie odwolawcze, [w:] System prawa finansowego. T. 3.

Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010, s. 782-796.

5) Presnarowicz Stawomir, Wygasniecie decyzji podatkowej, [w:] System prawa finansowego.

T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010, s. 803-804.

6) Presnarowicz Stawomir, Rozprawa w postepowaniu  podatkowym, [w:] Ordynacja

podatkowa w praktyce. Materialy konferencyjne, Biatlystok 2007, s. 67-78.



7) Presnarowicz Stawomir, [art. 207 — art. 271], [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Kosikowski Cezary, Etel Leonard, Dowgier Rafal, Pietrasz Piotr, Poptawski Mariusz,

Presnarowicz Stawomir, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 907-1050.

8) Presnarowicz Stawomir, Rozpatrywanie sporéw podatkowych przed Trybunalem
Administracyjnym w Wielkiej Brytanii, [w:] Sadownictwo administracyjne na Podlasiu 1994-
2009, kom. red. Wojciech Stachurski — przew. [et al.], Biatystok 2009, s. 75-83.

9) Presnarowicz Stawomir, Systém odvoldni v daiiovém Fizeni v Ceské republice a Polsku,
[w:] Aktudlni otdzky financi a financniho prdva z hlediska fiskdlni a monetdrni podpory
hospoddrského riistu v zemich stiedni a vychodni Evropy po roce 2010. Soubor odbornych

stati z IX. mezindrodni védecké konferencje, Radim Bohad (ed.), Praha 2010, s. 560-570.

10) Tlpecnaposwu CmaBomup, Jokasamenvcmea 6 npoyedype o062icanosamnus peuterHuti
HaN0206bIX Opeanos, [B:/ HunosayuonHoe paseumue obwjecmeéa 6 YCLOSUAX UHMEDPAYULU
npasoseix cucmem. Peoaxyuonnas xonnezus, H.B. Cunpdenxo (r. pen.) (u ap.), I'pomro
2013, c. 88-90; Presnarowicz Stawomir, Dokazatel'stva v procedure obzZalovanija reSenij
nalogovyvh organov, [w:] Innovacionnoe razvitie obscestva v uslovijach integracii provovych

sistem, redkol. N.V. Sil'¢enko (gl. red.) [i dr.], Grodno 2013, s. 88-90.

11) Tlpecnaposma CnaBomup, [Ipobremvl 603HUKaIOUUE npu  002Ccan08anul peuleHul 6
NONbCKOM HAN02060M npoyecce, [B:/ IIpobnemer npasomeopuecmsea u npasonpumexenus 6
eocyoapemeax  Llenmpanenoti u  Bocmounoii  Eeponui. Cboprux mnayunvix cmameil.
Peoaxyuonnas xonneeusn, H.B. Cumpuenxo, Muuck 2012, c. 163-166; Presnarowicz
Stawomir, Problemy, voznikajuscie pri obZalovanii resenij v pol'skom nalogovom processe,
[w:] Problemy pravotvorcestva i pravoprimenenija v gosudarstvach Central 'noj i Vostocnoj

Evropy. Sbornik naucnych statej, red. kol. N.V. Sil'¢enko [et al.], Minsk 2012, s. 163-166.

12) Presnarowicz Stawomir, Dowody w odwolawczym postepowaniu podatkowym oraz w
procedurach nadzwyczajnych wzruszeri decyzji podatkowych, [w:] Ordynacja podatkowa.

Dowody w postepowaniu podatkowym, pod red. Rafata Dowgiera, Bialystok 2013, s. 198-211.

13) Ilpecnaposuy CnaBomup, Hsbpannvie npobremvi 062canoéanis peutenuii 8 NoIbLCKOM
HAll02060M NpoYecce Ha npumepe UCCLE006AHUT, NPOBEOEHHBIX CPEOU PABOMHUKOE ZMUHHBIX

HAN0206bIX Opeano: (60iimoe, 6yzomucmos, npesudenmos), /B:/ unancoswvie npoyedypul



cmpan Llenmpanenoti u Bocmounoii Eeponei, ITon pen. Crnasomupa Ipecraposmya, bemoctox
2013, c. 211-227; Presnarowicz Stawomir, Izbrannye problemy obzalovanija reSenij v
pol'skom nalogovom processe na primere issledovanij, provedénnych sredi rabotnikov
gminnych nalogovych organov: (vojtov, buromistrov, prezidentov), [w:] Finansovye

procedury stran Central'noj i Vostocnoj Evropy, pod red. Slavomira Presnarovida, Bialystok
2013, 5. 211-227.

4.2. Presnarowicz Slawomir, Zaskarzanie decyzji podatkowych w Polsce, Bialystok 2014,
ss. 199

Celem niniejszej monografii bylo zaprezentowanie instytucji zaskarzania
rozstrzygnig¢ podatkowych (decyzji, postanowien). Majac na uwadze rozwiazania prawne
przyjete przez ustawodawcg w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja RP), pod
pojeciem zaskarzania rozstrzygnie¢ podatkowych nalezatoby rozumie¢ wszelkie instytucje
procesowe, za pomocg ktorych uprawnione podmioty mogg zadaé weryfikacii rozstrzygnieé
administracyjnych (decyzji, postanowien) w celu ich kasacji lub reformacji. Naleza zatem do
nich w szczegdlnosci odwotanie, zazalenie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnioski
0 zmiany rozstrzygniecia w trybach nadzwyczajnych (wznowienie postgpowania,
uniewaznienie decyzji) oraz skarga do sadu administracyjnego i skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy przy tym podkreslié, Zze na postepowanie
podatkowe skladaja si¢ czynnosci majace na celu ustalenie danego stanu faktycznego
objetego obowiazkiem podatkowym oraz konkretyzacji zobowigzania podatkowego, czyli
jego ustalenia lub okreslenia. W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze w
stosunku do Srodkéw zaskarzenia mozna dokonywaé réznych klasyfikacji, w zaleznosci od
przyjetych kryteriéw doboru. Klasyfikacje te zostaty przypomniane w mono grafii.

Jako zasadniczy problem badawczy w zakresie omawianej problematyki przyjeto
potrzebg przeanalizowania obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych zaskarzania
rozstrzygnig¢ podatkowych. Podstawowa hipoteza badawcza, jakg skonstruowano na
potrzeby pracy, bylo zalozenie, ze zasadniczo prawidtowe s rozwigzania prawne odnoszace
si¢ do zaskarzania rozstrzygnie¢ podatkowych, chociaz w wielu miejscach wymagajq
udoskonaler, a nawet reform. Celem publikacji bylo uwypuklenie nie tylko elementéw
teoretycznych odnoszacych si¢ do zaskarzania rozstrzygnieé podatkowych, ale réwniez
przedstawienie istniejacych w ocenie autora wadliwosci oraz luk w omawianych instytucjach
prawnych. Z kolei wykazane mankamenty omawianych rozwigzan prawnych staty sie w

konsekwencji powodem do sprecyzowania zmian okreslonych przepisoéw prawa.



Zaprezentowang pracg przede wszystkim oparto na metodzie prawno-dogmatycznej
(urydycznej). Szerokiej analizie zostaty poddane wszystkie przepisy prawa, ktére odnosza sie
do instytucji zaskarzania rozstrzygnie¢ podatkowych w Polsce. Réwniez uwzgledniono
poglady prezentowane w doktrynie prawa, literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
sadowym. W tym ostatnim przypadku wielokrotnie cytowano postanowienia, wyroki i
uchwaly TK, NSA i WSA. Siegnigto nie tylko do rozstrzygnieé, ktére zapadly w duzych
osrodkach miejskich, ale i mniejszych, takich jak Elblag, Gliwice czy Gorzéw Wielkopolski.
W monografii odwotano si¢ takze do metody prawno-poréwnawczej.

Wyzej zaprezentowane problemy i hipotezy badawcze znalazly swoje
odzwierciedlenie w przyjetej konstrukcji monografii. W pierwszym rozdziale ksigzki
zaprezentowano rozwigzania prawne odnoszace si¢ do zaskarzania rozstrzygnieé
podatkowych obowiazujacych w Polsce w okresie od 1918 r. do 1997 r. Szczegodlowo
omowiono zaskarzanie decyzji podatkowych w okresie miedzywojennym, kiadac nacisk na
pojecie mozliwosci ,,odwolania si¢” przewidziane w Ordynacji podatkowej z 1934 r.,
jednocze$nie podkreslajac role NTA przy zaskarzaniu decyzji podatkowych. Zaprezentowano
takze prawne mozliwo$ci weryfikacji rozstrzygnie¢ podatkowych w okresie od 1946 r. do
1980 r. Struktury zaskarzania decyzji podatkowym w danym okresie zostaly przedstawione na
autorskich schematach i wykresach. Refleksje nad instytucjami obowigzujacymi w tych latach
pomogly w lepszym zrozumieniu instytucji zaskarzania rozstrzygnieé podatkowych oraz
sformutowaniu wnioskow de lege lata oraz de lege ferenda.

Drugi rozdziat publikacji zostal po$wiecony rozwazaniom dotyczacym prawa do
zaskarzania decyzji podatkowych jako konstytucyjnego $rodka ochrony wolnosci i praw
obywatelskich. W tej czesci pracy podjeto prébe zdefiniowania pojecia ,,zaskarzania
rozstrzygnig¢ podatkowych” w ujeciu teoretycznym oraz dokonanych w doktrynie prawa
administracyjnego klasyfikacji tego pojecia. Zaprezentowano réwniez gltos w dyskusji w
przedmiocie kwestii pojgcia ,,instancyjnosci postepowania administracyjnego” w rozumieniu
art. 78 Konstytucji RP, jednoczesnie proponujac zmiane tej regulacji (szczegoly
przedstawiono we wnioskach koficowych).

Rozdziat trzeci ksigzki zawiera obszerne omoéwienie zaréwno zagadnien
teoretycznych, jak i praktycznych zaskarzania rozstrzygnieé podatkowych na podstawie
Ordynacji podatkowej z 29 sierpnia 1997 r. Poczawszy od pojgcia organu podatkowego, az po
inne formy kontroli rozstrzygnig¢ podatkowych, dokonano szczegOtowych analiz tych
instytucji prawnych, migdzy innymi positkujac sie bogatym orzecznictwem sadow

administracyjnych.



W rozdziale czwartym zaprezentowano instytucje kontroli organdw wiadzy publiczne;j
sprawowanej przez polskie sady administracyjne oraz wydawanych przez nie rozstrzygnieé
podatkowych. Przywrécenie w Polsce od 1980 r. tej ,obywatelskiej posredniej formy
kontroli” organéw wiadzy publicznej bardzo dobrze wpisuje sie w tres¢ art. 2 Konstytucji RP
jako panstwa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wiasnie ten aspekt
dziatalnosci sadéw administracyjnych w Polsce warty byl szczeg6lnego podkreslania i
prezentowania w orzecznictwie tych sadow.

Rozdzial piaty zawiera przedstawienie instytucji zaskarzenia rozstrzygnieé
podatkowych na przykladzie wybranych krajéw Unii Europejskiej, tj. Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii, Republiki Francuskiej oraz Republiki Federalnej Niemiec.
Poswigcony przez autora czas na analize funkcjonujacych tam rozwiazan prawnych, tacznie z
wyjazdami do organdéw i sadéw tych krajéw, utwierdza w przekonaniu, ze polski
ustawodawca powinien rozwazy¢ skorzystanie z wielu cennych doswiadczen tych krajow w
doskonaleniu polskich instytucji zaskarzania rozstrzygnie¢ podatkowych.

We wnioskach autor publikacji zawart szereg postulatéw de lege lata oraz de lege
Jferenda wprowadzenia do rozwiazan prawnych polskiego systemu podatkowego. Propozycje
zmian pojawily si¢ w wyniku szczegétowych badani i analiz prawnych instytucji zaskarzania
rozstrzygnig¢ podatkowych zaprezentowanych wezesniej na stronach tej ksigzki.

Po pierwsze, niezbedne sa zmiany w strukturze organéw podatkowych oraz
skarbowych. Za wlasciwe wydaje sie zreformowanie rzadowych odwotawczych organow
podatkowych, tj. dyrektoréw izb skarbowych oraz dyrektoréw izb celnych. Pierwszym
krokiem powinna by¢ konsolidacja w sferze orzeczniczej co do ich whasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Moim zdaniem, w oparciu o izby skarbowe oraz izby celne, nalezy w kazdym
miescie wojewoddzkim utworzyé Odwotawcze Izby Skarbowe (OIS). Organy te powinny
funkcjonowa¢ na wzér samorzadowych kolegiow odwolawczych (SKO), z udzialem
etatowych oraz pozaetatowych ich cztonkéw, wybieranych sposrod  przedstawicieli
organizacji podatnikéw, przedsigbiorcéw oraz samorzadu doradcéw podatkowych,
adwokatow i radcow prawnych. Sklady orzekajace powinny by¢ trzyosobowe oraz
pigcioosobowe (do spraw bardziej skomplikowanych). Udziat tak szerokiej reprezentacji w
wykonywaniu funkcji orzeczniczej wplynalby zaréwno na poziom orzecznictwa, jak tez
spoteczne poczucie efektywniejszej realizacji wzbudzania zaufania do organow podatkowych.
Jednocze$nie mogtby przyczynié sie do spadku ilogci spraw podatkowych wptywajacych do

rozpatrzenia przez sady administracyjne. Ponadto nalezatoby takze wprowadzi¢ obowigzkows



rozprawg przed Odwotawczymi Izbami Skarbowymi jako istotny element realizacji zasady
kontradyktoryjno$ci w podatkowym postepowaniu odwotawczym.

Po drugie, niezbednym wydaje si¢ wprowadzenie takiego zapisu do tresci art. 78
Konstytucji RP, ktéry nie bedzie pozostawial jakichkolwiek watpliwosci co do zgodnosci z
postanowieniami Konstytucji RP, instytucji zwiazanych z podejmowaniem rozstrzygnieé (po
wniesieniu srodka zaskarzenia) przez te same organy podatkowe (art. 221 o.p., art. 226 o.p.
oraz art. 54 § 3 p.p.s.a.). Proponuj¢ zmiang regulacji art. 78 Konstytucji RP, z zapisu w
obecnym brzmieniu: ,.kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w plerwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”, na zapis:
»kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczef sadéw wydanych w pierwszej instancji
oraz zaskarzenia rozstrzygnie¢ organdéw administracji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”.

Po trzecie, nalezy niezwlocznie dokonaé szeregu zmian w ogdlnych przepisach prawa
podatkowego:

- W szczeg6lnosci nie do zaakceptowania w obecnym stanie prawnym jest brak
ustawowej definicji pojecia ,,wydania decyzji”. W uchwale z dnia 14 grudnia 2009 r. NSA w
sktadzie Pelnej Izy Finansowej stwierdzil, ze ,,w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1
lipca 2007 1. pojecie »niewydanie interpretacji« uzyte w art. 14o § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), nie oznacza braku jej
dorgczenia w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania wniosku, o ktéorym mowa w art. 14d
powotanej ustawy”'. Oznacza to, ze pod pojeciem ,,wydania” interpretacji (decyzji) nalezy
rozumie¢ jej podpisanie przez uprawniony podmiot. Przyjeta wykladnia pojecia wydania
interpretacji jest dos¢ swoistym, wypracowanym w wyzej opisanej uchwale NSA, trudnym
kompromisem. Juz z tego powodu nie moze zadowalaé wszystkich zainteresowanych stron.
Ustawodawca powinien niezwlocznie zdefiniowaé pojecie ,,wydania” interpretacji czy pojecie
»Wydania” decyzji (postanowienia). Moim zdaniem z pojeciem wydania decyzji musi zatem
i$¢ w parze nie tylko element ,,imiennie oznaczonego adresata”, lecz takze potwierdzony (z
data) fakt fizycznego wyekspediowania pisemne; decyzji (postanowienia). Zatem, gdy
organ podatkowy zdecyduje si¢ skierowaé¢ decyzje do podatnika (badz innego uczestnika
postgpowania podatkowego), wykorzystujac do tego celu na przyklad w polskiej placowce
operatora wyznaczonego (Poczta Polska S.A)), to momentem wydania decyzji

(postanowienia) bedzie chwila przyjecia decyzji (postanowienia) do dalszego przestania

" Uchwala NSA w skiadzie Pelnej Izy Finansowej z dnia 14 grudnia 2009 r., FPS 7/09, POP 2010, z. 2, poz. 119.



przez uprawniong osobg wymienionej instytucji. Jezeli natomiast decyzja (postanowienie)
ma by¢ dorgczona przez pracownika organu podatkowego, to momentem wydania decyzji
bedzie chwila przyjecia decyzji do dalszego przestania przez pracownika tegoz organu
podatkowego. Taka na przyktad wyzej opisana definicja pojecia ,,wydania pisma
podatkowego” przez organ podatkowy mogtaby zosta¢ wprowadzona przez ustawodawce do
art. 3 0.p., zwierajacego stowniczek poje¢ ustawowych.

- Nalezy zmieni¢ tres¢ art. 222 o.p., gdyz ustawodawca w sposéb absolutnie
nieuprawniony wskazuje, ze wszystkie elementy zawarte w odwotaniu, tj. 1) zarzuty przeciw
decyzji, 2) istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz 3) dowody
uzasadniajgce to zadanie, nalezy jednoznacznie okre$la¢ jako obligatoryjne. Tymczasem
ostatni z elementéw odwotania, tj. 3) ,,wskazywanie dowodéw uzasadniajacych to zadanie”,
nie zawsze jest mozliwy do wykonania. Na przyklad wéwezas, gdy spér dotyczy wyktadni
przepiséw prawa.

- Nie ma powoddéw, aby w sposéb rygorystyczny utrzymywaé rozwiazania prawne
nakazujace bezwzgledne postugiwanie si¢ przez strone postepowania podatkowego (innych
uczestnikow) wylacznie oryginalnym podpisem, czynionym we wnoszonych przez nig
podaniach, jako warunek skutecznego prawnie uruchomienia tegoz postgpowania. Rozwdj
technik informatycznych nie wytrzymuje tu przystowiowej proby czasu. Nalezy zgodzi¢ sie z
pogladami tych, ktérzy wskazuja, ze przy przesytaniu pism droga przekazu internetowego
mogloby skutecznie wszczyna¢ dane postgpowanie réwniez pismo opatrzone skopiowanym
podpisem (skan dokumentu). Do$wiadczenia innych krajow w poruszanej kwestii (np.
Wielkiej Brytanii, Francji) przekonujg o stusznosci wyboru takiego kierunku rozwigzan
prawnych.

- Przepisy dzialu o.p. po$wigcone odwotaniom powinny zostaé uzupelnione o
jednoznaczne uregulowanie, ktéry z organéw podatkowych: pierwszej instancji czy organ
odwotawczy, powinien wezwaé odwolujacego sie do uzupelnienia odwotania. Nalezy
przypomnie¢, ze w sytuacji, gdy wniesione odwolanie nie zawiera ktéregos z istotnych
elementéw odwotania, tj. miedzy innymi ,,wskazania dowodéw”, nalezy wezwaé wnoszacego
do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypelnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 0.p.). Dokonujac wyktadni
celowosciowej przywotywanych unormowan, nalezy przyja¢, ze w pierwszej kolejnosci na
organie podatkowym pierwszej instancji ciazy 6w obowiazek wezwania odwotujacego sie w
tym trybie. Co nie oznacza, Zze organ odwolawczy zostaje wowezas pozbawiony uprawnieft w

tym zakresie. Takie rozumienie tych unormowan znajduje réwniez potwierdzenie wsrod



innych autoréw. Ten obowiazek cigzy na organie podatkowym pierwszej instancji. Po
pierwsze: dlatego ze za jego posrednictwem wnosi si¢ odwotanie do organu odwotawczego.
Po drugie: dlatego ze to ten organ ma prawo skorzystaé z instytucji samokontroli wtasnego
rozstrzygnigcia, przewidzianej w art. 226 o.p. Brak w tym zakresie w odwotaniu, stwierdzony
przez organ podatkowy pierwszej instancji, moze ogranicza¢ stosowanie samokontroli
wlasnego rozstrzygnigcia wydanego przez ten organ podatkowy. Takim ograniczeniem
samokontroli organu podatkowego pierwszej instancji byloby pozbawienie tego organu
uprawnien przewidzianych w przepisach art. 169 § 1 o.p. w zw. z art. 222 o.p. Po trzecie:
organ podatkowy pierwszej instancji przekazujac sprawe, jest obowiazany nie tylko
ustosunkowa¢ si¢ do przedstawionych zarzutow, ale takze poinformowaé strone o sposobie
ustosunkowania si¢ do nich. Orzecznictwo dowodzi, Ze mamy do czynienia z niejednolita
praktyka w tym zakresie.

- Nalezy skorygowa¢ unormowania art. 226 o.p., odnoszace sie do autokontroli
organéw podatkowych, po wniesieniu $rodka zaskarzenia (odwotania, zazalenia). Nie ma
powoddéw, aby utrzymywaé rozwiazanie prawne, polegajace na tym, ze jezeli organ
podatkowy, ktéry wydat decyzje (postanowienie), uzna, ze odwolanie (zazalenie) wniesione
przez strong zastuguje na uwzglednienie w calosci, to wowczas moze wydaé¢ nowa decyzje
(postanowienie), kt6ra uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje (postanowienie). Organ
podatkowy powinien takze mie¢ mozliwo$é uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji
(postanowienia), jezeli uzna nawet, ze odwolanie (zazalenie) zastuguje w czes$ci na
uwzglednienie.

- Dookreslenia wymagaja przestanki dajace podatkowemu organowi odwotawczemu
mozliwo$¢ kasacyjnego rozstrzygania w sprawie. Nie wiadomo bowiem (pomimo bogatego
orzecznictwa w tym zakresie), jak nalezy wiasciwie zinterpretowac pojecia ,,w catosci lub w
znacznej czgsci”. Decyzje, o jakiej mowa w art. 233 § 2 o.p., organ odwolawczy moze wydaé
tylko wowczas, gdy spelnione sa przestanki wymienione w tym przepisie prawa, tj. wowczas,
gdy organ pierwszej instancji albo w ogéle nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego,
albo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie jest wystarczajace do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy i jednocze$nie brak podstawy do zastosowania przez organ
odwotawczy art. 229 o.p., tj. przeprowadzenia przez organ odwotawczy uzupelniajgcego
postepowania dowodowego.

- Samorzadowe kolegia odwolawcze (SKO) powinny odzyska¢ ,,pelne uprawnienia
orzecznicze” przystugujace podatkowym organom odwotawczym. Obecnie stosownie do

trescl art. 233 § 3 o.p. samorzadowe kolegium odwolawcze uprawnione jest do wydania



decyzji uchylajacej i rozstrzygajacej sprawe co do istoty jedynie w przypadku, gdy przepisy
prawa nie pozostawiaja sposobu jej rozstrzygnigcia uznaniu organu podatkowego pierwszej
instancji. W pozostatych przypadkach samorzadowe kolegium odwotawcze uwzgledniajac
odwolanie, ogranicza si¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji. Nie ma jakichkolwiek obecnie
powodow, aby taki ,,utomny” element uprawnien orzeczniczych SKO utrzymywaé w dalszym
ciggu w ustawodawstwie.

Niniejsza ksigzka powstata w oparciu o materiaty badawcze realizowanego w latach
2010-2013 projektu nr N N110 184838 — , Model odwolawczy postepowania podatkowego”,
w ramach ktérego habilitant (kierownik projektu) przeprowadzit badania miedzy innymi w
trzech krajach Unii Europejskiej, tj. Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii, Republice
Francuskiej oraz Republice Federalnej Niemiec. Dlatego tez rozwiazania prawne tych krajow,
odnoszace si¢ do zaskarzania rozstrzygnie¢ podatkowych, stanowily rowniez mozliwosé
poréwnania z podobnymi instytucjami prawa obowiazujacymi w Polsce.

W recenzji do prezentowanej monografii prof. zw. dr hab. Jan Ghuchowski zwrécit
uwage miedzy innymi na nastepujace kwestie.

Po pierwsze zauwazyt, Ze praca jest jednym z elementéw rozwazan na temat szeroko
rozumianego zaskarzania rozstrzygnie¢ podatkowych. Autor rozumie pod tym pojeciem
wszelkie instytucje procesowe, za pomoca ktérych uprawnione podmioty mogg zadaé
rozstrzygnig¢ administracyjnych, a wigc decyzji i postanowier, w celu ich kasacji lub zmiany.
Na wymienionej liscie znalazly si¢: odwotania, zazalenia, wnioski o ponowne rozstrzygniecie
sprawy lub o zmiang rozstrzygnigcia w przewidzianym trybie oraz skarga do sadu
administracyjnego lub skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przytoczone
fakty $wiadcza o kompleksowym i wyczerpujacym postrzeganiu materii badawcze;j.

Po drugie wskazywatl, ze w pracy przedstawiono przede wszystkim istniejace w
przesziosci i obecne stany faktyczne zwiazane z zaskarzaniem decyzji podatkowych w
polskich realiach. Opis opiera si¢ na obowigzujacych regulacjach normatywnych oraz
rozstrzygnigciach sadowych. W tym ostatnim przypadku sgq to nie tylko orzeczenia,
postanowienia i uchwaty, ale przede wszystkim najliczniejsze (Yacznie 137) wyroki TK, NSA
1 WSA. Chwalebna rzecza jest, ze siegnieto nie tylko do wyrokow, ktére zapadaty w duzych
osrodkach miejskich, ale i mniejszych, takich jak Gliwice, Elblag czy Gorzéw Wielkopolski.

Po trzecie podnosit, ze bardzo warto$ciowa czescia jest ostatni rozdziat poréwnawczy.
Zaprezentowano w nim modele zaskarzania decyzji podatkowych w Zjednoczonym
Krélestwie Wielkiej Brytanii, Republice Francuskiej oraz Republice Federalnej Niemiec. Na

pochwale zastuguje sam dobér panstw. W przypadku Anglii opis zostat oparty nie tylko na
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rodzimej literaturze przedmiotu, ale i raporcie studyjnym dr. S. Presnarowicza w Trybunale
Podatkowym w Londynie (s. 151 i 157). Podobnie ma si¢ rzecz z Francja. Wykorzystano tu
materiat z raportu kwerendalnego z wizyty w Dyrekcji Generalnej Podatkéw w Paryzu (s.
160). Nie inaczej jest w przypadku Republiki Federalnej Niemiec. Tych wizyt byto wiecej, co
wynika z przypisu na s. 171, i mialy miejsce w latach 2007-2009. Jednocze$nie mozna
zauwazy¢, ze w odniesieniu do wymienionych krajow zaprezentowany materiat jest znacznie
szerszy w stosunku do brzmienia tytuléw (,,model zaskarzania decyzji podatkowych™).

W konkluzji nadmienial, ze generalnie praca kwalifikuje sie do wydania jako
monografia naukowa. Jej tres¢ dowodzi nie tylko umiejetnosci prowadzenia dywagaciji
teoretycznych, ale i bieglej oraz chwalebnej znajomosci rodzimej praktyki zaskarzania decyzji
podatkowych i oferowania wyrokéw sadowych, co jest rzadkoscia w polskiej literaturze

przedmiotu.

4.3. jednotematyczny cykl publikacji, ktéry na potrzeby niniejszego autoreferatu zostal
zatytulowany: ,,Model odwolawczy polskiego postepowania odwolawczego oraz

wybranych krajéw Unii Europejskiej”, skladajacy si¢ z nastepujacych opracowan:

1) Presnarowicz Stawomir, Zasady ogélne postepowania podatkowego, [w:] System prawa
Jinansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010, s. 731-
740.

W pracy tej zostalo zaprezentowanych 11 ogdlnych zasad postepowania podatkowego
zawartych w art. 120-129 Ordynacji podatkowej (0.p.), tj. legalnosci i praworzadnosci (art.
120 o.p.), wzbudzania zaufania do organéw podatkowych (art. 121 § 1 0.p.), udzielania
informacji (art. 121 § 2 o.p.), prawdy obiektywnej (art. 122 0.p.), czynnego udziatlu stron w
postepowaniu (art. 123 § 1 o.p.), przekonywania (art. 124 o.p.), wnikliwosci, szybkosci i
prostoty postgpowania (art. 125 o.p.), pisemnosci (art. 126 o.p.), dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 127 o.p.), trwalosci ostatecznych decyzji (art. 128 0.p.) oraz jawnosci
postepowania wylacznie dla stron (art. 129 o.p.). Habilitant zauwazyl, ze zasady te nie majg
tylko cech wytycznych pozostawionych bez sankcji procesowych, lecz sq normami prawa,
ktérych naruszenie jest oceniane z takim skutkiem prawnym przez organy podatkowe i sady
administracyjne, jak naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. W ramach

omawiania kazdej z tych zasad w sposéb syntetyczny ujeto najwazniejsze elementy
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charakteryzujace dang regule, wykorzystujac poglady doktryny prawa, orzecznictwo sadéw
oraz praktyke.

2) Presnarowicz Slawomir, Rozstrzygniecia w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym,
[w:] System prawa finansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela,
Warszawa 2010, s. 773-782.

W tej publikacji habilitant dokonat klasyfikacji rozstrzygnieé w jurysdykcyjnym
postgpowaniu podatkowym. Istotnym elementem bylo wskazanie, ze w jurysdykeyjnym
postepowaniu podatkowym mozemy wyr6ézni¢ wydawane przez organy: (1) rozstrzygniecia
podatkowe; (2) quasi-rozstrzygnigcia podatkowe oraz (3) inne akty podatkowe. Na
rozstrzygnigcia podatkowe sktadajg si¢ decyzje i postanowienia. Gléwnym celem wszczetego
1 prowadzonego jurysdykcyjnego postepowania podatkowego jest orzekanie przez organ w
sprawie w drodze decyzji (art. 207 § 1 0.p.). Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w
inny spos6éb konczy postgpowanie w danej instancji (art. 207 § 2 o.p.). Organ w toku
jurysdykcyjnego postepowania podatkowego wydaje réwniez postanowienia. Postanowienia
co do zasady dotycza poszczegblnych kwestii wynikajacych w toku postepowania
podatkowego, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy (art. 216 0.p.). Do quasi-rozstrzygnieé
podatkowych nalezy zakwalifikowaé pisemne interpretacje przepis6w prawa podatkowego
(art. 14b o.p.) oraz decyzje w sprawie uznania prawidlowosci wyboru i stosowania metody
ustalenia ceny transakcyjnej pomiedzy podmiotami powigzanymi (art. 20i o0.p.). Do innych
aktow podatkowych, niebedacych rozstrzygnieciami podatkowymi, zaliczamy zaswiadczenia
wydawane przez organy podatkowe (art. 306a—306n 0.p.). Rozstrzygnigcia te zostaly przez
habilitanta szczegétowo scharakteryzowane. W pracy habilitant miedzy innymi wskazat
rowniez na mozliwe przyjecia kryteriow podziatu decyzji podatkowych, jednoczesnie
zauwazajac, ze w odregbnych publikacjach dokonat ich skatalogowania w ujeciu
materialnoprawnym, jak tez procesowym (S. Presnarowicz, (w:) Ordynacja podatkowa.
Komentarz, red. C. Kosikowski i L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S.
Presnarowicz, Warszawa 2009, s. 912-914 i S. Presnarowicz, Wzory decyzji i innych pism w

sprawach podatkowych dla wojtéw, burmistrzow i prezydentéw, Warszawa 2004, ss. 316).
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3) Presnarowicz Slawomir, Nadzwyczajne Srodki weryfikacji rozstrzygnie¢ podatkowych,
[w:] System prawa finansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela,
Warszawa 2010, s. 797-803.

W pracy tej habilitant przeanalizowat nadzwyczajne $rodki weryfikacji rozstrzygniec
podatkowych ~ (wznowienia postgpowania podatkowego; stwierdzenia niewaznodci
rozstrzygnie¢ podatkowych; uchylenia w catosci lub w czesci rozstrzygnieé podatkowych —
art. 253-256 o.p.), wprowadzone przez ustawodawce w Ordynacji podatkowej. Zasada
trwalosci decyzji (postanowien) wskazuje, Ze rozstrzygniecia, od ktorych nie shuzy odwotanie
(zazalenie) w postgpowaniu podatkowym, staja sie ostateczne (art. 128 o.p.). Uchylenie lub
zmiana tych decyzji (postanowien), stwierdzenie ich niewaznodci oraz wznowienie
postepowania moga nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w 0.p. oraz w ustawach
dodatkowych. Decyzja podatkowa (postanowienie) jest ostateczna, jezeli w pierwszej
instancji strona nie ztozyla od niej odwolania (zazalenia) badz decyzje (postanowienie) te
wydal organ wyzszej instancji w toku postepowania odwotawczego. Habilitant zauwazyt, ze
zasada ta ma stuzy¢ pewnosci obrotu prawnego, poniewaz chodzi o zapewnienie podmiotom
stosunku prawnopodatkowego ochrony praw nabytych. W publikacji tej zostaly oméwione
poszezegolne instytucje nadzwyczajnych $rodkow weryfikacji rozstrzygnie¢ podatkowych, z

szerokim uwzglednieniem pogladéw doktryny prawa oraz orzeczen sadéw administracyjnych.

4) Presnarowicz Slawomir, Postegpowanie odwolawcze, [w:] System prawa finansowego. T.

3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010, s. 782-796.

W ramach tego opracowania habilitant przeprowadzil analiz¢ instytucji
jurysdykeyjnego podatkowego postepowania odwotawczego (zazaleniowego), wskazujac za
pogladami doktryny prawa, ze w modelu tego postepowania mozna wyrézni¢ dwie fazy: (1)
postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) przed organem pierwszej instancji oraz (2)
postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) przed organem podatkowym wyzszego stopnia.
Podzial taki wynika z istoty normatywnego ujecia procedury wnoszenia odwolania
(zazalenia) od rozstrzygnieé podatkowych (art. 223 o.p.). Zaréwno bowiem odwolanie od
decyzji podatkowej, jak réwniez zazalenie na postanowienie podatkowe wnosi sie za
posrednictwem organu, ktéry wydat rozstrzygniecie. W pracy tej podjeto probe zdefiniowania

pojecia ,,podatkowej sprawy odwotawczej (zazaleniowej)”. Pod okresleniem tym, w ocenie
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habilitanta, nalezy rozumie¢ taki rodzaj sprawy podatkowej, ktéra zaistniala w obrocie
prawnym w zwigzku z wniesieniem przez uprawniony podmiot odwolania (zazalenia) od
rozstrzygnigcia podatkowego (decyzji, postanowienia). Habilitant postawit teze, ze odwotanie
(zazalenie) w postgpowaniu podatkowym co do zasady ma charakter wzglednie dewolutywny,
z jednym wylaczeniem (bez skutku dewolutywnego). Wzgledna dewolutywno$é odwotania
(zazalenia) polega na tym, iz odwotanie (zazalenie) ,,przechodzi” wraz z dang sprawa do
rozpatrzenia przez wiasciwy organ podatkowy wyzszego stopnia (art. 220 § 2 o.p.), przy
czym organ pierwszej instancji w jednym przypadku odstapi od przekazania sprawy organowi
podatkowemu wyzszego stopnia. Mianowicie jezeli organ, ktéry wydat decyzje, uzna, ze
odwotanie wniesione przez strong zastuguje na uwzglednienie w catosci, wyda nowa decyzje,
ktérg uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Od nowej decyzji stuzy stronie odwotanie (art.
226 o0.p.). Jednoczesnie habilitant zauwazyl, ze wniesienie odwotania lub zazalenia wywoluje
skutek bezwzglednie suspensywny. Ustawodawca postanowil bowiem, ze decyzja
nieostateczna, naktadajaca na strong obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie przepisow o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji

nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 239a 0.p.).

S5) Presnarowicz Slawomir, Wygasniecie decyzji podatkowej, [w:] System prawa

finansowego. T. 3. Prawo daninowe, pod red. Leonarda Etela, Warszawa 2010, s. 803-
804.

Publikacja ta stanowi uzupetnienie cyklu ,,Realizacji zobowiazan podatkowych” w
ramach ,,Systemu prawa finansowego. T. 3. Prawo daninowe” pod red. Leonarda Etela.
Habilitant wskazuje w niej, przywotujac orzecznictwo sadéw administracyjnych, kiedy organ

podatkowy jest zobowigzany do wygaszenia decyzji podatkowe;.

6) Presnarowicz Slawomir, Rozprawa w postepowaniu podatkowym, [w:] Ordynacja

podatkowa w praktyce. Materialy konferencyjne, Bialystok 2007, s. 67-78.

W artykule tym habilitant w autorski sposéb przedstawia instytucje rozprawy, ktéra
zostala wprowadzona do Ordynacji podatkowej od 1 stycznia 2007 r. Omawia przestanki
uzasadniajgce przeprowadzenie rozprawy z odwolaniem sie do pogladéw innych autoréw.
Analizuje réwniez przestanki bedace podstawa do odmowy przeprowadzenia rozprawy.
Odrgbne podrozdziaty zostaly po$wiecone: czynnosciom poprzedzajacym przeprowadzenie

rozprawy, wskazaniu uczestnikow rozprawy oraz samego przebiegu rozprawy. Autor stawia
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tez¢ 1 uzasadnia, dlaczego rozprawa jest czgscig sktadowa odwotawczego postepowania

podatkowego. Z tredci calej pracy nasuwa si¢ szereg wnioskow de lege ferenda.

7) Presnarowicz Slawomir, [art. 207 — art. 271], [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Kosikowski Cezary, Etel Leonard, Dowgier Rafal, Pietrasz Piotr, Poplawski Mariusz,

Presnarowicz Slawomir, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 907-1050.

W tej obszernej publikacji habilitant dokonat bardzo szczegétowej analizy przepiséw
Ordynacji podatkowej zawartych w art. 207-271. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
bardzo szczegotowe zaprezentowanie instytucji wspétdecydowania organow podatkowych.
Autor stawia tez teze, ze od instytucji umorzenia postepowania podatkowego okreslonej w
art. 208 o.p. nalezy odrézni¢ przewidziang w art. 165a op. — odmowe wszczecia
postgpowania podatkowego. Habilitant zauwaza, ze przy odmowie wszczgcia postgpowania
podatkowego mamy do czynienia z tzw. uprzednimi przestankami bezprzedmiotowosci
postgpowania, natomiast przy umorzeniu postepowania podatkowego  przestanki
bezprzedmiotowosci maja charakter tzw. nastepczy. W przypadku pierwszej instytucji
(odmowa wszczecia postgpowania podatkowego), zanim nastgpilo wszczecie postepowania
podatkowego, juz zaistniala bezprzedmiotowos¢ tego postepowania (np. podmiot wystepuje o
umorzenie zaleglosci podatkowej, nie bedac podatnikiem). Natomiast w przypadku drugiej
instytucji (umorzenie postgpowania podatkowego), bezprzedmiotowos¢ danego postepowania
zaistniata po wszczgciu postepowania (np. podatnik wycofal wniosek o umorzenie zaleglosci
podatkowej). Autorskim elementem jest réwniez proba zdefiniowania pojecia ,,wydania
decyzji”. Z pojeciem wydania decyzji musi zatem i$¢ w parze nie tylko element ,,imiennie
oznaczonego adresata”, lecz takze potwierdzony, z data faktycznego wyekspediowania

pisemnej decyzji.

8) Presnarowicz Slawomir, Rozpatrywanie sporéw podatkowych przed Trybunalem
Administracyjnym w Wielkiej Brytanii, [w:] Sqdownictwo administracyjne na Podlasiu

1994-2009, kom. red. Wojciech Stachurski - przew. [et al.], Bialystok 2009, s. 75-83.

W artykule tym habilitant analizuje zasady obowiazujace przy rozpatrywaniu sporéw
podatkowych przed Trybunalem Administracyjnym w Wielkiej Brytanii. Habilitant stawia
tezg¢, ze instytucja ta ma do$é ztozony charakter. Jednak jest ona szczegolnie interesujaca z
uwagi na fakt, ze odpowiednika takiego organu (sadu) nie znajdziemy w systemie

funkcjonujacym w Polsce. Trybunat ten postugujac si¢ stosunkowo mato skomplikowana
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procedurg prawna (efektowna w znaczeniu ekonomicznym), w swoich standardach
orzeczniczych zbliza si¢ do zasad kontroli rozstrzygnie¢ podatkowych, charakterystycznych
dla sadéw. To zmusza do refleksji i jako postulat de lege ferenda sugeruje polskiemu
ustawodawcy, czy nie powinien rozwazy¢ mozliwosci skorzystania, przynajmniej z
niektorych rozwigzafn prawnych typowych dla regut postepowania obowigzujacych przed

brytyjskim Trybunatem, sprawdzonych przez wiele lat ich funkcjonowania.

9) Presnarowicz Slawomir, Systém odvoldni v dariovém Fizeni v Ceské republice a Polsku,
[w:] Aktudini otdzky financi a finanéniho prdava 7 hlediska fiskdlni a monetdrni podpory
hospodiiského riistu v zemich stFedni a vychodni Evropy po roce 2010. Soubor odbornych

stati 7 IX. mezindrodni védecké konferencje, Radim Boha¢ (ed.), Praha 2010, s. 560-570.

W publikacji tej autor w ukfadzie poréwnawczym poddat szczegolowej analizie
podatkowe instytucje odwotawcze obowiazujace w Republice Czeskiej oraz w Polsce.
Habilitant stawia teze, ze istniejace w obu krajach rozwigzania prawne odnoszace sie do
odwotaft w sprawach podatkowych maja bardzo zblizony charakter. To uzasadnia w
przysztosci podjecie wspdlnych prac badawczych przez naukowcéw z Republiki Czeskiej

oraz Polski nad doskonaleniem tych procedur.

10) Ipecnapouya Caasomup, Jokazamenscmea 6 npouedype 003canoeanus peuwieHuii
HANO206b1X Op2aros, /B:/ HHHO6aUUOHHOE paseumue obuecmea ¢ YCL06UAX UHMEPARUL
npasosvix cucmem. Pedaxyuonnan xonnezus, H.B. Cuabuenxo (ri. pen.) (1 ap.), I'poano
2013, c. 88-90; Presnarowicz Slawomir, Dokazatel'stva v procedure obZalovanija reSenij
nalogovyvh organov, [w:] Innovacionnoe razvitie obscestva v uslovijach integracii

provovych sistem, redkol. N.V. Sil'¢enko (gl. red.) [i dr.], Grodno 2013, s. 88-90.

W artykule tym habilitant odnoszac sie do kwestii dowodowych w odwotawczym
trybie zwyczajnym, po analizie takich zagadnien, jak: wymogi formalne odwotania (art. 222
0.p.), ich charakter (obligatoryjnos¢, fakultatywnos¢) czy wskazanie, na ktérym organie
podatkowym (pierwszej instancji czy odwolawczym) cigzy obowiazek wezwania do
uzupetnienia odwotania, stawia teze, Ze pozostaja one bardzo waznym instrumentem zaroéwno
ochrony praw podmiotéw zobowigzanych (np. podatnikéw), jak réwniez wilasciwego
wypelniania obowiazkéw przez podmioty uprawnione (organy podatkowe). Powyzsze
sugeruje, w ocenie habilitanta, konieczno$é podjecia ,,przegladu istniejacych rozwigzan

prawnych” pod katem ewentualnych zmian przepiséw prawnych.
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11) Ilpecnaposuu Caasomup, IIpobremyl 603HuKaIOWsUE NPU 06HCANOBAHU PEUUEHULT 6
NONLCKOM HAN02060M npoyecce, /8:/ IIpobaemvt npasomeopuecmea u npasonpumenenua 6
2ocyoapcmeax Ilenmpanvroii u Bocmounoii Esponuvi. C6opHuk Hay4yHelx cmameil.
Peoaxyuonnaa xonnezus, H.B. Cuapuenko, Muuck 2012, c. 163-166; Presnarowicz
Stawomir, Problemy, voznikajuséie pri obZalovanii reSenij v pol'skom nalogovom processe,
[w:] Problemy pravotvorcestva i pravoprimenenija v gosudarstvach Central 'noj i Vostocnoj

Evropy. Sbornik naucnych statej, red. kol. N.V. Sil'¢enko [et al.], Minsk 2012, s. 163-166.

W publikacji tej habilitant zwraca uwage, ze jednym z elementéw statuujacych model
odwotawczy polskiego postepowania podatkowego sg ,»Wymogi formalne odwotania”. W tym
wyznaczniku pojawia si¢ problem: ktéry z organéw podatkowych, organ I instancji czy organ
odwotawczy, powinien badaé wymogi formalne odwotania przewidziane w art. 222 Ordynacji
podatkowej? Ustawodawca bowiem w ogéle tej kwestii nie uregulowat. Dlatego tez wskazuje
na potrzeb¢ dokonania zmiany istniejacych unormowafi, odnognie do obowigzkéw i
uprawniel organéw podatkowych — w przedmiocie badania wymogoéw formalnych

odwotania.

12) Presnarowicz Slawomir, Dowody w odwolawczym postepowaniu podatkowym oraz w
procedurach nadzwyczajnych wzruszen decyzji podatkowych, [w:] Ordynacja podatkowa.
Dowody w postepowaniu podatkowym, pod red. Rafala Dowgiera, Bialystok 2013, s. 198-
211.

W artykule tym habilitant zwraca uwage, ze problematyka dowodéw oraz
postepowania dowodowego (wyjasniajacego), zaréwno w tzw. Zwyczajnym oraz
nadzwyczajnych trybach wzruszen decyzji podatkowych, coraz czgdciej staje sie przedmiotem
licznych sporéw w orzecznictwie oraz w doktrynie prawa. Celem tej pracy byta proba
odniesienia si¢ do jedynie wybranych zagadnien »problematyki dowodowe;j”, budzacej, jak
si¢ wydaje, najwigcej kontrowersji w praktyce. Nie mniej waznym elementem na tle
przestanki ,,dowodu” we wzajemnych relacjach trybé6w nadzwyczajnych wzruszef
rozstrzygnie¢ podatkowych jest réwniez kwestia zastosowania wiasciwego danego trybu (np.

wznowienie postgpowania podatkowego czy zmian na podstawie art. 254 o.p.).
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13) Ilpecnaposuu Cnasommp, H3bpannsie npobiemsl 003#cAN06aHUA peuwteHUii 6
NONbCKOM HAN02060M HpOUecce HA NpUMepe UCCNe006aHull, NPOGEIEHHBIX cpedu
PAOOMHUKOS 2MUHHBIX HAIOZ06bIX OP2AHOE (60limos, Gyzomucmos, npesudenmos), /B:/
Qunancosvie npoyedypvl cmpan ILlenmpansnoii u Bocmounoii Esponwi, Tlox pen.
Caasomupa IIpecmapoBmua, Benocrox 2013, c¢. 211-227; Presnarowicz Stawomir,
Izbrannye problemy obZalovanija reSenij v pol'skom nalogovom processe na primere
issledovanij, provedénnych sredi rabotnikov gminnych nalogovych organov (vojtov,
buromistrov, prezidentov), [w:] Finansovye procedury stran Central 'noj i Vostocnoj

Evropy, pod red. Slavomira Presnarovi¢a, Bialystok 2013, s. 211-227.

W opublikowanej pracy autor stawia teze, ze zdecydowana wiekszo$é organow
podatkowych pierwszej instancji (wéjtéw, burmistrzow, prezydentéw) wykonuje obowiazki
przewidziane przez ustawodawce art. 169 o.p. w zwiazku z art, 222 0.p. (70,6%). Pozostata
czgs¢ (29,4%) nie wykonuje jednak swoich obowiazkow przewidzianych w tym przepisie.
Badania habilitanta wskazuja, ze istnieja realne powody, réwniez natury prawnej, ze organy
podatkowe pierwszej instancji nie wzywaja wnoszacego odwotanie do usunigcia brakow w
trybie art. 169 o.p. Powodéw takich postaw (zaniechani) tych podmiotow, jak sie wydaje,
moze by¢ co najmniej kilka. Po pierwsze organ pierwszej instancji stosownie do art. 227 § 1
0.p. ma 14 dni od dnia otrzymania odwolania do przekazania go wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu. Jezeli tego nie uczyni we wskazanym terminie, naraza sie na zarzut
procesowy niewypehiania terminowo swoich obowiazkéw. Po drugie nieprzekazanie przez
organ pierwszej instancji w terminie 14 dni odwolania organowi odwotawczemu powoduje, iz
przy sprawach stricte wymiarowych, zgodnie z art. 54 § 1 pkt 2 0.p., nie nalicza sie odsetek
od nastgpnego dnia po uplywie tegoz terminu (skutek materialnoprawny). Po trzecie wreszcie
organ pierwszej instancji ma mniej obowiazkéw, gdyz na przyklad przy braku zarzutéw

przeciwko decyzji w odwotaniu nie musi na nie odpowiadag.

5. Oméwienie pozostalych osiagnigé naukowo-badawczych
5.1. Publikacje naukowe w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation

Reports (JRC) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)
Brak
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5.2. W ramach moich zainteresowan naukowych powstaly tez podreczniki z zakresu

prawa podatkowego, ktérych jestem autorem lub wspélautorem:

1) Presnarowicz Stawomir, Kontrola podatkowa, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe,

pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego, Warszawa 2003, s. 772-777.

2) Presnarowicz Stawomir, Postepowanie egzekucyjne $wiadczer daninowych, [w:] Finanse
publiczne i prawo finansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego,

Warszawa 2003, s. 650-655.

3) Presnarowicz Stawomir, Wygasanie zobowiqzar podatkowych, [w:] Finanse publiczne i

prawo finansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego, Warszawa
2003, s. 501-508.

4) Presnarowicz Stawomir, Kontrola realizacji zobowigzar podatkowych, [w:] Prawo

podatkowe, Leonard Etel (red.), Warszawa 2005, s. 282-292.

5) Presnarowicz Stawomir, Postepowanie podatkowe i czynnosci sprawdzajqce, [w:] Prawo

podatkowe, Leonard Etel (red.), Warszawa 2005, s. 242-281

7) Presnarowicz Stawomir, Kontrola podatkowa, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe,

pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego, wyd. 2, Warszawa 2006, s.
835-840.

8) Presnarowicz Stawomir, Postgpowanie egzekucyjne $wiadczen daninowych, [w:] Finanse
publiczne i prawo finansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego,

wyd. 2, Warszawa 2006, s. 696-702.

9) Presnarowicz Stawomir, Wygasanie zobowiqzah podatkowych, [w:] Finanse publiczne i

prawo finansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego, wyd. 2,

Warszawa 2006, s. 535-543.

10) Presnarowicz Stawomir, Kontrola realizacji zobowigzar podatkowych, [w:] Prawo

podatkowe, Leonard Etel (red.), wyd. 2, Warszawa 2008, s. 267-278.
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11) Presnarowicz Stawomir, Postepowanie egzekucyjne $wiadczen daninowych, [w:] Finanse
publiczne i prawo finansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego,

wyd. 3, Warszawa 2008, s. 667-672.

12) Presnarowicz Stawomir, Postgpowanie podatkowe, [w:] Finanse publiczne i prawo
Jfinansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego, wyd. 3, Warszawa
2008, s. 638-667.

13) Presnarowicz Stawomir, Postepowanie podatkowe i czynnosci sprawdzajqce, [w:] Prawo

podatkowe, Leonard Etel (red.), wyd. 2, Warszawa 2008, s. 222-266.

14) Presnarowicz Stawomir, Wygasanie zobowigzaf podatkowych, [w:] Finanse publiczne i
prawo finansowe, pod red. Cezarego Kosikowskiego i Eugeniusza Ruskowskiego, wyd. 3,

Warszawa 2008, s. 511-517.

15) Pietrasz Piotr, Presnarowicz Stawomir, Postepowanie szczegdlne, [w:] Postepowanie

sqdowoadministracyjne. C"wz'czenia, pod red. Piotra Pietrasza i Roberta Suwaja, Warszawa
2010, s. 192-200.

16) Pietrasz Piotr, Presnarowicz Stawomir, Lemariska Elzbieta, Rozstrzygniecia podejmowane
w I instancji, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne. Cwiczenia, pod red. Piotra Pietrasza

i Roberta Suwaja, Warszawa 2010, s. 201-226.

17) Suwaj Robert, Wincenciak Mirostaw, Presnarowicz Stawomir, Zasady postepowania
sqdowoadministracyjnego, [w:] Postepowanie saqdowoadministracyjne. Cwiczenia, pod red.

Piotra Pietrasza i Roberta Suwaja, Warszawa 2010, s. 37-58.

18) Presnarowicz Stawomir, Kontrola realizacji zobowigzar podatkowych, [w:] Prawo

podatkowe. Zarys wykladu, Leonard Etel (red.), Warszawa 201 3,s.221-233.

19) Presnarowicz Stawomir, Postepowanie podatkowe. Czynnosci sprawdzajqce, [w:] Prawo

podatkowe. Zarys wyktadu, Leonard Etel (red.), Warszawa 2013, s. 177-220.

5.3. Autorstwo lub wspélautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan

zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacja prac badawczych, ekspertyz:
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1) Presnarowicz Slawomir, Ksigga raportéw z wizyt kwerendalnych. Wywiady i materialy.
Raporty  2007-2009, Bialystok 2009, ss. 248 (zamieszczony na stronie:
http://pbe.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=25609&dirds=1&tab).

2) Presnarowicz Slawomir, Ksigga raportow z wizyt kwerendalnych. Wywiady i materialy.
Raporty  2010-2012, Bialystok 2012, ss. 415 (zamieszczony na stronie:
http://pbe.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=25610&dirds=1&tab.)

Habilitant w latach 2007-2009 z wiasnych $rodkéw finansowych w okresie od 15
pazdziernika 2007 r. do 19 maja 2009 r. odbyt wizyty kwerendalne w organach podatkowych,
sadach oraz innych instytucjach siedmiu krajéw europejskich.

Natomiast od 1 lutego 2010 r. do 17 sierpnia 2012 r. brat udzial w przedsiewzieciach
naukowych w zwiazku z przygotowaniem pracy habilitacyjnej nt. ,Model odwotawczy
postepowania podatkowego w Polsce” w ramach grantu habilitacyjnego GR-66.

Wyzej opisane ,,Ksiegi raportéw z wizyt kwerendalnych” dokumentuja prace badawcze
podczas pobytéw w: Anglii (Londyn, Bristol), Niemczech (Berlin, Cottbus, Freiburg), Francji
(Paryz), Republice Czeskiej (Brno), Litwie (Wilno), Biatorusi (Grodno), Szwajcarii
(Bazylea), Austrii (Wieden), Rosji (Woronez, Moskwa) oraz na Ukrainie (Lwow, Kijow,
Charkow).

5.4. Sumaryezny impact factor wedlug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z
rokiem opublikowania
Brak

5.5. Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS)
Brak

5.6. Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS):
Brak

5.7. Kierowanie migdzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz udzial w

takich projektach
- latach 2010-2014 kierownik projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego nr N N110 184838 — , Model odwotawczy postepowania podatkowego”,
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- udziat jako wykonawca w projekcie badawczym KBN nr 1 HO2A 008 27 pod kierunkiem
prof. zw. dr. hab. Eugeniusza Ruskowskiego pt. , Kontrola tworzenia i stosowania prawa
podatkowego pod rzadami Konstytucji RP”; w ramach projektu wykonanie prac badawczych

oraz przygotowanie z tych prac pigciu raportéw (tacznie str. 80).

5.8. Migdzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalno$é naukowg albo artystyczng
Brak

5.9. Wygloszenie referatbw na migdzynarodowych i krajowych konferencjach

tematycznych
5.10. Wygloszenie referatéw na konferencjach mi¢dzynarodowych

1) Udzial w miedzynarodowej konferencji ,,Technika prawnicza w prawie publicznym”
zorganizowanej przez Uniwersytet im. Janka Kupaly w Grodnie, Biatorus 18-19.11.2010 Py
wygloszenie referatu ,,Model odwotawczy postepowania podatkowego w Polsce a zasady

techniki prawnicze;j”;

2) Zorganizowanie Migdzynarodowej konferencii naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku nt. ,,Procedury finansowe krajow Europy Srodkowej 1 Wschodniej”, 27-28
lutego 2011 r. oraz wygloszenie referatu nt. -/130paHHbIe IPO6IIEMBI 06KAIOBAHHS PEIICHHIA
B IOJIBCKOM HANOrOBOM TPOIECCEe HA IPUMEPE HCCIENOBAHMH, NPOBEASHHBIX CpEIH
pabOTHUKOB TMHHHBIX HAJOTOBHIX OpPraHOB: (BOHTOB, OYrOMHCTOB, IIPE3WIEHTOB)”;
Presnarowicz Stawomir, Izbrannye problemy obZalovanija reSenij v pol'skom nalogovom
processe na primere issledovanij, provedénnych sredi rabotnikov gminnych nalogovych

organov (vojtov, buromistrov, prezidentov), (okoto 40-stu uczestnikdéw);

3) Udzial w migdzynarodowe;j konferencji naukowej na Biatorusi w Grodnie, 26-28 kwietnia
2012 r.; wygloszenie referatu nt. ,,M36panusie IPOOJIEMB], BOSHUKAIOIIHE IPH 00KaI0BAHUY

PEIICHUH B [TOJILCKOM HAJIOTOBOM IIpoIiecce”;

4) Wspdtorganizacja oraz udziat w migdzynarodowej konferencji naukowej w Biatymstoku w

terminie 14 stycznia 2013 r. , E-protokét — aspekty prawne i techniczne. Do$wiadczenia
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brytyjskie oraz polskie”. Wygloszenie referatu na temat: ,,Elektronizacja postepowania przed

sagdami administracyjnymi w Polsce — terazniejszo$é a zamierzenia”;

5) Udzial w migdzynarodowej konferencji naukowej na Biatorusi w Grodnie, 11-12 kwietnia
2013 r.; wygtoszenie referatu po rosyjsku nt. ,,JIokasarenscrsa B Ipouenype 06xanoBaHust

PEIICHHH HaJIOrOBEIX OPraHoB”;

6) Udzial w migdzynarodowej konferencji w Omsku, 23-24 wrzesnia 2013 ., oraz
wygloszenie referatu wspolnie z prof. zw. dr. hab. Eugeniuszem Ruskowskim pt. ,,Problemy
nalogovogo pravoprimenenija w Pol'$e”; Rreferat opublikowany [w:] Problemy nalogovogo
pravoprimenenija v stranach Central'noj i Vostoc¢noj Evropy. Kollekivnaja monografija, pod

red. A.N. Kostjukova, Omsk 2013, s. 53-65.

7) Udzial w migdzynarodowej konferencji w Grodnie, 27-28 luty 2014 r., oraz wygtoszenie
referatu nt. ,,Moxens 06kaTOBAaHUS HAIOrOBBIX pemenuit B Coenuaénnom KoponescTre
Bemuxobpuranun”; referat opublikowano [s:] IIpasomsopuecmeo u npasonpumenenue 6
YCNoBUAX UHHOBAYUOHHO20 paszeumus obujecmsa, Peoaxyuonnas xonnezus, H.B. CunpueHKo

(to. pen.) u mp., I'pomso 2014, c. 389-394.

5.11. Wygloszenie referatéw na konferencjach krajowych

1) Organizacja i prowadzenie konferencji nt. »Mediacji przed sadem” w Wojewodzkim

Sadzie Administracyjnym w Biatymstoku, 13 czerwca 2006 r.;

2) Udziat w konferencji naukowej w Bialymstoku pt. ,,Pomoc publiczna w podatkach” (gtos

w dyskusji, prowadzenie konferencji), 4-5 listopad 2010 r.;
3) Wspétorganizacja i udziat konferencji naukowej w Augustowie ,,Ordynacja podatkowa w
praktyce”, 5-7 czerwiec 2011 r.; wystapienie z referatem nt. ,Kontrola podatkowa

prowadzona przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) — wybrane problemy praktyczne”;

4) Udziat w konferencji naukowej w Augustowie pt. ,,Reforma podatkéw i oplat lokalnych w

Polsce”, 1-2 grudnia 2011 r.; wystapienie z referatem pt. ,,Podstawa opodatkowania w
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podatku od nieruchomosci — wybrane problemy wystepujace w praktyce oraz w orzecznictwie

sadéw administracyjnych”;

5) Udzial w konferencji naukowej w Augustowie w terminie 27-29 maja 2012 r. pt.
»Ordynacja podatkowa w praktyce. Dowody w postepowaniu podatkowym™; wystapienie z
referatem pt. ,,Dowody w odwolawczym postepowaniu podatkowym oraz w procedurach

nadzwyczajnych wzruszen decyzji podatkowych”.

ST oy et o s
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