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»Rozrzgdzenie przedsi¢biorstwem w formie zapisu windykacyjnego”

I. Wybor tematu ocenianej rozprawy nalezy uznac za trafny, jako ze prawo spadkowe
to materia wcigz niedoceniana i traktowana w doktrynie troche ,.,po macoszemu™. Jest to na-
tomiast bez watpienia dziedzina skomplikowana, a przy tym wiclowgtkowa, ktéra w ostatnich
latach zdaje sig zyskiwa¢ na znaczeniu spoleczno-gospodarczym, czego oceniania dysertacja
z powodzeniem dowodzi.

Problematyka zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa jawi si¢ jako zagadnienie teo-
retycznie cickawe, istotne z praktycznego punktu widzenia, inspirujace do stawiania szeregu
pytan naukowych. Wprawdzie w literaturze polskiej pojawily sie publikacje naukowe dotyka-
Jace tytulowej materii, jakkolwiek trudno przypisaé im znaczenie wyczerpujace istote zazad-
nienia.

Z tego wzgledu wybdr obranej tematyki uwazam za zasadny.

II. Pod wzglgdem konstrukcyjnym oceniana rozprawa wydaje sie przemyslana, a jej
struktura skorelowana z hipotezami badawezymi.

Rozprawe otwiera Wprowadzenie, a zamyka Zakoriczenie. Praca nie jest zbyt obszerna
i sklada si¢ z czterech merytorycznych rozdziatlow. Dodatkowo rozdzialy dziela sie na pod-
rozdziaty, z kiorych kazdy konczy si¢ Podsumowaniem. Zabieg ten istotnie utatwia Czytelni-
kowi $ledzenie toku rozwazan, przyblizajac wyniki badan i zasadnicze wywody Doktorantki.

Nie mam generalnych zastrzezefi co do struktury ocenianej rozprawy, choé¢ mozna by
zastanowic sig, czy zamiast redagowania czterech rozbudowanych rozdziatéw, lepszym roz-
wigzaniem nie byloby podzielenie pracy na wigksza ich ilo$¢, dzieki czemu w sposaéb bardziej
transparentny odzwierciedlona zostataby merytoryczna zawartodé kazdej czedei.

Poza wskazang, drobng uwagg natury technicznej, nie mam zastrzezen co do struktury

recenzowanego dziela.



I11. Znajomo$¢ i1 odwolywanie sie do literatury obcojezycznej zastuguja na uznanie.
Licznie powolywane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych 1 administracyj-
nych jest dowodem rzetelnosci naukowej Doktorantki.

Przypisy zostaly skonstruowane w sposéb prawidlowy i doktadny. Doktorantka skru-
pulatnie opisata wszystkie publikacje naukowe, ktore powolata w tekscie glownym, ze wska-
zaniem konkretnych numerdw stron, numerow biezgeych lub numerdow tez poszczegolnych
opracowan. Nie zapomniala réwniez o potrzebie precyzyjnego wskazania miejsca publikacji

wszystkich orzeczen, do ktorych sig¢ odwolala.

IV. Tekst ocenianej rozprawy z punktu widzenia poziomu jasnosci wywodow i przed-
stawionych probleméw badawczych oceniam wysoko. Autorka przedstawila stanowiska dok-
tryny i judykatury, bez zbgdnych powtérzen konkludujac swoje wywody. Praca zostala papi-
sana poprawnym 1 komunikatywnym jezykiem, co przy poruszanej materii nie bylo zadaniem
tatwym.

Trzeba podkresli¢, ze opracowanie jest niemalze pozbawione bleddw stylistycznych i
gramatycznych. W tekscie gléwnym pojawily sie¢ nieliczne , literdéwki” (np. na str. 102, wersy

11119 od gory).

V. Od strony metodologicznej Autorka prawidlowo okreslita przedmiot i cel swoich
rozwazan. Postawionym przez Nig zasadniczym problemem badawczym jest proba odpowie-
dzi na pytanie, czy rozrzgdzenie przedsighiorstwem w formie zapisu windyvkacyjnego utatwia
zachowanie cigglosci dzialalno$ci gospodarczef | wymiang pokolen przedsighiorcow? Jak
wskazata Doktorantka, w tym celu niezbedna okazala sie analiza konstrukeji prawnej zanisu
windykacyjnego, w szczegdlnosci dotyczgeego przedsighiorstwa. Konieczne stato sie rowniez
udzielenie odpowiedzi na pytanie czym w istocie jest zapis windykacyjny przedsiebiorstwa
oraz czy zapis ten spelnia zakladane cele i funkcje? (str. 14).

W konsekwencji motywem przewodnim pracy stala sie hipoteza, ze zapis windykacyj-
ny przedsighbiorstwa pozwala na faklyezng realizacfe woli testatora, o ile sam testament nie

zostanie uznany za niewazny (str. 14).

VL. Jesli chodzi o metody badawcze, to Autorka sprawnie wykorzystala narzg¢dzia do-
gmatyki prawniczej i metody historyczno-prawnej, a w mniejszym stopniu (niestety) prawni-
czej komparatystyki. Wybor metod badawczych zastosowanych w ocenianegj rozprawie naiezy

zaakceptowac.



VIL. Odnoszac sie do oceny merytoryeznej rozprawy nalezy wskazaé. co nastgpuje:

a). Doktorantka swoje rozwazania rozpoczela ogélnie od przedstawienia istoty zapisu
windykacyjnego jako rozrzgdzenia testamentowego o skutkach rzeczowych. Wnikliwej anali-
zie poddala charakter prawny instytucji. aby nastepnie przedstawi¢ realizowane przezei fi'nk-
cje. W rozdziale 1 pracy znalazly si¢ tez rozwazania dotyczace przestanck waznego i skutecz-
nego rozrzadzenia post mortem w drodze zapisu windykacyjnego.

Ustalenia poczynione w tej czedcei opracowania nie sg zbyt rozbudowane i stanowig tlo
dla dalszych dociekan prawnych. Trafne sg przy tym spostrzezenia Autorki, ze zapis windy-
kacyiny w kontekscie innych ustawodawstw stanowi rozrzgdzenie swoiste, instytucj¢ hybry-
dalng, lgczgeg w sobie cechy klasycznego legatum per obligationem z odpowiedzialnoscig jej
heneficjentow za dlugi spadkowe.

W tym miejscu pozwole sobie na malg polemike z twierdzeniami Doktorantki, ktora
stanowi nicodzowny przywilej kazdego recenzenta. Cho¢ za w pelni wartosciowa i swiadczg-
ca o erudycji Autorki uwazam prébe oceny rezygnacji przez ustawodaweg z wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego konstrukeji darowizny na wypadek $mierci, to jednak nie prze-
konuja mnie konkluzje przytoczone na potwierdzenie trafnosci takiego zaniechania. Dla uza-
sadnienia swojego pogladu Autorka powolala nastgpujace argumenty: wprowadzenie umowy
darowizny na wypadek $mierci do polskiego prawa byloby zabiegiem bardzo skomplikowa-
nym; bylaby to instytucja prawa zobowigzan, a nie prawa spadkowego; zapis windykacyjny
umozliwia sukcesje singularng, dzigki ktorej testator ma realny wplyw na losy konkretnych
skladnikow swojego majatku; spadkodawca jesli nie chee, to moze nie informowa¢ legatariu-
sza o fakcie ustanowienia na jego rzecz zapisu (str. 38-39).

Osobiscie nie przekonujg mnie przywolane tezy. Sadze, ze korzysci zwigzane z wpro-
wadzeniem w zycie nowej instytucji prawnej bylyby istotne i zdecydowanie lepiej odzwier-
ciedlalyby potrzeby spadkodawcy niz funkcjonujace obecnie instytucje z zakresu prawa sbad-
kowego, w tym réwniez zapis windykacyjny. Na rzecz donatio mortis causa przemawia nie-
watpliwie mozliwoéé pelniejszej realizacji zasady swobody testowania powigzanej in concre-
to z zasada swobody uméw. Nadto, status prawny obdarowanych staje si¢ oczywisty z chwila
otwarcia spadku i nie wymaga zadnych decyzji deklaratywnych ani tym bardziej konstytu-
tywnych w tej materii. Dodatkowo, przedmiotem rzeczonej umowy mogtby by¢ potencjalnie
kazdy, bez wyjatku skiadnik majatku spadkowego. Poza tym, darowizna mortis causa sku-
teczniej dbalaby o interesy obdarowanych, anizeli zapis windykacyjny chroni legatariuszy.

Oczywiscie zgadzam sie z Autorka, ze wprowadzenie nieznanej prawu polskiemu in-

stytucji nie byloby zabiegiem prostym, jakkolwiek z powodzeniem mozna by w tym zakresie

3



skorzystaé ze sprawdzonych rozwigzan zagranicznych, a zwhaszcza niemieckich, dotyczgcych
umow dziedziczenia, ktére z powodzeniem funkcjonujg w obrocie od przeszio stu lat. Warto
przy tym zwazy¢, ze darowizna mortis causa jest w Niemczech najmocniejszym tytulem po-
wolania do spadku, pociagajacym za sobg bezskutecznosé pozniejszych testamentow lub da-
rowizn, chyba Ze nie naruszajg one uprawnieni obdarowanego (§ 2289 BGB).

W odréznieniu od Doktorantki uwazam rowniez, ze przedmiotowa darowizna powinna
mieé charakter prawno-spadkowy i wywolywaé zamierzone skutki post mortem przyspar:ajg-
cego. Mimo ze bylaby to dwustronna czynno$¢ prawna — umowa sui generis. to jednak sta-
nowilaby alternatywne wobec testamentu rozrzadzenie na wypadek smierci. W konsekwencji
kontrakt taki nie bytby instytucja prawa zobowigzan, lecz klasycznym rozrzadzeniem mortis
causa, ktorego skutki powstawatyby dopiero w dacie $mierci darczyncy.

Powyzsze tezy wydajg sie korespondowaé posrednio z dywagacjami Autorki na temat
slabych stron legatum per vindicationem. Celnie bowiem Doktorantka dostrzegta, ze aby za-
pis windykacyjny (przedsigbiorstwa) faktycznie zapewnial cigglosé dzialalnosci gospodarczej
na wypadek smierci, niezbedne jest zapewnienie legatariuszowi identycznej syruacji prawno-
faktyeznej, w kiorej znajdowal si¢ zmarly przedsigbiorca. W innym przypadku zapisobierca
windykacyjny uzvska jedynie okreslony zespdl skladnikow, kiérego wigz funkcjonalna moze
byé zagrozona, np. pub bez koncesji na alkohol (str. 52). |

Nie podzielam entuzjazmu Autorki co do wprowadzonej przez prawodawce obligato-
ryjnej formy aktu notarialnego dla zapisu windykacyjnego. Jest to oczywiscie rozwigzanie
ustawowe, ktore znalazlo aprobate wigkszosci przedstawicieli doktryny. Warto byloby jednak
zastanowi¢ sie, czy nie jest to rozwiazanie zbyt rygorystyczne, mogace w wielu wypadkach
zniechecié¢ spadkodawce przed skorzystaniem z dobrodziejstwa zapisu windykacyjnego. By¢
moze lepsza bylaby regulacja stanowigca, ze zapis windykacyjny wymaga zachowania formy
tozsamej z forma, jaka przepisy prawa przewidujg dla rozrzgdzenia dang rzeczg lub prawem
w obrocie infer vivos. Innymi slowy, skoro regulacja art. 75' § 1 k.c. stanowi, ze zbycie lub
wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na nim uzytkowania powinno by¢ do-
konane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadezonymi, to per analogiam, 2 7a-
strzezeniem § 4 przepisu, nalezaloby przyjac, ze zachowania takiej samej formy byloby wy-
magane dla rozrzadzenia przedsigbiorstwem na wypadek $mierci. Oczywidcie jest to poglad.
ktory moze byé rozwazany wylacznie w sferze postulatu de lege ferenda, jakkolwick moim
zdaniem, zdecydowanie lepiej odzwierciedla potrzeby praktyki niz obowigzujgce rozwigzanie

kodeksowe.



Z zamteresowaniem przeczytalem wywody Doktorantki na temat rozrzadzenia pr.;,;ed—
sighiorstwem w formie legatu windykacyjnego na rzecz podmiotu z warunkows zdolnoseig do
dziedziczenia (str. 86 i n.). Swiadcza one o wyobrazni naukowej Autorki, umiejetnosci do-
strzegania przezen problemu, a takze odwadze w prezentowaniu whasnego stanowiska.

b) W rozdziale [l rozprawy Doktorantka opisala przedsiebiorstwo z perspektywy
przedmiotu zapisu windykacyjnego. Rozwazyla tu rézne sposoby okreslenia takiego legatu,
dokonujge wyboru najskuteczniejszego i zgodnego z wolg testatora.

Odwolujac si¢ do istoty przedsiebiorstwa oraz jego elementu funkcjonalnego, Autorka
zaproponowata, aby w tresci dyspozycji testamentowej uzywac sformutowania ,,przedsiebior-
stwo prowadzone pod firmg ...”, co zniwelowaloby watpliwoscei interpretacyjne co do zakresu
jego nabycia. Wskazata przy tym, ze przez wzglad na swobodg testowania, spadkodawca mo-
ze wylaczy¢ okreslone elementy przedsigbiorstwa z zakresu opisywanego zapisu. W takiej
sytuacji powinien jednak wyraznie to zaznaczy¢ w tresci rozrzadzenia mortis causa (str. 122).

Wartosciowe sg uwagi Doktorantki na temat koncesji, licencji i zezwolen jako sklad-
nikow masy przedsigbiorstwa. Odwolanie sig w tej materii do regulacji traktujgcych o zarza-
dzenie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej potwierdza umiejetnosé dostrzegania
problemu z jednej strony i zdolnos¢ poszukiwania jego rozwigzan z drugiej. Nie mniej cieka-
we okazaly si¢ wywody w przedmiocie poréwnania zapisu windykacyjnego przedsiebiorstwa
z legatem windykacyjnym wickszosei akeji lub udzialow w spdlkach kapitalowych., Oczywi-
$cie z niektorymi pogladami mozna polemizowac, a inne poddaé surowszej krytyce, co jednak
w zadnym stopniu nie umniejsza wagi i znaczenia przeprowadzonej skrupulatnie analizy {ytu-
lowego zagadnienia.

¢) W rozdziale Il dysertacji podjgto problematyke nabycia przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego. Mozna podzieli¢ teze Doktorantki, zgodnie z ktora zapis windykacyjny jest akiual-
nie najskuteczriejszym sposobem rozrzgdzenia przedsighiorstwem mortis causa (str. 159).
Trafna jest rowniez uwaga, ze cho¢ zapisobierca windykacyjny przedsigbiorstwa nie wchodzi
w zobowigzania zmarlego przedsigbiorcy, to jednak ponosi odpowiedzialno$é za dlugi spad-
kowe zwigzane z prowadzonym przedsiebiorstwem (str. 168).

Godny odnotowania, bo potwierdzajacy duza wyobraZni¢ prawnicza Doktorantki, jest
fakt, 7e Wymieniona nie ograniczyla swoich badan wylgcznie do przedstawienia utrwalonych
w doktrynie lub judykaturze pogladéw, lecz sama zaproponowala konkretne rozwigzania w
spornych kwestiach. Tytutem przykladu warto przytoczy¢ nastepujace tezy: -

- De lege ferenda przepisy prawa powinay upowazniac zapisobierce windykacyjnego do

podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania przedsigbiorstwa w  stanie
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niepogorszonym. Takie (ymczasowe rozwigzanie umozliwitoby cigglosé prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej, Czas takiego upowaznienia zamykalby si¢ w okresie od #

otwarcia spadku do uregulowania spraw spadkowych zwigzanveh z zapisem '
windykacyjnym. Zapisobierca windvkacyiny powinien mieé¢ mozliwosé legitymowania
sig uprawnieniami do zarzqdu przedsiebiorstwem w tym okresie;

— De lege ferenda aby unikngé sytuacii konfliklowych zagrazajgeych bytowi
przedsiebiorstwa, w razie braku ustanowienia zarzqdcey sukcesyjnego w chwili Smierci
przedsiehiorcy, do powolania zarzqdcy powinna byé wymagana zgoda zapisobiercy
windykacyjnego przedsigbiorstwa;

- De lege ferenda powinno sig  wmozliwi¢  zapisobiercy  windykacyjnemu
przedsiehiorstwa zlozenie wniosku o potwierdzenie mozliwos$ci wykomywania decyzji
zwigzanej z przedsigbiorstwem. Dzigki lemu jeszeze zanim legatariusz uzyska
dokument potwierdzajgcy nabycie przedsigbiorstwa, bedzie mogl kontynuowaé
dzialalnos¢ gospodarczg po zmarlym przedsigbiorcy; ;

—  Modyfikacji wymagajq takze przepisy dotyczgee wpisow do CEIDG. Podobnie jak w
przypadku powolania zarzgdey sukcesyjnego, takze w przypadiku otwarcia i ogloszenia
lestamenlu zawiergjgcego zapis windykacyjny przedsigbiorstwa, powinno zostac
dodane okreslenie ,.w spadku”, a termin wykreslenia zmarlego przedsighiorcy z
CEIDG powinien zoslaé przesunigty do czasu potwierdzenia nabycia praw do
przedsigbiorstwa.

W tym miejscu trzeba podkreslic, ze przytoczone wyzej tezy majg jedynie charakter
przykladowy i ze zostaly zredagowane w opracowaniu na dwoch stronach (186-187), Tego
rodzaju postulatow de lege ferenda w calej pracy jest mnostwo, co po raz wtdry potwierdza
umiegjetnos¢ Autorki w prezentowaniu, ale i w nalezytym argumentowaniu wlasnych pogla-
dow. Okolicznosé ta §wiadezy zarazem o dojrzalosdci naukowej Doktorantki, ktérg pomimo
zgtoszonych uwag natury polemicznej, oceniam wysoko,

d) W rozdziale IV pracy rozwazaniami objeto zagadnienie odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe. Podzielam watpliwosci Autorki co do prawidlowosci uregulowania przez ustawo-
dawcg odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za takie diugi. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze przyjeta w kodeksie cywilnym konstrukcja zbytnio akcentuje zabezpieczenie wie-
rzycieli spadkowych, niejako rozmywajac istote legatu o skutkach rzeczowych. Zastrzezenia
budzi tez sam spos6b unormowania odpowiedzialnosci legatariuszy za diugi spadkowe. Dok-
torantka poddata rowniez krytyce ustawowy nakaz stosowania solidarnej odpowiedzialnosci 4

zapisobiercy windykacyjnego oraz spadkobiercy az do dziatu spadku. De lege ferenda zglosi-
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fa postulat kazdorazowego, proporcjonalnego ograniczenia odpowiedzialnosci legatariusza do
otrzymanego przezen przysporzenia post mortem (str. 214).

Przyznam, Ze nie przemawia do mnie propozycja uchylenia przepisu art. 999' § 1 k.c..
kiora w zamierzeniu Autorki, mialaby spowodowac, ze odpowiedzialnosé zapisobiercy win-
dvkacyjnego za roszczenia z tytulu zachowku nie bylaby subsydiarna, a istniala obok odpo-
wiedzialnosci spadkobiercow. W ten sposéb wierzyciel zachowkowy uzyskalby wigkszg ochro-
n¢ z uwagi na szerszy krqg dluznikow, do kidrych méglby si¢ zwrécié. Nie musialby uprzednio
wykazywaé, ze zaspokojenie jego roszczenia wzgledem spadkobiercéw jest nieskuteczne, ale
od razu moglhy zwrécié sie do zapisobiercy windykacyjnego (str. 232).

Moje watpliwosci sprowadzaja si¢ przede wszystkim do dwoch kwestii. Po pierwsze,
Doktorantka nie sprecyzowata na czym in concreto mialaby polegaé ..odpowiedzialnosé ist-
ni¢jgca obok odpowiedzialnosei spadkobiercow™, choé¢ wydaje sie, ze miata na mysli odpo-
wiedzialnos¢ solidarng. Przy takim za$ rozumieniu rzeczonej odpowiedzialnodci, pojawia sie
pewna niespdjno$¢ w stanowisku Autorki, ktora z jednej strony krytykuje solidarnoéé odpo-
wiedzialnosci legatariusza windykacyjnego i spadkobiercy za dlugi spadkowe (str. 214), a z
drugiej postuluje takg solidarno$¢ w przypadku odpowiedzialnosci za roszezenia z tytulu za-
chowku (str. 232). Osobiscie nie przekonuje mnie taka dychotomia regut odpowiedzialnosci
legatariusza windykacyjnego za szeroko rozumiane dtugi spadkowe. Trudno tez znalez¢ prze-
slanki natury jurydycznej, aksjologicznej czy spotecznej, ktére mialyby taki pomyst uzesad-
niaé.

Per analogiam, za dyskusyjna uwazam propozycje rozdzielenia pierwszenstwa w za-
spokajaniu diugéw spadkowych przez zapisobiercg windykacyjnego, majgca polegaé na tym,
ze w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu podlegatyby dlugi zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa, a dopiero potem pozostate dlugi spadkowe. W stosunku do tych drugich odpo-
wiedzialno$¢ legatariusza mialyby mie¢ dodatkowo charakter subsydiarny. Koncepcja Autor-
ki wydaje sig chyba za bardzo nowatorska, rodzac ryzyko dyskryminacji wierzycieli spadku,
ktorych wierzytelnosci powstaly poza zakresem prowadzonej przez spadkodawee dziatalnosci
gospodarczej. Nie mozna jednak odméwi¢ Doktorantce odwagi w prezentowaniu swego zda-
nia, a Jej propozycja, jak kazda nowatorska koncepcja. zastuguje na przeprowadzenie pogle-
bionej dyskusji w szerszym gronie, mogac stanowi¢ asumpt do kreowania dalszych teorii w
trudnej materii odpowiedzialnosci zapisobiercy za diugi spadkowe.

e). Swoja rozprawg Doktorantka zwienczyla Zakornczeniem, w kKtorym zestawila naj-
wazniejsze uwagl i wnioski zredagowane we wezesnigjszych czgséeiach opracowania. W kon-

kluzji stwierdzila, ze zapis windykacyjny przedsigbiorstwa sam w sobie nie jest narzedziem
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wystarczajgeym do bezprzestojowej kontynuacji dzialalnosci gospodarczej po zmarlym przed-
sighiorcy. Pozwala on jedynie na uzyskanie tytulu prawnego do przedsiebiorstwa, w drodze
sukcesji singularnej po spadkodawcy. W tym zakresie daje zapewnienie faktyeznej realiz:uqﬁ
swobody testowania oraz pozwala na sprawniejsze, choé nie automatyczne, objecie przedsie-
biorstwa przez legatariusza. Wydaje sie, ze w tym koniekscie uzasadnione jest twierdzenie, e
konstrukeja prawna zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa powinna byé doskonalona (str.
245).

f) Na wysokie uznanie zastuguje fakl zamieszenia na koncu dysertacji Aneksu, w tre-
sci ktdérego, na kilku stronach Autorka zaproponowala konkretne rozwiazania prawne mecha-
nizméw scharakteryzowanych w tekscie glownym. Dzialanie takie po raz kolejny potwierdza
szerokg wyobraznig prawniczg Doktorantki. a przy okazji dowodzi tatwosci w proponowaniu
przez Nig konkretnych rozwigzan i redagowania przykladowych przepisow na potrzeby roz-
nych aktow prawnych.

g). Sumujge oceng merytoryczng, pomimo zgloszonych uwag o charakterze czysto po-
lemicznym, uwazam, ze praca Pani Anny Marii Fiedorowicz jest ciekawa, samodzielna i wy-
czerpujgea, a przekonujgce wnioski efektem skrupulatnej weryfikacji sformulowanych hipo-
tez badawczych. Mimo ze z niektorymi twierdzeniami mozna dyskutowaé, to jednak poparto
Je obszerna argumentacjg, ktéra w moim przekonaniu §wiadczy o odwadze i wyobraZni praw-

niczej Doktorantki,

VIIL. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa pt. ,, Rozrzgdzenie przedsiebiorstwem w
Jormie zapisu windykacyjnego” stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej tema-
cie problemu naukowego i potwierdza znaczng wiedze teoretyczna Pani Anny Marii Fiedoro-
wicz w dziedzinie prawa cywilnego oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia badar: na-
ukowych. Rozprawa spelnia wymogi okreslone w przepisie art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

dzieki czemu moze zostaé przyjeta i dopuszezona do publicznej obrony.
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