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3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych / artystycz-

nych:

Zatrudnienie podstawowe:
Od 1 pazdziernika 2006 r. — pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu w Bialymstoku
(adiunkt) — Katedra Prawa Konstytucyjnego

Zatrudnienie dodatkowe:

2006-2012 Wszechnica Mazurska w Olecku, adiunkt;

2009 -2012 Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Administracji w Siedlcach, Prodziekan Wy-
dzialu Administracji UwB;

2011 — 2016 Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Nauk Spotecznych w Otwocku, Kierownik
Katedry Administracji

Ponadto:

Zatrudnienie na stanowiskach dydaktycznych:

2003-2010 Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Siedlcach / Collegium Mazovia;

2011 Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Bialymstoku;

2015 Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsigbiorczosci w Lomzy

oraz

w latach 2015 — 2019 Mediator sgdowy przy Izbie Przemystowo-Handlowej w Bialymstoku;
Od 2015 r. — obecnie, Arbiter Wschodniego Sadu Arbitrazowego w Bialymstoku;

Od 2015 r. — obecnie, Prezes Zarzadu Centrum Eksperckiego Uniwersytetu w Bialymstoku;

Od 2014 r. — obecnie, Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Supraslu.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789):

a) Tytul osiggnigcia naukowego

Monografia pt. ,,Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzqdow Ukrainy”



b) autor/autorzy, tytul/ tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, re-
cenzenci wydawniczy
Artur Olechno, Ewolucja konstytucyjnych podstaw systemu rzgdow Ukrainy, ISBN 978-83-
65696-17-5, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2019, ss. 292.

Recenzenci wydawniczy:  dr hab. Andrzej Bisztyga, prof. UZ
dr hab. Krzysztof Sktadowski, prof. UL

¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z omowie-

niem ich ewentualnego wykorzystania

Celem badawczym monografii jest przedstawienie ewolucji konstytucyjnych podstaw
systemu rzadow Ukrainy poczawszy od pierwszych aktéw konstytucyjnych ukrainskich orga-
nizméw panstwowych powstalych u schytku I wojny $wiatowej az po czasy wspolczesne
i Konstytucje z 1996 r. wraz z jej kolejnymi nowelizacjami. Zagadnienie to nie byto do tej pory
kompleksowo ukazane w opracowaniach z zakresu prawa konstytucyjnego. Wprawdzie
w ostatnich kilkunastu latach pojawity si¢ pozycje dotykajgce tematu ustroju Ukrainy, zarowno
opracowan dotyczacych Ukrainskiej Republiki Ludowej, Hetmanatu, jak i wydarzen oraz roz-
wigzan ustrojowych przyjmowanych po uzyskaniu niepodlegtosci na poczatku lat 90-tych, ale
mialy one przede wszystkim charakter historycznych lub politologicznych. Warto zwroci¢
uwage chociazby na Systemy polityczne Ukrainy Emiliana Wyszki, gdzie autor przedstawit hi-
stori¢ polityczno-ustrojowa ukrainskich organizméw panstwowych od $redniowiecza do po-
czatkow XXI w.

Incydentalnie problematyke ukrainska w polskich publikacjach naukowych podejmo-
wali autorzy polscy i ukrainscy specjalizujacy si¢ zarowno w prawie konstytucyjnym, jak
i naukach politycznych czy historycznych. Wymieni¢ nalezy K. Eckhardta oraz W. Baluka,
S. Bozyka, J. Bruskiego, A. Chojnowskiego, M. Domagale, R. Gortat, L. Hurskg-Kowalczyk,
G. Kowalskiego, R. Mojaka, T. Olszanskiego, I. Pankevycha, R. Potockiego, K. Skotnickiego,
A. Steca i P. Steciuka.

Szerzej problematyka ustrojowa pojawiata si¢ oczywiscie wsrdd autorow ukrainskoje-
zycznych. W tym miejscu tylko przykladowo nalezy przywota¢ chociazby A. Kudjaczenke,
W. Musijake, W. Pohoritka, S. Serohine, A. Sljusarenko, Ju. Szemszuczenke czy W. Szapo-
wala.

Ukraina w znanej nam dzisiaj formie panstwowe;j jest relatywnie mtodym panstwem

powstaltym w 1991 r. w wyniku rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
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Jednak podstaw panstwowosci mozna doszukiwaé si¢ znacznie wczesniej, co znajduje swoje
potwierdzenie w historii ukrainskiego konstytucjonalizmu. Pierwszych ukrainskich aktow
ustrojowych nalezy szuka¢ w istniejgcej na przetomie XVI i XVII w. Siczy Zaporoskiej. Za
protoplaste ukrainskiego parlamentu mozemy uznaé¢ dzialajaca woéwczas Rade Kozacka.
Skladajaca si¢ z wszystkich cztonkéw stanu kozackiego, niekiedy z udzialem chlopéw
1 mieszczanstwa, posiadata glowne kompetencje ustawodawcze i sadownicze. W pdzniejszym
czasie wieksze znaczenie miala wybierana w wyborach posrednich Rada Starszyzny. W 1710
r. uchwalila ona uchodzace za pierwsza ukrainska ustawe zasadnicza Pakty i konstytucje praw
i wolnosci wojska zaporoskiego (Pacta et Constitutiones legum libertatumge Exercitus
Zaporoviensis) przewidujace trojpodzial wladzy na ustawodawcza (Rada Generalna),
wykonawcza (hetman) i sadowniczg (Sad Generalny). Uchwalona de facto na uchodzstwie
konstytucja nie stala si¢ jednak zaczatkiem panstwowosci. Ziemie ukrainskie po III rozbiorze
Polski weszly w wigkszosci w sktad imperium rosyjskiego, czes$¢ zas znalazta si¢ w posiadaniu
monarchii Habsburgow.

W wieku XIX i na poczatku XX ogloszono kilka projektéw konstytucji przyszlej
panstwowosci. Wsrdd nich mozna wymieni¢ projekt Michata Drahomanowa z 1884 r., Michata
Hruszewskiego z 1905 r. czy Mikotaja Michnowskiego z 1905 r. Dwa wymienione projekty
zakladaty federalizacj¢ imperium rosyjskiego, z autonomiczng Ukraing. Pierwszym
nowozytnym projektem konstytucji niezaleznej Ukrainy byl ten trzeci: Ustawa zasadnicza
niepodlegtej Ukrainy — Zwigzek narodu ukrainskiego. M. Michnowski proponowat konstytucje
dla niepodleglego panstwa federacyjnego z prezydenckim systemem rzadow.

W przypadku projektow konstytucji z przetomu wiekow trudno jednak mowic o aktach
ustrojowych panstwa ukrainskiego, skoro takiego de iure nie bylo. W zwigzku z tym, ze celem
monografii byto ukazanie ewolucji podstaw konstytucyjnych Ukrainy wspétczesnej niniejsza
rozprawa dotyczy stulecia zapoczatkowanego w roku 1917. W monografii przedstawiono
réwniez projekty ustaw konstytucyjnych zarejestrowanych w ostatnich latach, w tym
najnowsza nowelizacje Konstytucji z lutego 2019 r. Przy nieco innym zalozeniu niektore
z aktdow wcezesniejszych, jak np. konstytucja Michnowskiego, moglyby by¢ wlaczone ze
wzgledu na ich ,,graniczne” obowigzywanie jednak ze wzgledu na fakt, ze ich wplyw na ustrgj
Ukrainy byt zaden lub rzeczywiscie sladowy, przyjeta cezura czasowa ma swoje uzasadnienie.

U Zrédet opracowania lezala che¢é przedstawienia syntezy ewolucji koncepcji
konstytucyjnej na Ukrainie, przede wszystkim po odzyskaniu niepodleglosci w 1991 r.
1 ewentualne doszukiwanie si¢ zrédel niektorych rozwigzan w okresie wezesniejszym. U progu

nowej panstwowosci ukrainskie elity polityczne, chcac zmiesci¢ si¢ w demokratycznych ryzach



klasycznych systeméw rzadéw, mialy do wyboru parlamentarng, prezydencka Ilub
potprezydencka forme sprawowania wladzy. Podnosi sig, ze decyzja ta nie zostala przemyslana,
a wynikata z biezacego ukladu sit politycznych. Mimo tego pewnych zrédel tych wyborow
mozna si¢ doszukiwaé, wskazujac na zalety przyjetego wiasciwie od poczatku systemu
mieszanego 1 balansowania miedzy systemem semiprezydenckim i zracjonalizowanym
systemem parlamentarnym (parlamentarno-prezydenckim). Zgoda na pdtprezydencki model
rzadow miata jednak zupetnie inne podtoze wsrdd bytej komunistycznej nomenklatury i wsrod
rodzacej si¢ opozycji demokratycznej. Na dalsze decyzje wplyw miata zar6wno praktyka
ustrojowa, jak i aktualnie zajmowana pozycja. Da si¢ wszak zauwazy¢, ze propozycje dalej
idace, tzn. w kierunku systemu prezydenckiego i klasycznego systemu parlamentarno-
gabinetowego, nie spotykaly si¢ z szerszym poparciem. Silna pozycja Prezydenta, takze
w ramach nowelizacji parlamentarno-prezydenckich, blokowata ewentualne wzmacnianie
szefa rzadu 1 wprowadzanie elementéw systemu kanclerskiego. Skrajny parlamentaryzm byt
natomiast wynikiem reminiscencji radzieckich, a nie odwotywaniem si¢ do systemu rzadow
zgromadzenia. Faktem pozostaje, ze nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, ktdry z systemow
rzadéw czy ich wariantow bylby w tym wypadku najlepszy. Decyduje o tym w duzej mierze
praktyka ustrojowa konkretnego panstwa, a t¢ niestety mozemy oceni¢ wylacznie ex post.

Realizacji celu badawczego shuzyty cele posrednie, ktorymi byty proby odpowiedzi na
kilka zasadniczych pytan badawczych: 1) Jak przebiegala ewolucja systemu rzadow w przy-
padku Ukrainy? 2) Jak wygladal ukrainski proces konstytucyjny, jakie sg jego cechy swoiste
oraz czy zostal on zakonczony? 3) Czy mozna wskaza¢ ramy ukrainskiego systemu rzadow,
czy w tym przypadku mozna mowi¢ w ogole o ramach systemu rzadow, a jezeli tak, to co nimi
jest — czy klasyczne systemy rzadoéw nimi sa? 4) Gdzie rozpoczynajg si¢ te ramy — czy nowa
konstytucja nimi jest, czy ma podstawy w przesztosci, czy jest nowym tworem? Kiedy ustrojo-
dawca ukrainski wykracza poza te ramy?

Odpowiednio do wskazanych celéw sformutowalem zadania badawcze. Sktadajg si¢ na
nie: wskazanie zrédetl ukrainskiego procesu konstytucyjnego od 1917 r.; na ich podstawie wy-
odrgbnienie proponowanych systemdéw rzadéw w oparciu o klasyczne modele ustrojowe; ana-
liza przeprowadzanych catkowitych i czesciowych nowelizacji konstytucji oraz kierunkéw
wprowadzanych lub inicjowanych zmian; ustalenie i poddanie analizie decydujacych dla sys-
temu rzadoéw elementoéw praktyki ustrojowej i politycznej; na podstawie powyzszych analiz
wskazanie ram ukrainskiego procesu konstytucyjnego i systemu rzgdéw; wreszcie proba wska-

zanie aktualnego momentu tego procesu konstytucyjnego. Poszczegdlne zadania badawcze
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byly w monografii realizowane rdwnolegle, a ich efekty i osiagnigte cele podsumowano w Za-
konczeniu.

Biorac pod uwagg postawione cele, uznatem, ze przy ich realizacji nalezy przyjac¢ kilka
metod badawczych. W opracowaniu starano si¢ przede wszystkim korzysta¢ z metody histo-
rycznej i metody prawnoporéwnawczej. Metoda historyczna pozwolita na przesledzenie pro-
cesu ksztattowania i ewoluowania ukrainskich podstaw konstytucyjnych, przy czym wiasciwa
ocena proponowanych na Ukrainie rozwigzan nie tylko w tym przypadku jest mozliwa przy
jednoczesnym ukazaniu praktyki ustrojowej, ktéra obok teorii i podstaw normatywnych uzu-
pelnia plaszczyzny prowadzonych rozwazan (analiza przyczynowa i funkcjonalna). Druga
z metod, prawnoporownawcza byta z kolei pomocna przy probach dopasowania obowigzuja-
cych lub proponowanych rozwigzan ukrainskich do klasycznych modeli ustrojowych. Mniejsze
znaczenie w niniejszej monografii odegrata metoda prawnodogmatyczna, ktéra, jednakze po-
stuzyta do omdéwienia poszczegdlnych ukrainskich uregulowan prawnych.

Ustalenie wlasciwych proporcji pomiedzy analizg prawnodogmatyczna a ttem politycz-
nym wprowadzanych rozwigzan ustrojowych dostarczalo pewnych problemoéw przy pisaniu
rozprawy. Analiza dogmatyczna w przypadku Ukrainy musiata niekiedy zawie$¢ wobec poza-
prawnych elementoéw ksztaltujacych faktyczny system rzagdow. Zdaje sobie z tego sprawe row-
niez doktryna naszego sasiada, doszukujac si¢ zrédel poszczegdlnych wyboréw ustrojowych
w aktualnej sytuacji politycznej, tradycji czy inspiracjach zewngtrznych bardziej niz w analizie
potencjalnego materialu normatywnego i jego ewentualnych konsekwencji. Efemerydalne
przepisy ustrojowe nie mogtly stanowi¢ wiasciwego gruntu dla systemu politycznego relatywnie
mlodej i rwanej panstwowosci. Pewna pomoca moglo by¢ tutaj wykorzystanie badan doktryny
polskiej czy ogélnie zachodniej, jednak w przypadku konstytucjonalizmu ukrainskiego, jego
wielu swoistych a czesto i1 pozakonstytucyjnych rozwigzan moglo by¢ to ryzykowne. Mam na-
dzieje, ze t¢ specyfike ukrainskich podstaw systemu rzadow, przejawiajacg si¢ dominacja czyn-
nikéw politycznych nad prawnodogmatycznymi udato si¢ rowniez uwypukli¢c. W monografii
poddatem analizie kilka rodzajow zrédet. Sa to przede wszystkim akty normatywne rangi kon-
stytucyjnej ukrainskich podmiotéw panstwowych powstatych u schytku I wojny $wiatowej,
w czasie istnienia Ukrainy radzieckiej oraz po wylonieniu si¢ na gruzach imperium sowieckiego
niepodlegtej Ukrainy. Niewiele mniejsza uwage poswiecitem projektom takich aktow. Chodzi
zaro6wno o projekty oficjalnie ogloszone, ktérych procedury ustrojodawcze zostaly wszczgte,
ale rowniez o te, ktorych tre$¢ znana jest jedynie z publikacji medialnych lub debaty publiczne;.
Na ich tle szczeg6lnie wyraznie wida¢ pewne nieformalne ograniczenia ustrojowe, w jakich
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Objetos¢ materiatu wystarcza na podjgcie tematu wylacznie z punktu widzenia przepi-
séw konstytucyjnych. Warto niekiedy jednak siegnaé nieco szerzej i przywotaé rozwigzania
ustawowe, a obligatoryjnie wrecz praktyke funkcjonowania proponowanego systemu organow
panstwowych. Nie mogac uwolni¢ powyzszych rozwazan od kwestii politycznych, bytem zmu-
szony przedstawi¢ realia polityczne, czesto juz wezesniej szczegdtowo w literaturze omdwione,
w jakich poszczegolne koncepcje i projekty si¢ pojawiaty. Ciekawe wydaje sie takze przesle-
dzenie wspoélgrania pojawiajacych si¢ projektéw konstytucyjnych z wydarzeniami zewnetrz-
nymi. Celem monografii nie jest jednak oméwienie historii politycznej Ukrainy, a jedynie uka-
zanie tla dla przygotowywanych projektow i uchwalanych aktow normatywnych.

Podstawa opracowania jest prawo konstytucyjne, jednak ze wzgledu na specyfike wy-
branego zagadnienia w szerokim zakresie monografia dotyka rowniez problematyki z zakresu
nauk politycznych, w mniejszym za$ stopniu teorii panstwa i prawa oraz historii panstwa

1 prawa. Przedmiot rozprawy zostal zgodnie z wezes$niejszymi uwagami zawezony do relacji
na linii parlament — Prezydent, czyli definitywnie decydujacej o przyjetej formie rzagdow. Re-
lacje migdzy wladza ustawodawczg a wykonawczg zostaly przedstawione zar6wno w sensie
formalnoprawnym, jak i praktyki ustrojowej, co akurat na Ukrainie ma niebagatelne znaczenie.
Nie mozna oczywiscie w petni przedstawi¢ tych stosunkdéw bez odniesien do innych materii
prawa konstytucyjnych, ktdre tutaj takze zostaty podkreslone, ale juz w zréznicowanej mierze
uzaleznionej od akcentow potozonych w materiatach Zzrodtowych oraz kompletnosci relacji
podstawowej. A zatem pozostala cze$¢ tzw. materii konstytucyjnej, jak zasady ustrojowe, sys-
tem spoleczno-gospodarczy, prawa i wolnosci jednostki, struktura terytorialna pafnstwa i tym
podobne, byly przedmiotem zainteresowania, o ile miaty zwigzek z zasadniczym zakresem ba-
dan lub ewentualnie nosily w sobie watek nowatorski przynajmniej z punktu widzenia regulacji
ukrainskich.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo bliskosci geograficznej i w pewnym sensie
tez ustrojowej widoczne sg dos¢ istotne r6znice w definicjach z zakresu prawa konstytucyjnego
dotyczacych np. zasad ustrojowych, systemu zrodel prawa czy form poszczeg6lnych aktow.
W takiej sytuacji w monografii czgsto uzywatem tych pojeé¢ w znaczeniu ukraifiskim, ewentu-
alnie akcentujgc ich odmiennosc.

Monografi¢ podzielilem na osiem rozdziatéw opatrzonych wprowadzeniem oraz pod-
sumowanych w zakonczeniu, gdzie podjalem probe weryfikacji postawionych celow badaw-
czych.

Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter na poly historyczny, chcac ukazaé¢ korzenie

ukrainskiego konstytucjonalizmu. W rozdziale pierwszym przedstawilem ukraifskie
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niepodleglo$ciowe tradycje konstytucyjne, czyli konstytucje i inne akty ustrojowe gltéwnych
tworow panstwowych z lat 1917-1922, przede wszystkim Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
1 Panstwa Ukrainskiego. Byl to czas bogaty z punktu widzenia niniejszej monografii nie tylko
od strony normatywnej, ale tez ideowej, gdzie zglaszane koncepcje konstytucyjne mogty zna-
lez¢ swoje odbicie kilkadziesiat lat p6zniej. W rozdziale drugim uzupelnitem idee konstytu-
cyjne tego okresu o akty Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej oraz efemerydalne akty
ustrojowe Rusi Podkarpackiej 1 Ukrainy Karpackiej, a takze przedstawilem dzieje konstytu-
cyjne Ukrainskiej Republiki Ludowej na uchodzstwie oraz proponowane w ramach jej funk-
cjonowania projekty konstytucyjne.

Wsréd przyjetych aktow zwracajg uwage uniwersaty URL, poczatkowo tworzace auto-
nomi¢ ukrainska w ramach Rosji, co bylo odpowiedzig na decyzje ustrojowe rosyjskiego Rzadu
Tymczasowego, ktére miaty jednak na celu ostabianie niezaleznosci Ukrainy i biorgc pod
uwage upadek rewolucji lutowej, nie mialy przelozenia nawet na przyszte konstytucje URSR.
Pierwszym zZrédtem nowozytnych rozwigzan pozostaje niewatpliwie Statut o ustroju panstwo-
wym, prawach i wolno$ciach Ukrainskiej Republiki Ludowej, czyli Konstytucja z kwietnia
1918 r. Dotyczy to zard6wno ogdlnych postanowien ustrojowych, jak i konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych. Wsrdéd zaproponowanych w Statucie, zwanym ,,pierwszg konstytucjg Ukra-
iny”, zasad ustrojowych wyr6zniam te charakterystyczne dla demokracji zachodnich: zasade
republikanskiej formy rzadow, zasade parlamentaryzmu, decentralizacje wladzy panstwowej,
samorzadnos¢ 1 autonomizacje. System praw i wolnosci jednostki oparto na klasycznych dzis
zasadach: godnosci, wolnosci i rtOwnouprawnienia.

Zwracam uwage na przedstawiony w grudniu 1917 r. projekt konstytucji Ukrainskie;j
Republiki Ludowej, ktory stat si¢ podstawa przysztej Konstytucji URL z 1918 r. Pozostawiajac
panstwo w ramach Federacji Rosyjskiej wprowadzal zasade suwerennosci ludu ukrainskiego,
ktory sprawowat wladze przez swoich przedstawicieli wybranych do Zgromadzenie Ludowego,
z zastrzezeniem, ze cz¢$¢ kompetencji ma przynaleze¢ do organéw Federacji. Projekt przewi-
dywat zasade decentralizacji wladzy panstwowej i oparcie wladzy w terenie na samorzadnosci
ziem i obywateli. Po proklamowaniu pelnej suwerennosci w IV Uniwersale, przyjeta 29 kwiet-
nia Konstytucja Ukrainskiej Republiki Ludowej zrywala z ideg Rosji federacyjnej i moze sta-
nowi¢ punktu wyjscia dla rozwazan o zrodtach mysli konstytucyjnej Ukrainy jako niepodle-
glego panstwa. Akt ten potwierdzit zasady suwerennosci narodu, tréjpodziatu wtadz, godnosci
jednostki czy samorzadnosci. Spotykane w literaturze okreslenie ,,republika parlamentarna”,

stosowane wobec ustroju proponowanego przez Konstytucje URL, wydaje si¢ trafne, ale
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przyjecie w tamtym czasie takiego rozwigzania w éwczesnej sytuacji geopolitycznej wydaje
si¢ jednoczesnie by¢ jedna z przyczyn jej upadku.

Postawy nawotujace do ustanowienia w obliczu permanentnego stanu wojny silnej wia-
dzy dyktatorskiej, doprowadzily do powstania Panstwa Ukrainskiego. Miato ona by¢ przeciw-
wagg dla czesto bezwladnej w trudnym okresie, dzisiaj powiedzielibysmy transformacji ustro-
jowej — Ukrainskiej Centralnej Rady. W okresie Panstwa Ukrainskiego nie mozna mowic
o podziale wladzy. Miala ona charakter autorytarny, zapewniajagc Hetmanowi petni¢ wiadzy
panstwowej. Trudno z okresem Hetmanatu wigza¢ rozwigzania ustrojowe, ktdore pojawily sie
u schytku XX w. Warto pamigtaé, ze byt to czas funkcjonowania silnej egzekutywy z gtowa
panstwa, ktérej podporzadkowano caly system organéw panstwowych. Powigzania z Cesar-
stwem Rosyjskim uniemozliwity jakiekolwiek odwotlywanie si¢ do Panstwa Ukrainskiego
w koncepcjach, ktére pojawity si¢ u schylku URSR czy na poczatku niepodleglosci. Wida¢
jednak zmiane¢ postrzegania tego okresu i nawet jezeli brak jest bezposrednich odniesien do
konkretnych pomystow ustrojowych, to zauwazam, ze czas rzagdow Hetmana przynajmniej wpi-
suje si¢ w tradycje kozactwa i samej panstwowosci ukrainskiej. Nie da si¢ oczywiscie ukry¢,
ze ta ukrainskos$¢ byta dos¢ powierzchowna, formalna i nomenklaturowa, gdy wszystkie wia-
Sciwie pozostate aspekty zycia panstwa, w tym przepisy prawne i praktyka ustrojowa, byty
nawigzaniem do carskiej Rosji.

Mimo, ze Hetmanat jako jedyny sposrod form panstwowych na Ukrainie w latach 1917-
1921 proponowat nierepublikanski system sprawowania wiadzy, to nie traktowal tego rozwia-
zania jako ostatecznego. Niewykluczone, ze Hetman P. Skoropadski brat pod uwage ewolu-
cyjny charakter panstwa, ktore w zaleznosci od okolicznosci politycznych i spotecznych bedzie
kierowato si¢ w strong republiki lub monarchii. Tak wynikaloby z projektéw konstytucji po-
wstatych za rzadéw Hetmanatu. ,,Projekt Ustaw Zasadniczych Panstwa Ukrainiskiego™, wpro-
wadzal na Ukrainie monarchi¢ konstytucyjng z dziedzicznym krélem oraz po raz pierwszy
dwuizbowym Sejmem. ,,Projekt Konstytucji Panstwa Ukrainskiego™ z listopada 1918 r. wpro-
wadzal natomiast zasade suwerennosci narodu, przyznawat bierne i czynne prawa polityczne
wszystkim obywatelom a ponadto mimo skromnej objetosci zawierat wlasciwie wszystkie ele-
menty tzw. pelnych konstytucji, proponujac republikanskg forme¢ rzgdow. Najwyzszym orga-
nem wiadzy ustawodawczej miat by¢ parlament wybierany w powszechnych, rownych, bezpo-
$rednich i proporcjonalnych wyborach w glosowaniu tajnym. Na czele panstw miat zatem staé
Prezydent, zastgpujac dotychczasowego Hetmana, jednak zachowujacy dos¢ silng pozycje

z uprawnieniami wplywajacymi zar6wno na wladz¢ ustawodawcza, jak i wykonawcza.

Joa



Upadek Hetmanatu i powstanie Dyrektoriatu oznaczaty mozliwo$¢ powrotu do idei re-
publikanskiej. Dyrektoriat jako kolegialna glowa panstwa miat pelni¢ najwyzsza wladzg dyk-
tatorska, ale jedynie do czasu pelnego odtworzenia Republiki. Wsrdd projektow konstytucji
z tego okresu warto podkresli¢ kilka zaproponowanych tam rozwigzan. W ,,Zarysie projektu
ustroju panstwowego Ukrainskiej Republiki Pracy” Ostapa Hatyczanskiego z 1919 r. zwraca
uwage zmodyfikowane podejscie do zasady podzialu wladzy nawigzujace do koncepcji ,,czwar-
tej wladzy” Benjamina Constanta i po raz pierwszy uwzglednienie w ukrainskiej pouvoir in-
termédiaire — czwartej, reprezentacyjnej z nazwy wladzy Posadnyka — glowy panstwa, co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w pierwotnej wersji obecnie obowigzujacej konstytucji.

Rowniez w Matej Konstytucji URL z1920 r. mozna doszukac sie kilku rozwiazan, ktore
mogly mie¢ wplyw na podstawy ustrojowe wspotczesnej Ukrainy, czego przykladem trady-
cyjne dla demokracji zachodnich stosowanie rozwigzan nadzwyczajnych, z modelem monar-
chicznym skutkujagcym prekluzyjnym wzmacnianiem wladzy wykonawczej, aktami egzeku-
tywy z mocg ustawy czy instytucja zastepstwa glowy panstwa. Kolejny z projektow, Nikow-
skiego z 1920 r. wydaje si¢ mie¢ na tle pozostatych dokumentéw charakter dojrzaty i zblizony
do wspdtczesnych ustaw zasadniczych. Kilka instytucji zostatlo wen omdwionych bardzo szcze-
gotowo 1 dostrzec mozna wlasnie tam, jesli nie korzenie, to pierwsze ukrainskie wersje takich
instytucji, jak impeachment czy prawo weta zawieszajacego. Dorobek innych organizméw pan-
stwowych, takich jak Zachodnioukrainska Republika Ludowa czy Republika Galicyjska, jest,
jesli nie szczatkowy, to wobec przysztych planéw zjednoczeniowych w zamierzeniu tworza-
cych je politykéw celowo nieodlegly od projektéw Republiki Naddniestrzanskiej.

Brak stabilnosci politycznej nie sprzyjat normalizacji systemu prawnego, jednak w sfe-
rze ustrojowej zwraca uwage pewna prawidlowos¢. Brak byto wsréd ukrainskich elit politycz-
nych w miarg jednolitej wizji co do ksztattu przyszlej panstwowosci. Poszukiwano nie tyle
rozwigzania idealnego, co r6znigcego si¢ od poprzednich. Ewidentnym przyktadem takiego po-
dejscia bylo chociazby odrzucenie przez Ukrainska Republike Ludowg w okresie Dyrektoriatu
wlasnego wczesniejszego dorobku na czele z Konstytucjag URL z czaséw Ukrainskiej Central-
nej Rady. Czytelne w sferze konstytucyjnych organéw panstwowych wydajg sie za to dwie
kwestie. Po pierwsze, zwraca uwagg przewaga projektow zaktadajgcych forme systemu parla-
mentarnego z wladzg wykonawcza wybierang i odpowiedzialng przed deputowanymi pocho-
dzacymi z wyboréw powszechnych. Po drugie, egzekutywa nawet poza okresami dyktatury
posiadala dos¢ istotne uprawnienia o charakterze wtadczym. Mozna te¢ pozycje ustrojowa eg-
zekutywy thumaczy¢ niestabilng sytuacja panstw ukrainskich tego okresu i naturalng checia

wzmocnienia organéw mogacych podejmowac szybkie decyzje. Dlatego tez zasadne bylo
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przesledzenie koncepcji pojawiajacych si¢ w okresie rzadéw wygnanczych oraz innych nieko-
munistycznych tworéw panstwowych. Projekty konstytucji przygotowane na emigracji bylty
czgsto dojrzalsze i gruntowniej przemyslane niz lakoniczne akty pierwszych ukrainskich orga-
nizméw panstwowych. Za charakterystyczne nalezy uznaé tgczenie pomystow tradycyjnych
parlamentarnych demokracji zachodnich z elementami lokalnymi, nie tylko z nazwy, ale row-
niez pod wzgledem relacji migdzy najwyzszymi organami panstwowymi, sposobem ich obsa-
dzania i zakresem kompetencji. Projekty O. Eichelmana czy S. Dnistrianskiego i dzi$ nie stra-
city na aktualnosci i moglyby rywalizowa¢ z tymi pisanymi juz w latach 90. ubieglego wieku.
Pézniejsze akty, jak Tymczasowa ustawa o reorganizacji Centrum Panstwowego URL na wy-
chodzstwie z 1948 r., wyraznie wskazuja nie tylko w tytule na jej temporalny charakter. ,,Kon-
stytucja na uchodzstwie” musiata uwzglednia¢ specyfike tej formy rzgdow. Z pewnoscia warto
o niej pamigta¢ ze wzgledu na wprowadzony po raz pierwszy oficjalnie urzad Prezydenta,
a takze prezydencko-parlamentarny system rzadéw oparty na zasadzie trojpodziatu wiadzy
1 przewidujgcy m.in. instytucje kontrasygnaty. Najwazniejsze jednak wydaje sie, wobec zupel-
nej odmiennosci systemu sowieckiego, podtrzymywanie przez wladze Ukrainskiej Republiki
Ludowej na uchodzZstwie idei rzadéw demokratycznych, zasad konstytucjonalizmu i parlamen-
taryzmu.

Historia konstytucyjna Ukrainskiej RSR jest przedmiotem rozdziatu trzeciego. Cztery
ustawy zasadnicze tego okresu, oparte na wzorcowych konstytucjach zwigzkowych, stanowia
rowniez istotng czg$¢ ewolucji ustroju. Konstytucjonalizm Ukrainy radzieckiej trudno uzna¢ za
kontynuacje idei republikanskich, jednak mial on w mojej ocenie istotne znaczenie dla konsty-
tucyjnego procesu juz niebawem niepodleglego panstwa. Szczegdlnie Konstytucja URSR
z 1978 r. bedaca nie tylko zrédlem kilku rozwiazan do dzisiaj praktykowanych, ale aktem ob-
owiazujacym formalnie do 1996 r. Wiedzac o dwutorowosci prac dotyczacych reformy konsty-
tucyjnej w pierwszych latach niepodlegtosci, wskazuje na pewne cechy wspolne, ktore sugerujg
rozwiazania zaakceptowane przez ustrojodawce zarbwno w momencie dostosowania istniejg-
cego prawa do nowej sytuacji, czyli nowelizacje obowigzujacej Konstytucji USRR z 1978 r.,
ale i przywotywane w trakcie prac nad nowa, pelng wersjg konstytucji. Forsowany wiasciwie
od poczatku transformacji systemowej ustr6j Ukrainy, jezeli nabrat swoistego charakteru, zau-
wazalnego gtéwnie w podziale uprawnien migdzy najwyzszymi organami i statusie panstwo-
wym poszczegolnych wladz, to wlasnie w wyniku pozostawienia w nim elementow z okresu
sowieckiego. Przedtransformacyjne pozostatosci wida¢ chociazby w pozycji parlamentu i rela-
cji wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Czg$é z nich pojawila si¢ w ostatnich miesigcach

URSR, ale w sytuacji, kiedy przysztos¢ Republiki nie'byta jeszcze przesadzona. Dotyczy to
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ordynacji wyborczych, mandatu parlamentarnego, instytucji demokracji bezposredniej, ustroju
terytorialnego, systemu sgdownictwa, wtadz autonomii krymskiej, Rady (Gabinetu) Ministrow
i przede wszystkim Prezydenta Ukrainskiej RSR wraz z nowelizacja Konstytucji z 1978 r. do-
dajaca rozdziat XII. Od tego czasu Prezydent przejmowal kolejne uprawnienia parlamentu,
a sama Rada Najwyzsza ostatecznie przestata pelni¢ funkcje najwyzszego organu wladzy pan-
stwowej, stajac si¢ jedynym organem wladzy ustawodawczej w systemie tradycyjnego Monte-
skiuszowskiego podziatu wladzy.

Rozdzialy od czwartego do dsmego poswigcitem podstawom konstytucyjnym Ukrainy
niepodleglej. Trescig rozdziatu czwartego jest analiza procesu konstytucyjnego i gtoszonych
koncepcji ustrojowych w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci — z jednej strony
proby demokratyzacji konstytucji URSR, z drugiej réwnolegte rozpoczecie prac nad nowa kon-
stytucjg suwerennej Ukrainy. ,,Nowozytny” okres procesu konstytucyjnego na Ukrainie, roz-
poczety na przetomie lat 80.190., a formalnie w 1990 r. ogtoszeniem Deklaracji o suwerennosci
panstwowej Ukrainy trwal do uchwalenia obecnie obowigzujacej konstytucji. W pierwszych
latach niepodleglosci rzeczywiscie dziatania prowadzono nie tylko, jak wskazuj¢ dwutorowo,
ale i przy udziale tych samych uczestnikow sceny politycznej. Jednoczesnie przygotowywano
kolejne nowelizacje, coraz bardziej nieczytelnej ustawy zasadniczej z 1978 r. oraz opracowy-
wano projekt nowej konstytucji niepodleglego panstwa. Ksztatt tych pierwszych, ich krotko-
trwata, ale jednak pozwalajaca na oceng¢ praktyka, miat z pewnoscia wpltyw na prace komisji
konstytucyjnej i jej grupy roboczej. Kolejne projekty nie spotykaty si¢ jednak z powszechna
akceptacja i powoli wida¢ bylo, ze uchwalenie nowej konstytucji, poprzedzone politycznym
konsensusem moze potrwa¢ latami. Praktyka ustrojowa w postaci ,hiperprezydencjalizmu”
przesuwala poglady parlamentarnej wszak komisji w kierunku parlamentaryzmu, przeciw
czemu oponowat osrodek prezydencki, w miedzyczasie budujacy silne struktury lokalne.

Rozdzial piaty moze by¢, podobnie jak w rzeczywistosci Porozumienie konstytucyjne
z 1995 r., ktéremu jest poswigcony, wytlomem w drodze do nowej konstytucji. Ale uwazam, ze
jest tez potwierdzeniem obranej przez ukrainskiego ustrojodawce koncepcji ustrojowej. Spor
dwoch gtownych osrodkéw wiladzy dotyczyt przede wszystkim pozycji prezydenta w prezy-
dencko-parlamentarnym tudziez parlamentarno -prezydenckim systemie rzadéw. Zadanie roz-
strzygnigcia przysztej formy rzadéw powierzono nowej komisji konstytucyjnej. W migdzycza-
sie poparcie zdobywal pomysl rozwigzania tymczasowego, matej konstytucji. Tak nalezy okre-
$li¢ ,,Porozumienie Konstytucyjne migdzy Rada Najwyzszg i Prezydentem Ukrainy w sprawie
podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania wladzy panstwowej i samorzadu terytorial-

nego w Ukrainie na czas do uchwalenia nowej Konstytucji Ukrainy” z 7 czerwca 1995 r.
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Dokument ten obowigzywal ponad rok, czyli do czasu wejscia w zycie nowej konstytucji Ukra-
iny. Zastapit obowigzujaca od 1978 r. ustawe zasadniczg URSR i unormowat dalsze prace Ko-
misji Konstytucyjnej, co mozna postrzega¢ jako wyrazny krok w kierunku uchwalenia nowej
konstytucji niepodlegtego panstwa. Tekst Porozumienia byt efektem usunigcia czgsci rozbiez-
nosci, co bylo pomocne przy dalszych pracach Komisji Konstytucyjnej. Porozumienie Konsty-
tucyjne przewidywalo zasadniczy podziat wiadzy miedzy Prezydentem a parlamentem przypo-
minajacy nieco system oparty na separacji, zapewniajac jednoczesnie silniejsza pozycje glowie
panstwa i wladzy wykonawczej. Jak wskazuje jednak che¢ jego uchwalenia czasowo przesto-
nila prace konstytucyjne, prawdopodobnie znacznie je opdzniajgc, a jego przyjecie odbylo sie
z pominieciem przepisow konstytucji. W efekcie wejscia w zycie Porozumienia zawieszono,
ale nie uchylono przepisow starej konstytucji. De iure obowigzywaly dwa sprzeczne ze sobg
akty normatywne, cho¢ do facto wszyscy byli zgodni co do obowigzywania tylko tego pozniej-
szego. Ten stan defektu konstytucyjnego trwat do czasu formalnego uchylenia jednego i dru-
giego aktu Konstytucjg z 1996 r.

Wprowadzony woéwczas system rzadow zaprezentowatem w rozdziale szostym, gdzie
skoncentrowatem si¢ na ukrainskim Monteskiuszowskim systemie organow panstwowych.
Zwracam tutaj uwage na przyjecie (powr6t) modelu zmodyfikowanego w wersji Benjamina
Constant’a. Konstytucja nie wypowiadala si¢ wprost na temat przyjetego systemu rzadow,
mozna jednak ocenié, ze w swojej pierwotnej wersji przyjmowata ona system prezydencko-
parlamentarny wzorowany na zachodnioeuropejskich ustrojach potprezydenckich, z uwzgled-
nieniem dotychczasowej specyfiki ukrainskiej formy rzadow. Z jednej strony doszto zatem do
akceptacji formy rzadow w dotychczasowych, poélprezydenckich ramach, z drugiej zas do
uchwalenia rozwigzan swoistych, odrézniajacych Ukraing od innych europejskich republik
w sferach podziatu uprawnien migdzy wladzami, statusu wladzy ustawodawczej i egzekutywy,
impeachmentu Prezydenta, rozwigzania parlamentu, kompetencji Prezydenta i rzagdu w proce-
durze legislacyjnej, wptywu glowy panstwa na formowanie i kontrolowanie rzadu oraz systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

Zakonczenie ukrainskiego procesu konstytucyjnego na 1996 r. uwazam za
niewystarczajace. W przypadku Ukrainy rok ten jest z pewnoscia datg graniczna, ale z réwnie
duza pewnoscig stwierdzam, ze przyjecie nowej konstytucji nie zakonczylo ksztattowania
ukrainskiego systemu rzadoéw. Wrecz przeciwnie, rozpoczat si¢ kolejny jeszcze bardziej
burzliwy okres trwajacy wiasciwie do dzis. W rozdziale siodmym przedstawiam pierwsze
proby reform wlasnie uchwalonej konstytucji, moment w procesie konstytucyjnym szczegdlnie

istotny jako chyba jedyny, w ktérym gltosy wzywajace do prezydenckiego zwrotu ustrojowego
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byly najblizsze realizacji, szczegdlnie po korzystnym dla tej wizji rozstrzygnigciu referendum
ogdlnopanstwowego z kwietnia 2000 r. Przeanalizowalem takze wydarzenia i ich efekty, ktory
skutkowaly dwukrotng zmiang systemu rzadéw na Ukrainie: pomaranczowsg rewolucje
i pierwsza nowelizacj¢ konstytucji w grudniu 2004 r., a nastepnie jej uchylenie przez Sad
Konstytucyjny we wrzesniu 2010 r. Pierwsza nowelizacja Konstytucji Ukrainy obj¢ta zaledwie
22 artykuly, ale istota dokonanych zmian skutkujaca przejsciem z systemu poétprezydenckiego
do parlamentarno-prezydenckiego pozwala na uzycie okre$lenia rewizji ustawy zasadniczej.
Nowelizacja Konstytucji z 8 grudnia 2004 r. istotnie zmienita sposob pewolywania rzadu
1 ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci, ostabiajac pozycje Prezydenta na rzecz Rady
Najwyzszej, ktora wezesniej nie miata w zasadzie wplywu na sktad i pracg Gabinetu Ministrow.
Powr6t do pierwotnego systemu rzadow nastapil w niespotykanych okolicznosciom, bo
w wyniku dzialania negatywnego ustrojodawcy, jak moge okresli¢ orzeczenie Sadu
Konstytucyjnego Ukrainy z 30 wrzesnia 2010 r. Wydarzenie te doskonale obrazuje pogmatwane
losy procesu konstytucyjnego, poniewaz faktycznie w trakcie procedury zmiany Konstytucji w
grudniu 2004 r. doszlo do naruszenia art. 159 Konstytucji, a jednoczesnie przedstawiam
uzasadnione zarzuty niekonstytucyjnosci orzeczenia trybunatu.

W miedzyczasie cheé dalszej reformy systemu rzagdow byta potwierdzana przez szereg
skladanych w Radzie Najwyzszej projektow ustaw konstytucyjnych, od 2012 r.
przygotowywanych réwniez przez Konstytuante, ktorej zadaniem miata by¢ dalsza reforma
systemu. Niebawem rzeczywiscie do niej doszlo, ale wskutek powrotu do systemu
zaproponowanego w nowelizacji 2004 r., co byto mozliwe dzigki kolejnej ukrainskiej rewolucji
— Euromajdanowi. Ponowne wprowadzenie systemu parlamentarno-prezydenckiego nie odbyto
si¢ jednak bez szeregu kontrowersji natury formalnej, czemu poswiecitem rozdzial dsmy.
Wszystkie akty z lutego 2014 r, na czele z tzw. ustawa przywracajaca, uchwalg przywracajaca
1 ,samousunig¢ciem” Prezydenta nalezy uzna¢, co najmniej za watpliwe pod wzgledem tresci
i legalnosci.

Przeprowadzony wywdd pozwala na dokonanie oceny podejmowanych na Ukrainie
dziatan. Powstajgce w ostatnich miesigcach Wielkiej Wojny i w czasach rewolucji
bolszewickiej ukrainskie organizmy panstwowe od poczatku swojego istnienia szukaty oparcia
swojej panstwowosci na zasadzie konstytucjonalizmu i pozytywnych podstawach w postaci
ustawy zasadniczej. W duzej mierze zasad¢ konstytucjonalizmu realizowano rowniez poprzez
przyjecie charakterystycznego katalogu zasad ustrojowych, takich jak suwerenno$¢ narodu,
nadrzgdnos¢ konstytucji, podziat wtadz czy system gwarancji praw i wolnosci jednostki. Co do

wyboru formy rzadéw w tej fazie to rdwniez wykorzystano przede wszystkim rozwigzania
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znane juz w istniejacych i jak na tamte czasy utrwalonych demokracjach. W tle proponowanych
aktow rangi Kkonstytucyjnej przebrzmiewaly w formie nomenklaturowej, a nieraz
i kompetencyjnej nawigzania do okresu przedpanstwowego. Od poczatku pojawil si¢ spor
pomiedzy parlamentarnym systemem rzadow i pewng wersja prezydencjalizmu, od zarania
jednak zdominowany przez propozycje o charakterze mieszanym. Cien samodzierzawia
popychat ukrainskich politykow w strone parlamentaryzmu, nawet w obliczu notorycznego
konfliktu zbrojnego zachgcajacego do wzmacniania egzekutywy. Kres republik ukrainskich
w drodze porazki zbrojnej nie pozwala na kategoryczne wskazaniem drogi ustrojowe;j, ktorg
panstwo ukrainskie obraloby w dwudziestoleciu miedzywojennym. Nie wykluczam jednak
najbardziej prawdopodobnego scenariusza opartego na propozycjach konstytucyjnych z lat
1917-1922 oraz doswiadczeniach panstw, ktorym niepodlegtos¢ wowcezas udato sie uzyskac,
czyli wzorem Rzeczypospolitej i panstw nadbaltyckich, przynajmniej w poczatkowej fazie,
oparcie wladzy w Republice na systemie parlamentarno-gabinetowym.

Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka jako republika zwigzkowa w sktadzie
ZSRR nie mogta stworzy¢ wlasnego modelu rzadow. W jej ramach w ciggu kilkudziesigciu lat
przyjeto kilka kolejnych ustaw zasadniczych regulujgcych funkcjonowanie URSR, ktore byty
jedynie odbiciem zwyczajowo poprzedzajacych je najwyzszych aktow prawnych Zwiazku Ra-
dzieckiego. Okresu tego nie mozna jednak bagatelizowac, poniewaz radziecki system sprawo-
wania wladzy odegrat znaczacg role w pierwszych latach po uzyskaniu niepodlegtosci, ale tez,
co w rozprawie staralem si¢ ukaza¢, w koncepcjach prac nad konstytucjg suwerennej Ukrainy,
ktoéra zapoczatkowalo odejscie od charakterystycznej dla ustroju ZSRR i innych panstw real-
nego socjalizmu zasady jednolito$ci wladzy panstwowe;.

Podobnie jak pozostate panstwa stojace u progu transformacji ustrojowej, Ukraina nie-
podlegta musiata rozstrzygnac¢ o przyszlej formie rzadéw. Rozstrzygniecie to pozwala na uzna-
nie procesu konstytucyjnego za swoisty, odrézniajacy Ukraing od pozostatych panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Na poczatku drogi ku panstwu demokratycznemu odwolanie do cza-
séw Ukrainskiej Republiki Ludowej moglo mie¢ istotny wplyw, obok oczywiscie powstalej
w tym czasie sytuacji miedzynarodowej i warunkéw geopolitycznych. Mimo zmieniajgcych
si¢ projektow i aktow konstytucyjnych koncepcja zauwazalna w pierwszym okresie republi-
kanskim ma swoje odzwierciedlenie w kolejnych epokach ustrojowych. Oddziatywanie kilku-
dziesigcioletnich rzagdéw partii komunistycznej i gospodarki planowej okazato si¢ powaznym
utrudnieniem dla zapanowania nowych wartosci i wzorcOw zachowan oraz uksztattowania elit
politycznych na miar¢ demokracji zachodnich. Brak odpowiedniej kultury politycznej spote-

czenstwa i wieloletnie indoktrynacje myslenia spowodowaty, ze jednym ze skutkdw nowego
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fadu spoteczno-politycznego bylo tez idealizowanie poprzedniego systemu, podzielane przez
sporg czgs¢ spoteczenstwa. Mimo tych oporéw dosé konsekwentnie realizowano dziatania skut-
kujace zmiang ustroju. Mozemy tu wymieni¢ wprowadzenie zasady alternacji wladzy i zasady
pluralizmu politycznego, tworzenie opartego na mechanizmach wolnorynkowych ustroju spo-
teczno-gospodarczego oraz wchodzenie do nowych sojuszy polityczno-militarnych i zachod-
nich struktur migdzynarodowych. Normatywnym przejawem tych dziatan byto uchwalenie no-
wych aktéw rangi konstytucyjnej, ordynacji wyborczych i ustaw o partiach politycznych.

Sedno sporu co do przyszlej formy rzadéw Ukrainy bylo dos¢ zagmatwane. Stychaé
bylo echa dyskusji sprzed 70 lat, miedzy modelem parlamentarnym a prezydenckim, podtrzy-
mane juz nie carskim, a radzieckim systemem wladzy. Istniaty trzy gtéwne osrodki tego sporu:
zwolennicy republiki parlamentarnej, orgdownicy silnej wladzy prezydenckiej oraz nawotujacy
do pozostawienia systemu radzieckiego opartego na jednolitej wladzy panstwowej. Podobnie
jak w kilku innych panstwach regionu, w silnej wladzy prezydenckiej czes¢ bytej nomenklatury
dostrzegla sposob na zachowanie wczesniejszych wptywow. Mogto by¢ to wydarzenie decy-
dujace dla obrania systemu pdtprezydenckiego, ale i najbardziej prawdopodobne takze przy
innym wyborze obywateli, biorac pod uwage doswiadczenia Rosji czy Biatorusi.

Przedstawiona w monografii kolejnos¢ i tres¢ zmian konstytucyjnych podstaw systemu
rzadow kaze wskazac¢ kilka cech swoistych ukrainskiego modelu sprawowania wiadzy. Ustrdj
z lat 1991-1995 byt wzorowany na systemach potprezydenckich, a nawet w praktyce przypo-
minal zmodyfikowany, bo poszerzony o dualizm egzekutywy, system rzadéw prezydenckich.
Silna pozycja Prezydenta wykraczajaca poza klasyczny arbitraz glowy panstwa w systemach
prezydencko-parlamentarnych, czynigca go niemal bezposrednim zwierzchnikiem kierowania
panstwem, spowodowala, ze ustréj Ukrainy mozna bylo okresli¢ przywotanym w monografii
terminem ,hiperprezydencki”. W tym czasie zaczgly sie ujawnia¢ pdzniejsze negatywne cechy
charakterystyczne dla ukrainskiego systemu rzadéw. Wielokrotnie zmieniana i nowelizowana
konstytucja coraz bardziej odbiegata od rzeczywistosci niepodlegtego panstwa. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy bylo powszechne jej lekcewazenie przez organy panstwowe. Instytucje,
ktorych wladza pochodzita wlasnie z przepiséw konstytucyjnych, tworzyty w ten sposdb wrecz
prézni¢ prawa konstytucyjnego na Ukrainie. Sytuacji nie pomagat praktycznie staty konflikt
mig¢dzy osrodkami prezydenckim, rzadowym i parlamentarnym.

Symbolem zakonczenia formowania si¢ demokratycznych podstaw ustroju i ostatecz-
nego odejscia od radzieckiej formy wiadzy miata by¢ uchwalona w 1996 r. Konstytucja. Na
przykladzie efektow prac pierwszej i drugiej Komisji Konstytucyjnej, potwierdzanych w wy-

powiedziach poszczeg6lnych ich cztonkéw, widze pewna regule krystalizowania si¢ swoistego
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systemu rzadow poprzez odwrécenie kolejnosci dziatan. Nie byto to uprzednie poszukiwanie
porozumienia co do przyszlego systemu rzadéw, a nastepnie jego uszczegdtowienie i dopaso-
wanie do warunkow ukrainskich, ale ksztaltowanie si¢ systemu poprzez proby przepchnigcia
zakresu uprawnien poszczeg6lnych wladz. W ten sposob rezultat docierania si¢ tych relacji miat
zdefiniowa¢ przyjety model polityczny. Funkcjonowanie obowigzujacej Konstytucji jest do-
brym przyktadem, jakie trudnosci pojawiaja si¢ we wprowadzaniu rozwigzan demokratycznych
w panstwach bylego bloku wschodniego, jednoczesnie z pewnych wzgledow wyrdzniajac si¢
na tym tle. Ukraina jest jedynym przykladem panstwa, ktére po transformacjt ustrojowej z prze-
tomu lat 80. 1 90. de iure i de facto kilkakrotnie zmienita system rzagdow. W swojej pierwotnej
wersji Konstytucja z 1996 r. wyraznie realizowala kierunek nakreslony nowelizacjami ustawy
zasadniczej z URSR z 1978 r. i zawartym w 1995 r. Porozumieniem Konstytucyjnym, przyj-
mujac ustroj prezydencko-parlamentarny. Przyjete rozwigzania zdawaty sie by¢ akceptowane
przez gtéwne sity polityczne, cho¢ doswiadczenie lat poprzednich podpowiadato, iz w przy-
padku mtodej ukrainskiej demokracji owa stabilno$¢ moze okazac sie¢ mylaca. Tak tez si¢ stato.
Pierwsza nowelizacja Konstytucji z 8 grudnia 2004 r. przesunela zauwazalnie akcent wiadzy
w strone¢ parlamentu, tworzac indywidualny system mieszany, a w zasadzie zracjonalizowany
model parlamentarny. Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 2010 r. przywrocito system pier-
wotnie w 1996 r. przewidziany. Jak si¢ okazato, ponownie tymczasowo, poniewaz w 2014 r.
Ukraina powrdcita do modelu parlamentarno-prezydenckiego. W tej sytuacji zasadnie stwier-
dzam, ze na Ukrainie mozna méwi¢ o permanentnym procesie konstytucyjnym, ktérego nie
przerywaly zadne z uchwalanych aktéw rangi konstytucyjnej. Obok zmian dokonanych to row-
niez kilkadziesiat zarejestrowanych projektéw ustaw konstytucyjnych oraz ok. 100 projektow
konstytucji i nowelizacji konstytucji przewijajacych si¢ w debacie publicznej. Oczywiscie przy-
wrocenie modelu parlamentarnego w 2014 r. i nowelizacja konstytucji z 2016 r. tego procesu
nie zakonczyty. W lutym 2019 r. zostala uchwalona kolejna zmiana ustawy zasadniczej, wska-
zujaca na ,,nieodwracalno$¢ europejskiego i euroatlantyckiego kursu Ukrainy”, a w Radzie Naj-
wyzszej Ukrainy znajduje si¢ kilka kolejnych projektow ustaw konstytucyjnych.

Niestety, komentujac ukrainski proces konstytucyjny, nie moge poming¢ nagminnego
juz konfliktu prawodawcy z zasadami legalizmu i konstytucjonalizmu. Sposrdd trzech glow-
nych zmian ustrojowych zadna nie przebiegta w sposéb niebudzacy watpliwosci. Nie mogg ich
zatem utozsamia¢ wylacznie z jednym osrodkiem politycznym, ale traktowac jako negatywny
element praktyki ustrojowej. Regularne naruszanie zasady legalizmu stato si¢ juz wcze$niej
niechlubng tradycja tego panstwa. Z powodu tej praktyki w przypadku Ukrainy musze rozroz-

ni¢ dwa aspekty funkcjonujacego systemu rzadéow: formalny (przewidziany przepisami
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konstytucji i ustaw konstytucyjnych) oraz faktyczny (wynikajacy jedynie posrednio z tresci
konstytucji, a w rzeczywistosci ksztaltowany poprzez personalne i polityczne rozgrywki na
szczeblach centralnym i lokalnym). Dodaé nalezy, ze zwykle przy biernej postawie organdw
panstwowych i suwerena, ktory jednak raz na jaki$ czas zglasza swoj sprzeciw wobec sytuacji
W panstwie.

Pomimo tych rozbieznosci formalnie ukrainskie przepisy konstytucyjne nie wykraczaja
poza ramy klasycznych systemow rzadow i nawet jezeli praktyka rozmija si¢ z przepisami
prawa, to wlasnie dzieki przepisom Konstytucji dowiadujemy si¢ o ewentualnych naruszeniach
zaplanowanego systemu wladzy. Z pewnoscig punktem wyjscia dla oceny przebiegu procesu
konstytucyjnego sg wihasnie klasyczne model rzadow. Poza okresem radzieckim Ukraina od-
rzucala i jak si¢ wydaje — skutecznie odrzucila zasadg¢ jednolitosci wladzy panstwowe;j. To wla-
$nie trojpodziat wladzy, znany juz w Ukrainskiej Republice Ludowej, pozwolit na uchronienie
panstwa od popadniecia w autorytaryzm. Konflikt migdzy parlamentem, Prezydentem i rzadem
nie jest czyms$ pozadanym, ale w przypadku Ukrainy pozwolil na zachowanie pewnej réwno-
wagi instytucjonalnej i w tej sytuacji najwazniejsze zmiany ustrojowe mialy nie tyle charakter
ewolucyjny, co rewolucyjny. Biorac jednak pod uwage taka forme przemian konstytucyjnych,
wida¢ wyrazniej zwigzanie ustrojodawcy ramami ustrojowymi. Monteskiuszowska zasada
podziatu wladzy wraz z jej modyfikacjg B. Constant’a moze by¢ uznana za aksjomat ustrojowy.
Wprowadzane w zycie modele ograniczaty si¢ whasciwie do republiki prezydencko-parlamen-
tarnej lub parlamentarno-prezydenckiej. Jezeli wykraczaly poza te ramy, to wskutek praktyki
niepokrywajacej si¢ z normami prawnymi, a przy tym w sumie krétkotrwalej. Granicg pozosta-
wata polityczna odpowiedzialno$¢ Gabinetu Ministrow, ktorego podporzadkowanie parlamen-
towi lub Prezydentowi decydowalo o kolejnosci uzytych na okreslenie ukrainskiego systemu
rzagdow przymiotnikow. Ale co symptomatyczne, w duzej mierze do tego te zasadnicze zmiany
ustrojowe sie ograniczaty. Prezydent, tracagc wptyw na rzad, nie byt pozbawiany innych istot-
nych uprawnien, a niekiedy wrecz je poszerzano, jak w przypadku prawa do skrocenia kadencji
parlamentu. Podobnie z punktu widzenia Rady Najwyzszej, ktora przejmujac wpltyw na gabi-
net, nie byla gotowa nadmiernie ostabia¢ glowy panstwa.

Negatywnie natomiast nalezy zweryfikowac pierwotne przepisy Konstytucji z 1996 r.
jako poczatek wspoétczesnych ram ustrojowych. Mozna zaryzykowac stwierdzenie wrecz prze-
ciwne. Konstytucja byta wlasciwie konicem procesu konstytucyjnego, ktéry dazyt do ustano-
wienia prezydenckiej formy rzadéw na Ukrainie. Proponowany w niej system byt konsekwen-
cja rozwigzan przyjetych w nowelizowanej ustawie zasadniczej URSR i Porozumieniu Konsty-

tucyjnym, ale uchwalenie nowej konstytucji postawilo granice dla dalszego rozwoju
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prezydencjalizmu. W poréwnywaniu do dwoch wezesniejszych, wspomnianych aktow rangi
konstytucyjnej pozycja Prezydenta juz jawila si¢ jako nieco stabsza, co bylo wynikiem istnie-
jacej rownowagi sit politycznych i autentycznego kompromisu spotecznego. W tym momencie
kierunek dalszej ewolucji systemu byt jeszcze otwarty, czego dowodem wyniki referendum
ogo6lnokrajowego w 2000 r. Przyszlos¢ pokazata jednak, ze Ukraina nie chce ryzykowaé dal-
szego wzmacniania pozycji ustrojowej Prezydenta, do czego zniechecata praktyka ustrojowa.
Zaréwno scena polityczna, jak i obywatele widzieli na horyzoncie nie prezydencki system rza-
dow, a autorytarny i zrealizowane nowelizacje Konstytucji polegaly juz wylacznie na wzmac-
nianiu parlamentu. Wyjatkiem potwierdzajacym te regule byta zmiana systemu rzadéw z 2010
r., przeprowadzono nie wskutek procedury ustrojodawczej, a w niespotykanej wezesniej drodze
orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Kierunek dalszych zmian konstytucyjnych podstaw ustroju jest w tej sytuacji dos¢
trudny do okreslenia. Skoro uznatem, ze proces konstytucyjny na Ukrainie nadal trwa, co znaj-
duje potwierdzenie nie tylko w przedktadanych co i rusz projektach nowelizacji ustawy zasad-
niczej, ale i w debacie politycznej, gdzie nie ustajg propozycje uchwalenia zupelnie nowej kon-
stytucji, nalezy oczekiwacé kolejnych zmian. Z tego tez tytutu rowniez w doktrynie ukrainskiego
prawa konstytucyjnego bardzo wstrzemigzliwie formutuje si¢ wnioski de lege ferenda uzasad-
nione doktrynalnie. Podstawa projektow sa nadal emocje polityczne. Nie da si¢ w tym przy-
padku, wobec gwattownosci i braku konsekwencji zmian ustrojowych wskazaé trwatych pod-
staw systemowych. Ewolucja ukrainskiego systemu rzadéw zawiera w sobie cechy rewolucyjne
oraz inwolucyjne i trudno uznaé, ze wyszta ona, mimo juz kilkudziesigciu lat do§wiadczen poza
faze inicjalng. Biorgc jednak pod uwage, ze przetasowania na scenie politycznej nie sg duze
raczej trudno spodziewacé si¢ przejscia Ukrainy do klasycznego parlamentarno-gabinetowego
systemu rzadéw. Tak jak konstytucja z 1996 r. byla ograniczeniem z jednej strony, tak obecny
stan prawny moze stanowi¢ /imes z drugiej. Sinusoida ustrojowa kaze wrecz zaktada¢ ponowne
wzmocnienie prezydenta. Zwracajg uwage gltosy wskazujace system prezydencki/semiprezy-
dencki nie jako przezytek, rudyment ustrojowy, wspolczesnie zbyt kryzysogenny i nieefek-
tywny, ale jako model nadal najbardziej przystosowany do niespokojnych czaséw w ktérych

Ukraina caly czas tkwi.
5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych:

Pozostate osiggnigcia naukowo-badawcze zostang przedstawione zgodnie z wymaga-

niami przedstawionymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
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1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196 poz. 1165).

a) Kryteria oceny w zakresie osiaggni¢¢ naukowo-badawczych habilitanta obej-

muja, zgodnie z §3, pkt. 2) w/w rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych -

autorstwo lub wspélautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajduja-
cych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JRC) lub na li$cie European Reference

Index for the Humanities (ERIH)

W zwigzku z zakresem zainteresowan naukowo-badawczych obejmujacych zagadnie-
nia z zakresu prawa konstytucyjnego, podstawowym tematem moich prac naukowo-badaw-
czych sg rozwigzania ustrojowe wystgpujace w Polsce i panstwach Europy Wschodniej, czyli
mieszczace si¢ w ramach kontynentalnego systemu prawnego. Wynik prowadzonych przez
mnie badan naukowych sg publikowane przede wszystkim w monografiach oraz czasopismach
o zasiggu ogdlnokrajowym, ktore nie sg rejestrowane w bazie Journal Citation Reports (JCR).
Wobec powyzszego w przedstawionym dorobku naukowym nie posiadam publikacji tam in-
deksowanych.

Na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH) znajduje si¢ jeden arty-
kul mojego autorstwa: The "Polish model"” of legal interpretation of law and the solutions in
Eastern Europe, “Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012, nr 31 (44), s. 163-174,
w ktérym przedstawitem histori¢ i specyfike ,,polskiego modelu” legalnej wyktadni prawa na
tle krajow Europy Wschodniej. W artykule wyr6znilem cztery wystepujgce w tym zakresie
rozwigzania w zaleznosci od pozycji i zakresu uprawnien sagdow najwyzszych i sadéw konsty-
tucyjnych oraz mozliwe zagrozenia, polegajace m.in. na ,,banalizacji kontroli konstytucyjnosci
prawa”.

Ponadto w bazie Web of Science sg cytowane trzy artykuty mojego autorstwa z biblio-
grafii publikacji tam indeksowanych (IH 1): Zmiany Konstytucji Ukrainy, [w:] S. Bozyk (red.)
Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Bialystok 2013, ss. 485-502; Instytucja Prezy-
denta w systemie konstytucyjnych organéow Ukrainy (1996-2005), Torun 2009, ss. 272; Konsty-
tucyjna zasada samodzielnosci finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego, ,,Przeglad Po-

datkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2013, nr 149, ss. 26-29.
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b) Kryteria oceny w zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawczych habilitanta, zgodnie

z §4 w/w rozporzadzenia, we wszystkich obszarach wiedzy:

1) autorstwo lub wspélautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopi-
smach mi¢edzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub
na liscie, o ktérych mowa w §3, dla danego obszaru wiedzy

oraz

2) autorstwo lub wspélautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwo-

row i dziel artystycznych

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych moje zainteresowania naukowe
koncentrowatly si¢ na czterech gtownych plaszczyznach badawczych. Pierwsza z nich byt sys-
tem konstytucyjny Ukrainy. Drugim obszarem badan byly zagadnienia ustrojowe panstw Eu-
ropy Wschodniej. Kolejng sferg badan byto prawo samorzadowe. Ponadto jestem autorem kil-
kunastu publikacji z zakresu pozostalych obszaréw zainteresowania prawa konstytucyjnego,
m.in. systemow rzadow, prawa parlamentarnego, prawa wyborczego. Powyzsze zagadnienia
byly rowniez przedmiotem kilkudziesigciu wystapien na polskich i zagranicznych konferen-
cjach naukowych. Wiekszos$¢ prac naukowych zostala opublikowana w jezyku polskim, ale

takze w jezyku angielskim, litewski, lotewskim, ukrainskim, czeskim i rumunskim.

L. Obszar badawczy: System konstytucyjny Ukrainy

Monografia naukowa pt. Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organow
Ukrainy (1996-2005), Torun 2009, ss. 272, oparta na dysertacji obronionej w 2006 byta jedno-
czes$nie zwienczeniem pewnego okresu badawczego i poczatkiem glebszego zainteresowania
problematami ukrainskiego systemu rzadow. W monografii przeanalizowatem pozycje ustro-
jowa Prezydenta Ukrainy w pierwotnej wersji konstytucji z 1996 r. sytuujgcej go w semiprezy-
denckim systemie rzgdow. Tematyce systemu konstytucyjnego Ukrainy poswiecitem rozbudo-
wany cykl artykuléw. Poruszatem w nich temat pozycji ustrojowej prezydenta, trybu wyboru,
przyznanych funkcji i shuzacego ich realizacji zakresu uprawnien: Prezydent Ukrainy jako gwa-
rant Konstytucji na tle sporu z parlamentem wiosng 2007 roku, [w:] Ustroje, doktryny, insty-
tucje polityczne, Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, J. Czaj-
kowski (red.) [i in.], Krakow 2007, s. 241-252; Pozycja ustrojowa Prezydenta Ukrainy ze szcze-

golnym uwzglednieniem funkcji glowy panstwa, [w:] ‘Studia i szkice z prawa publicznego.
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Ksigga dla uczczenia pamigci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza, A. Nowakowski (red.),
Rzeszow 2008, s. 144-156; Prawne formy dzialania Prezydenta Ukrainy, [w:] Prawo, parla-
ment i egzekutywa we wspolczesnych systemach rzadéw, Ksiega poswiecona pamigci Profe-
sora Jerzego Stembrowicza, S. Bozyk (red.), Biatystok 2009, 301-315; Wybory Prezydenta
Ukrainy, [w:] Konstytucja, Ustréj Polityczny, System Organéw Panstwowych, Prace ofiaro-
wane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, S. Bozyk, A. Jamro6z (red.), Biatystok 2010, s.
405-440; Instytucja prezydenta w ukrainskim systemie rzqdow, [w:] Czas Euromajdanu, R. Po-
tocki, M. Domagata, D. Miloszewska (red.), Warszawa 2014, s. 249-263; Prezydent Ukrainy
Jjako gwarant suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstwa, [w:] Wspotczesne Oblicza
Bezpieczenstwa, E. Guzik-Makaruk, E. W. Plywaczewski (red.), Biatystok 2015, s. 345-354.
Kolejnym poruszanym przeze mnie zagadnieniem byly przeobrazenia tamtejszego sys-
temu rzadéw i problemy napotykane w konstytucjonalizmie ukrainskim. Parokrotnie proble-
maty z tego zakresu przedstawiatem na krajowych i miedzynarodowych konferencjach nauko-
wych, m.in. na 54. Ogdlnopolskim Zjezdzie Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego nt.
Zmiany konstytucji Ukrainy - Augustéw 2012, na 56. Ogélnopolskim Zjezdzie Katedr i Zakla-
déw Prawa Konstytucyjnego nt. Panistwo w stanie zagrozenia — zasada konstytucjonalizmu na
Ukrainie - Lublin 2014 czy na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,The Implementation
of the constitution: Experience and problems” zorganizowanej przez Uniwersytet Michata Ro-
mera w Wilnie i Parlament Republiki Litewskiej: Practical problems of implementation and
amendments to the Constitution of Ukraine of 1996 - Wilno 2016 r. Do tej kategorii zaliczam
nastepujace publikacje: Rola prezydenta Ukrainy w procesie transformacji ustrojowej, [w:] In-
stytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle do§wiadczen polskich oraz wybranych
panstw obcych, T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Warszawa 2010, s. 146-171: Z niebytu do roli
,, hegatywnego ustrojodawcy” - Sqd Konstytucyjny Ukrainy na tle reform ustawy zasadniczej,
[w:] Panstwo prawa, parlamentaryzm, sgdownictwo konstytucyjne: pamigci Profesora Zdzi-
stawa Czeszejki-Sochackiego, A. Jamrdz (red.), Biatystok 2012, s. 222-236; Zmiany Konstytu-
cji Ukrainy, [w:] Aktualne problemy reform konstytucyjnych, S. Bozyk (red.) Biatystok 2013,
s. 485-502; Panstwo w stanie zagrozenia — zasada konstytucjonalizmu na Ukrainie, [w:] 25 lat
transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, E. Gdulewicz, W. Or-
towski, S. Patyra (red.), Lublin 2015, s. 487-497; Practical problems of implementation and

amendments to the Constitution of Ukraine of 1996, [w:] Implementation of constitution: expe-

rience and problems, ed. Milda Vainiuté, Vilnius 2016, s. 142-157.
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Ponadto w tym obszarze badawczym nalezy umiesci¢ opracowania poswigcone Gabi-
netowi Ministréw, ukrainskim shuzbom specjalnym, odpowiedzialnosci konstytucyjnej i poli-
tycznej oraz ogdlnie ustrojowi Ukrainy: Prawotworcze formy dzialalnosci wladzy wykonawczej
na Ukrainie. ,,Bialostockie Studia Prawnicze / Bialystok Legal Studies”, 2016, Zeszyt 20/B,
s. 325-335; Ukraina, [w:] Systemy ustrojowe panstw wspotczesnych, S. Bozyk, M. Grzybowski
(red.), Biatystok 2012, s. 309-340; Stuzby specjalne w systemie ustrojowym Ukrainy, ,,Studia
Politologiczne” Z. Siemiatkowski, J. Zale$ny (red.), 2017, vol. 43, s. 114-127; Casus Zelaznej
Julii czyli o odpowiedzialnosci politykéw na Ukrainie, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2018, Nr 2 (42), s. 23-36; Reminiscencje ustrojowe USRR po 1990 r., ,,Miscellanea Historico —
Turidica” 2017, tom X VI, z. 1, s. 55-66.

II. Obszar badawczy: Zagadnienia ustrojowe panstw Europy Wschodniej

Najwazniejszg publikacjg z zakresu zagadnien ustrojowych panstw Europy Wschodniej
byla monografia w jezyku angielskim pt. Political Systems of Central and Eastern European
Countries, Biatystok 2011, ss. 214, gdzie przedstawitem transformacj¢ ustrojowa w panstwach
Europy Wschodniej oraz omdéwitem systemy rzadow wybranych panstw tego regionu (Lotwa,
Bulgaria, Rumunia, Estonia, Litwa, Czechy, Stowacja, Rosja, Ukraina i Chorwacja).

W pozostatych publikacjach z tego obszaru podejmowatem przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem wiadzy wykonawczej, w tym dualizmowi eg-
zekutywy i wzajemnym relacjom jej organéw: Relationship between the President and the Gov-
ernment in the Visegrad Group States, [w:] Evolution of constitutionalism in the selected states
of Central and Eastern Europe, J. Matwiejuk, K. Prokop (red.), Biatystok 2010; wygloszony
referat The Constitutional aspects of Countersignature in Central and Eastern European Coun-
tries na 53™ International Scientific Conference of Daugavpils University, Dyneburg, Lotwa,
13-151V 2011, opublikowany nastepnie [w:] Daugavpils Universitates 53. starptautiskas zinat-
niskas konferences materiali, Daugavpils, Latvija 2012 / ed. Dmitrijs Olehnovic¢s, Daugavpils
2012; Acts of Laws with the Force of Statute Issued by the Executive Branch of Government in
the Countries of Central and Eastern Europe, [w:] International scientific conference The qual-
ity of legal acts and its importance in contemporary legal space, 4-5 October, 2012 / [ed. board:
Janis Rozenfelds et al.], Riga 2012 (wspdtautor A. Jackiewicz); Czy w systemie parlamentarno-
gabinetowym potrzebna jest wyodr¢bniona glowa panstwa? — uwagi na temat moldawskiego
., bezkrolewia”, [w:] Ustroje, tradycje i pordwnania. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof.

dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu w siedemdziesigta rocznice urodzin. P. Mikuli, A. Kulig,

J. Karp, G. Kuca (red.), Warszawa 2015, s. 698-705.
}Cﬂ/ 23



Poruszanym przeze mnie zagadnieniem byla réwniez odpowiedzialnos$¢ prezydenta, in-
stytucja impeachmentu i zastgpstwa prezydenta: The Institutions of Impeachment In The Cen-
tral and Eastern European Countries, [w:] Legal Sanctions, M. Poptawski, D. Sramkova (red.),
Brno 2008; wystgpienie w panelu gtdéwnym pt. Abuse of Law by Central and Eastern Europe
Heads of States na Migdzynarodowej Konferencji Mtodych Prawnikow — Cofola 2009 — 27-29
maj 2009 — Brno/Czechy, oraz na 52nd International Scientific Conference of Daugavpils Univer-
sity, Dyneburg 14-17 kwietnia 2010, ktorych efektem byta publikacja [w:] Proceedings of the
52" International Scientific Conference of Daugavpils University, Dyneburg 2011; Institufia
Presedintelui Provizoriu In Reglementarea Constitutionald A Unor Tari Din Europa Centrald
Si De Es; The Institution Of Acting President In The Constitutional Regulations Of Some Cen-
tral And Eastern European Countries, Analele Universitatii “Constantin Brancusi” Din Targu
Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 4/2012, s. 81-102. Wsrédd nich chcialbym wyr6zni¢ opublikowang
wersje mojego komentarza do przygotowanej przez Grupe Ekspertow Propozycji reformy sys-
temu rzadu Republiki Lotewskiej opracowanego na wniosek Kancelarii Prezydenta Lotwy
(Comments to the Proposals made by Expert Group for Governance Improvement - Komentari
par Ekspertu grupas parvaldibas pilnveidei izstradatajiem priekslikumiem, [w:] Priekslikumi
Latvijas Publiskas Varas Pilnveido$anai. Ekspertu grupas parvaldibas pilnveidiei materiali, Lat-
vijas Vestnesis, Valsts prezydenta kanceleja, Riga 2015, ss. 176-183 It, 341-348 eng.), ktory
wyglositem w Palacu Prezydenta Lotwy w 2015 r.

Rozwigzania wystepujace w Panstwach Europy Wschodniej opracowalem rowniez
w publikacjach: Czy depozyt wyborczy jest cenzusem majgtkowym (na przykiladzie wyborow
glowy panstwa)?, ,Biatostockie Studia Prawnicze/Bialystok Legal Studies”, 2016, Zeszyt nr
20/A, s. 285-295 (wspotautor K. Bezubik); Semantyka norm kompetencyjnych w wybranych
konstytucjach panstw Europy Wschodniej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2017, Nr 5 (39),
s. 23-36; Immunitet parlamentarny na Wegrzech, |w:] Immunitet parlamentarny na Wegrzech,
[w:] Immunitety parlamentarne w wybranych panstwach europejskich, S. Grabowska, J. Juch-
niewicz (red.), Rzeszoéw 2017, s. 300-309; Elementy semiprezydenckie w systemach mieszanych
Europy Wschodniej, [w:] Ustroj panstwa. Mysl polityczno-prawna. Wspoélczesne systemy rza-
dow. Prace ofiarowane profesorowi Adamowi Jamrozowi z okazji Jego jubileuszu, red. S. Bo-

zyk, A. Olechno, Biatystok 2018, s. 493-506.

II1. Obszar badawczy: Wybrane aspekty prawa samorzqdowego
W zakresie prawa samorzadowego przedmiotem mojego zainteresowania pozostaja za-

gadnienia konstytucyjnych podstaw finanséw i podatkow lokalnych: Konstytucyjna zasada
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samodezielnosci finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Przeglad Podatkow Lokal-
nych i Finansow Samorzadowych” 2013, nr 7 (149), s. 26-29; Wplyw orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego na stosowanie prawa podatkowego w Polsce, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych
i Finansow Samorzadowych” 2013, nr 9 (151), s. 32-35; Wiasciwos¢ organu podatkowego
w zakresie kontroli zgodnosci aktow prawa miejscowego z prawem wspolnotowym — glosa do
wyroku NSA z dnia 22 czerwca 2011 r. (II FSK 344/10), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finansow Samorzadowych” 2014 nr 3 (157), s. 33-38; Samorzqd przed trybunalem, czyli
o mozliwosciach wystgpowania organow jednostek samorzqdu terytorialnego przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”2018. nr 8
(210), s. 6-11; Samorzqgd przed Trybunatem, czyli o (nie)mozliwosci wystgpienia organow jed-
nostek samorzqdu terytorialnego ze skargq konstytucyjng, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 2 (216), s. 35-39.

Moje zainteresowania badawcze skupialy sie rowniez wokot prawa wyborczego, w tym
podmiotowego prawa obywateli Unii Europejskiej: The Electoral Rights of the Citizens of the
European Union in the Republic of Poland, [w:] Cofola 2009” Key Points and Ideas, R. David,
J. Neckar, D. Sehnalek, (red.) Brno 2009; Uwagi na temat zasadnosci cenzusu obywatelstwa
w wyborach samorzgdowych, [w:] Konstytucyjne Podstawy budowania i rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie — dobre praktyki, W. Skrzydlo, W. Szapowat,
K. Eckhardt, P. Steciuk (red.), Rzeszéw-Przemysl 2013, demokracji bezposredniej: Referen-
dum lokalne w Polsce i na Ukrainie — uwagi prawnoporéwnawcze, [w:] Internacjonalizacja
administracji publicznej, Z. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukowski (red.), Warszawa 2015, s. 520-
529 oraz funkcjonowania autonomii: Zakres zadan autonomii na przyktadzie Autonomicznej
Republiki Krym, ,,Przeglad Naukowy Disputatio”, tom XX, T. Bagkowski (red.), Gdansk 2015,
s. 159-170.

1V. Pozostale publikacje naukowe z zakresu problematyki ustrojowej i systemu rzgdow

Wsrod pozostatych publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego moje zainteresowanie
budzily zagadnienia prawa wyborczego: The Specifity of the electoral system to the European
Parliament in the Republic of Austria; ,,Przeglad Politologiczny”, 2014, nr 3, s. 95-107 (wspot-
autor K. Bezubik); The Electoral Rights to The European Parliament in the Republic of Poland,
»Studia Wyborceze”, 2014, tom 17, s. 111-123; Multidyscyplinarnosé¢ ,, Studiow Wyborczych”,
»Studia Wyborcze”, 2016, tom 21, s. 117-126).

Nastepstwem badan byly rowniez publikacje na temat systemow rzadoéw: Brazylia, [w:]

Systemy ustrojowe panstw wspotczesnych, M. Grzybowski, S. Bozyk (red), Biatystok 2012,

s
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s. 413 -440; Constitutional amendments of 1989 and the current system of government in the
Republic of Poland, [w:] Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges, Ryga
2014, s. 307-315; Zasady podzialu wladzy na Malcie, [w:] Zasady podziatu wiadzy we wspol-
czesnych panstwach europejskich, tom 1, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Rzeszow 2016,
- 8.251-260; Zasady podzialu wladzy w Liechtensteinie, [w:] Zasady podziatu wtadzy we wspot-
czesnych panstwach europejskich, tom 1, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Rzeszow 2016,
s. 117-125; polskich rozwiazan ustrojowych: Zalozenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w RP, [w:] Konstytucyjno-ustawowa regulacja stosunkow spotecznych w Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Republice Biatorus, J. Matwiejuk (red.), Biatystok 2009, s. 315-325; The “Polish
model” of legal interpretation of law and the solutions in Eastern Europe, Interpretation of the
Law, Volume I, ,,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012, nr 31(44), s. 163-174 oraz
parlamentu: Mandate, [w:] Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, eds.
Rainer Grote, Frauke Lachenmann, Riidiger Wolfrum, [New York]: Oxford University Press,
ss. 22 (wspotautor A. Jackiewicz); Immunity, [w:] Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law, eds. Rainer Grote, Frauke Lachenmann, Riidiger Wolfrum, [New York]:
Oxford University Press, ss. 22 (wspotautor A. Jackiewicz — przyjety do publikacji ) a takze
sprawozdanie: Konferencja naukowa pt. "Pozycja ustrojowa wiadzy ustawodawczej we wspot-
czesnym swiecie" (Bialystok, 5-6 czerwca 2017 r.), "Przeglad Konstytucyjny" 2017, nr 4,
s. 167-171 (wspoétautor A. Jackiewicz).

V. Publikacje dydaktyczne

Poza publikacjami naukowymi jestem réwniez autorem szeregu publikacji o charakte-
rze dydaktycznym. W podreczniku akademickim pt. Prawo konstytucyjne, M. Grzybowski
(red.), Biatystok 2008 (pierwsze wydanie), Bialystok 2009 (drugie wydanie) mojego autorstwa
sa rozdziaty: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 245-267 oraz Wladza sqdownicza. Wymiar
sprawiedliwosci, s. 315-333. Wydanie trzecie podrecznika zostato zaktualizowane w roku 2014
jako wydanie trzecie uaktualnione, pod redakcja Stanistawa Bozyka. W pozycji pt. Prawo kon-
stytucyjne, Stanistaw Bozyk (red.), Bialystok 2014, jestem autorem rozdziatéw: Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, s. 253-278 oraz Wiadza sgdownicza. Wymiar sprawiedliwosci, s. 329-
350. '

Innym podrecznikiem akademickim mojego wspoétautorstwa jest opracowanie pt. Sa-
morzqd terytorialny: (podrecznik dla studentow studiow administracyjnych pierwszego stop-

nia), Siedlce 2010, ss. 172 (wspodtautorzy A. Jackiewicz i K. Prokop).
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3) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub

udzial w takich projektach

W ramach pozyskiwania grantow naukowych bratem udziat w przygotowaniu nast¢pu-
jacych projektow: Projekt naukowy Fulbright Scholar Program 2013/14 “Impact of presidential
system on the evolution of government systems in Eastern European countries (including Ukra-
ine in particular)” zostat zakwalifikowany przez Komisj¢ Biura Fundacji Fulbrighta do trze-
ciego, finalnego etapu. 24 stycznia 2013 r. w Biurze Komisji Fulbrighta odbyta si¢ rozmowa
kwalifikacyjna; Projekt naukowy Fulbright Scholar Program 2014/15 “Impact of presidential
system on the evolution of government systems in Eastern European countries (including Ukra-
ine in particular)” po zakonczeniu III etapu kwalifikacji zostal umieszczony przez Komisje
Biura Fundacji Fulbrighta na liscie rezerwowej (Alternates); Projekt naukowy NCN OPUS
2014 .Ewolucja ustroju w panstwach Europy Wschodniej (ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy)” — kierownik projektu A. Olechno (niezakwalifikowany); Zgloszenie wspolpracy
z Fundacjg Prawo i Partnerstwo w zwigzku z ogloszonym przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych konkursem na realizacj¢ zadania publicznego: ,,Wsparcie wymiaru samorzgdowego
i obywatelskiego polskiej polityki zagranicznej — 2015”; udzial w projekcie “Constitutional
Reforms and Democratization in the Central and Eastern European Countries: Lessons for
Ukraine” - grant w ramach International Visegrad Fund przygotowanym przez V.N. Karazin
Kharkiv National University, Charkéw, Ukraina (application No 21610693) — wspotwyko-
nawca (niezakwalifikowany).

Ponadto bratem udzial w projekcie badawczym ,,/mmunitety parlamentarne w wybra-
nych panstwach europejskich”, kierownik projektu - S. Grabowska, czas realizacji 2016-2017,
ktorego efektem byta zbiorowa monografia autorstwa osob reprezentujacych polskie i zagra-
niczne osrodki naukowe (Litwa, Stowacja, Wegry) — Immunitety parlamentarne w wybranych
panstwach europejskich, S. Grabowska, J. Juchniewicz (red.), Rzeszéw 2017, wykonawca; oraz
w projekcie badawczym ,,Zasady podziatu wtadzy we wspolczesnych panstwach europejskich”,
kierownik projektu - S. Grabowska, R. Grabowski, czas realizacji 2015 — 2016, ktérego efektem
byla zbiorowa monografia autorstwa oséb reprezentujgcych polskie i zagraniczne osrodki nau-
kowe (Litwa, Slowacja, Wegry) - Zasady podziatu wladzy we wspoétczesnych panstwach euro-
pejskich, tom 11 2, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Rzeszow 2016, wykonawca.

W ramach badan statutowych bralem udziat w projekcie , Teoretyczne i instytucjonalne
aspekty demokratycznego panstwa prawnego”, kierownik projektu M. Grzybowski, czas reali-

zacji 2007-2001, wykonawca; projekcie ,,Wspolczesne modele rzqdow parlamentarnych



a podstawowe instytucje ustrojowe w Rzeczypospolitej Polskiej", kierownik projektu S. Bozyk,
czas realizacji 2011-2015, wykonawca; oraz projekcie ,, Transformacja prawnoustrojowa w wy-
branych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku oraz jej konsekwencje", kie-

rownik projektu S. Bozyk, czas realizacji 2016 — obecnie, wykonawca.

4) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio: naukowa

albo dydaktyczng

Otrzymatem trzy nagrody Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku za dziatalno$¢ organi-
zacyjng (w latach 2010, 2012 1 2016).

5) wygloszenie referatow na mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach te-

matycznych

Wyglositem 12 referatéw na migdzynarodowych konferencjach naukowych oraz 16 re-
feratow na krajowych konferencjach naukowych, m.in. tytut referatu: Zmiany konstytucji Ukra-
iny, 54 Ogo6lnopolski Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Augustéw, 10-12 maja
2012; tytul referatu: Panstwo w stanie zagrozenia — zasada konstytucjonalizmu na Ukrainie, 56
Ogolnopolski Zjazd Katedr 1 Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, 25 lat transformacji ustrojowej
w Polsce i Europie Srodkowej, Lublin 29-31 maj 2014; tytut referatu: Comments on the Propo-
sals made by Expert Group for Governance Improvement, Konferencja “The enhancement fur-
thering perfecting parliamentary democracy”, Palac Prezydenta Lotwy, Ryga, Lotwa, 23 luty
2015 r.; tytul referatu: Practical problems of implementation and amendments to the Constitu-
tion of Ukraine of 1996, Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,The Implementation of the
constitution: Experience and problems” zorganizowana przez Uniwersytet Michata Romera
w Wilnie i Parlament Republiki Litewskiej Parlament Republiki Litewskiej, Wilno, 16 paz-
dziernika 2016 r.; tytul referatu: Multidyscyplinarnos¢ Studiow Wyborczych, Jubileusz X-lecia
Studiéw Wyborczych, 1.6dz, 4 lutego 2016 r.; tytul referatu: The Constitutional aspects of Co-
untersignature in Central and Eastern European Countries, 53" International Scientific Con-
ference of Daugavpils University, Dyneburg, Lotwa, 13-15 kwietnia 2011 r.; tytul referatu:
Abuse of Law by Central and Eastern Europe Heads of States, Migdzynarodowa Konferencja
Mtodych Prawnikéw — Cofola 2009 — 27-29 maj 2009 — Brno/Czechy, udziat w panelu glow-
nym,,Principles of Good Governance”; tytut referatu: The Institution Of Acting President In
The Constitutional Regulations Of Some Central And Eastern European Countries, The 3rd
International Scientific Conference ,,The Role And Place Of Law In A Society Based On



Knowledge", Targu Jiu, Rumunia, 13-14 maja 2011. Pozostate wystgpienia zostaty wyliczone

e JA =

w zalgczniku nr 4.
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