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Zaktad Prawa Gospodarczego i Polityki Gospodarczej
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
magistra Dariusza Zalewskiego
pt. ,,Sprzeciw w kontroli podatkowej jako instrument ochrony praw
kontrolowanych”

Biatystok 2020 r. (maszynopis), ss. 374

L Uwagi ogdlne

W dniu 10 lipca 2020r. Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
w Bialymstoku powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej magistra Dariusza
Zalewskiego pt. ,Sprzeciw w kontroli podatkowej jako instrument ochrony praw
kontrolowanych” przygotowane] pod opieka doktora habilitowanego Mariusza
Poptawskiego prof. UwB i promotora pomocniczego doktora Krzysztofa Tesznera.

Gtownym celem sporzadzenia recenzji jest stwierdzenie czy wskazana rozprawa
spetnienia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz.
1789 ze zm.).

IL. Zalozenia metodologiczne, temat i struktura pracy
1. Rozprawa doktorska magistra Dariusza Zalewskiego wpisuje sie w nurt badan,
ktéry szeroko mozna opisaé jako odnoszacy sie do wplywu otoczenia instytucjonalnego i

regulacyjnego na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. W jego ramach przyjmuje sie, ze



do istotnych czynnikéw negatywnie oddzialujgcych na jej podejmowanie i prowadzenie
nalezg miedzy innymi ucigzliwe procedury administracyjne izloZzone przepisy prawa
podatkowego. Ustalenia te czynione sg nie tylko przez przedstawicieli doktryny, ale znajduja
rowniez odzwierciedlenie w krajowych oraz unijnych dokumentach czy aktach prawnych,
takich jak chociazby Plan dzialania na rzecz przedsigbiorczosci do roku 2020 r. wplywajgce
na stanowione nastgpnie przepisy prawa.

Wchodzac bardziej szezegblowo w te problematyke zauwazyé trzeba, ze do
powszechnie identyfikowanych determinant majacych znaczenie dla wykonywanej przez
przedsiebiorcow dzialalnosci gospodarczej zalicza si¢ migdzy innymi ochrong ich praw,
ktérych granice wyznaczane sa konstytucyjnymi zasadami wolnodei gospodarczej,
spolecznej gospodarki rynkowej, jak réwniez legalizmu czy pewnofci prawa. Majac
powyzsze na uwadze zagadnienia kontroli wywigzywania sie przez przedsigbiorcow
z obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego w kontekscie ochrony praw
kontrolowanych sg nieustajgco aktualne i maja donioste znaczenie praktyczne. Ich podjecie
w przedstawionej do recenzji rozprawie nalezy uznaé za wszech miar zasadne a wybor
tematu za trafny. W tym kontekscie przedlozong rozprawe oceniaé nalezy niewatpliwie
pozytywnie.

W zakresie zalozen metodologicznych odnoszacych sie do sposobu formutowania
celu badan oraz szczegdtowych pytan i hipotez badawczych rozprawa zostata przygolowana
wzorcowo. Autor za cel pracy przyjmuje, po pierwsze, rozpatrzenie ,konstrukeji prawnej
sprzeciwu zawarte] w regulacjach odnoszacych si¢ do kontroli podatkowej przedsigbiorcow
wraz z oceng charakteru sprzeciwu jako instytucji prawnej”. Po drugie, okreslenie zakresu
stosowania w praktyce sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania przez organ kontroli oraz
ustalenie czy zasadna jest sgdowa kontrola rozpatrywania sprzeciwow.,

Krytyczna analiza instytucji sprzeciwu, dgzenie do dokonania ustalen co do jego
istoty i funkcji, w tym na tle innych srodkéw ochrony prawnej przystugujacych
przedsicbiorcy w toku kontroli jest w pelni uzasadniona zaréwno z punktu widzenia
charakteru rozprawy doktorskiej, jak i dalszych zamierzen badawczych pozwalajac
metodycznie je realizowad. Poczynione ustalenia stanowia bowiem podstawe prowadzenia

dalszych rozwazain umozliwiajgc wlasciwg, calosciowg realizacje przyjetego celu
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badawczego, w tym oceny efektywnosci przyjetych rozwiazan i zasadnosci wylaczenia badz
nie kontroli rozstrzygnie¢ wydanych w nastgpstwie sprzeciwu kontrolowanego.

Z tak sformutowanym celem badan korespondujg hipotezy badawcze, ktérych
oryginalnosc stanowi potwierdzenie kompetencji naukowych i badawczych Autora. Zostaty
one ujete we wstepie rozprawy w postaci szesciu wymagajacych sprawdzenia zatozen, a dla
ich wlasciwej weryfikacji odpowiednio zostata skomponowana rowniez cata struktura pracy.

Przedtozona do recenzji dysertacja oceniana z punktu widzenia znaczenia problemu
badawczego, jego ujecia, zakreSlenia obszaru badawczego czy sposobu formutowania
hipotez badawczych swiadczy o dojrzatosei naukowej magistra Dariusza Zalewskiego oraz
jego zdolnosei nie tylko do samodzielnego postawienia i opracowania problemu naukowego,
ale przede wszystkich oryginalnego jego rozwigzania.

2. Dokonujgc oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej w $wietle jej struktury
uznaé trzeba, Zze przyjety przez Autora uklad pracy, stosowania hierarchia i kolejnosé
rozdzialow sa przemyélane oraz odpowiadajg przyjetemu dla prac naukowych wzorcowi.
W recenzowanej dysertacji poprzedzonej wsigpem (5. 11-13) i zakornczonej wnioskami
(s. 337-353) wyodrebniono cztery rozdziaty: I. Ogdlna charakterystyka kontroli podatkowej
(s. 15-77), Il. Specyfika kontroli podatkowej dzialalnodci gospodarczej przedsigbiorcow
(5. 79-214), I11. Sprzeciw wobec czynnosci kontrolnych jako srodek prawny (s. 215-262),
IV. Postgpowanie w przedmiocie rozstrzygania sprzeciwow (s. 263-335). Analizujac
przedstawiong struktur¢ w polgczeniu z merytoryczng zawartoscig poszczegolnych czesci
rozprawy mozna stwierdzié¢, ze treé¢ nastgpujacych po sobie rozdzialéw pracy jest
powigzana z ich tytulem i wynika z przemyslanego poprowadzenia toku wywoddw
przedstawiajac we whasciwym porzadku logicznym poszezegdlne zagadnienia. W dysertacii
zasadniczo zachowane zostaly rowniez odpowiednie proporcje miedzy poszczegdlnymi
czgsciami pracy.

Weryfikacja wewnetrznego ukladu pracy wypada korzystnie takze przy ocenie jgj
przez pryzmat stopnia zdeterminowania struktury dysertacji celem i hipotezami badawczymi
oraz odzwierciedlenia przyjetej przez Autora metodologii.

Praca zostala zatem od strony formalnej pod kazdym wzgledem skomponowana

prawidlowo.
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3. Od strony metodologicznej dysertacja magistra Dariusza Zalewskiego zostala
przygotowana bardzo dobrze. Przyjete metody rozwigzania postawionego problemu
badawczego sg uzasadnione, zwigzane z rodzajem i sposobem prowadzenia badan w tym
obszarze. Autor trafnie przyjal, ze podstawowg metoda powinna by¢ metoda dogmatyczno-
prawna, ktora pozwala na krytyczng interpretacje norm prawnych zgodnie z przyjetym
celem pracy. Pomocniczo za$ poshlugiwal si¢ on metodg historyczna, co znajduje
uzasadnienie w koncepcji pracy opartej na zaloZzeniu przedstawienia instytucji sprzeciwu
przed i po dniu 30 kwietnia 2018 r. Wigzalo sie to z potrzebg uwzglednia analizy przepisow

nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

I1I. Ocena merytoryczna

Dokonujgc oceny tresci rozprawy doktorskiej przede wszystkim konieczne jest
uzyskanie odpowiedzi na pytania czy mozna uzna¢, ze Doktorant zaprezentowal ogdlna
wiedze teoretyczng z zakresu dyscypliny nauki prawne, czy wykazal si¢ umigj¢tnodeia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej majac na uwadze, ze czynit to w okredlonym
i zadeklarowanym we wstepie celu, a takze czy przedstawione w pracy rozwigzanie
problemu naukowego ma charakter oryginalny?

Nalezy stwierdzi¢, ze dokonana w pracy krytyczna analiza, jak réwniez ocena
rezultatéw badann w naukowym dyskursie z innymi przedstawicielami nauki — autorami
publikacji naukowych, widoczna swoboda wypowiedzi w obszarze badanego problemu
$wiadczy o rozleglej i ugruntowanej wiedzy magistra Dariusza Zalewskiego. Lektura
rozprawy sklania do wniosku, ze wiedza ta jest nie tylko bardzo szeroka w zakresie
analizowanych zagadnien, a tym samym przedmiotu dysertacji, ale takze uporzadkowana
i interdyscyplinarna.

Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od ogolnej charakterystyki kontroli
podatkowej. Dokonuje on porzadkujacych ustaler terminologicznych, klasyfikacji kontroli,
a takze prezentuje w sposéb usystematyzowany poglady dokiryny na cechy kontroli, jej cel.
przedmiot czy zasady prowadzenia. Ta cze$é pracy ma niewgtpliwie walor wprowadzenia
czytelnika w tematyke, choé by¢ moze mozna byloby niektdre fragmenty pomingé (jak np.
geneze powstania pojecia ,kontrola”, s. 21). Jest to jednak kwestia subiektywnej oceny

i miesci si¢ w obszarze swobody oraz praw Autora w okresleniu doglebnosci prowadzonych
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analiz. Doceni¢ nalezy niewatpliwie dyscypling w zakresie prowadzenia wywodéw, ktérej
jednym z przejawow jest kompleksowe podsumowywanie dokonanych ustalen po kazdym
z rozdziatow pracy, takze i tym.

Nastgpnie Doktorant dokonuje analiz majacych stuzyé ukazaniu cech szczegdlnych
kontroli podatkowej przedsigbiorcow, a takze uchwyceniu probleméw, jakie wiazg sie
z prowadzeniem kontroli ich dziatalnosci gospodarczej zaréwno z punktu widzenia istnienia
trudnosci  interpretacyjnych obowiazujacych przepiséw i zapewnienia poprawnego
odkodowania normy prawnej, jak réwniez okreslenia granic ograniczania swobody
wykonywania dziafalnosci gospodarczej. Realizujac zamierzenia badawcze i dokonujac
rozwigzan problemu naukowego Autor stara si¢ migdzy innymi stwierdzié ktére podmioty
mozna uzna¢ za przedsigbiorcow poszukujgc tym samym desygnat pojecia ,kontrolowany”
w kontekscie tytulu dysertacji. Analizujac wspomniane kwestie stara sie odnalezé
odpowiedzi na pytania jaki jest zakres definicji ,przedsiebiorca” czy ,dziatalnodé
gospodarcza” w swietle postawionego problemu badawczego. Elementem tych ustalen s3
podmiotowe, jak rowniez przedmiotowe wylgczenia w zakresie stosowania ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw. W tym kontekscie powstaje pytanie o ostateczne
stanowisko Doktoranta dotyczace spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych (por.
s. 114). W jakim zakresie w swietle obowiazujacych przepiséw spoldzielcza kasa
oszczgdnosciowo-kredytowa jako spotdzielnia — wedlug Autora — prowadzi dziatalnosé
gospodarczg i czy dotycza jej analizowane w pracy wylaczenia stosowania w/w ustawy?

Pozytywnie nalezy oceni¢ wywody dotyczace przebiegu kontroli podatkowej
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw, w tym oméwienie zasad prowadzenia czynnoéei
kontrolnych czy podrozdzial dotyczacy uprawnien przystugujacych przedsigbiorcom
poddawanym kontroli podatkowej. Rozdziat ten poza niewatpliwymi walorami jest nieco
przecigzony ustaleniami na tle historycznym, wydaje sie, Ze rezygnacja z tak szerokich
odwotafi do poprzedniego stanu prawnego wplynetaby pozytywnie na catosé¢ pracy. Wydaje
sie, ze réwniez w podsumowaniu rozwazan mozna byloby pomina¢ odniesienia do tych
kwestii.

Bardzo wysoko oceniam czgéé rozprawy dotyczgcg sprzeciwu przedsicbiorcy wobec
podjecia i wykonywania przez organ kontroli. Autor rzetelnie i kompleksowo

przeanalizowal regulacje prawne ukazujac ten szczegdlny srodek ochrony przedsiebiorcow
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na tle innych srodkéw prawnych, ustalajac jego cechy i funkcje z uwzglednieniem instytucji
sprzeciwu w systemie prawa. Podobnie oceniam cze$é odnoszgcg sie do postgpowania
W przedmiocie  rozstrzygania  sprzeciwéw. Zwlaszcza przeprowadzone badania
orzecznictwa w sprawach podatkowych w zakresie sprzeciwow zlozonych przez
przedsigbiorcow w kontroli podatkowej i postgpowaniu kontrolnym oraz przedstawione
wnioski swiadcza, ze magister Dariusz Zalewski posiada wiedz¢ i umiejetnosci pozwalajace
na autorskie, nowatorskie rozwigzanie problemu naukowego.

Oceniajac catosciowo przedstawione w pracy wnioski nalezy stwierdzié, e
posiadaja one walor naukowy i aplikacyjny. Sformulowane propozycje zmian
obowigzujacego prawa oraz zakreflenie obszarow ich wymagajacych w kontekscie
przysztych dzialan ustawodawczych stanowig istotny wkiad naukowy Doktoranta. Wskazaé
nalezy, Ze znajdujgce odzwierciedlenie w przeprowadzonych analizach stwierdzenie, ze
sprzeciw nie jest srodkiem prawnym efektywnie chronigcym kontrolowanych daje podstawy
do proponowania zmian istniejacych rozwigzan prawnych. O stopniu stwierdzonych w
wyniku szerokich badan uchybien legislacyjnych éwiadczy chociazby konstatacja, ze
rozstrzygnie¢ w sprawie tzw. quasi-sprzeciwéw organy dokonywaly na osiem réznych
sposob6éw, co jest konsekwencja niejasnodci przepisow prowadzacej do ich odmiennej
wyktadni. Konkluzje dotyczgce stopnia skomplikowania przepiséw, ich niejednoznacznosci
i spéjnosci prowadzacych do rozbieznej wyktadni poparte dokonanymi badaniami ujete
w formie postulatow de lege lata i de lege ferenda maja wymierng wartosc i nalezy sie z nimi
zgodzid.

Konkludujgc, dokonana ocena merytoryczna pozwala uznaé, ze Autor rozprawy
zaprezentowal stosowng wiedze teoretyczng, wykazal sic umiejetnoscig samodziclnego
prowadzenia pracy naukowej a przedstawione w pracy rozwigzanie problemu naukowego
ma charakter oryginalny. Zgloszone uwagi krytyczne nie zmieniaja ogélnej opinii o
dysertacji jako o dojrzatej, wartosciowej naukowo pracy, ktorg nalezy rekomendowaé do

opublikowania.
IV. Ocena formalna

Odnoszac sie do strony formalnej dysertacji i warsztatu naukowego jej Autora, po

pierwsze, trzeba wskazaé, ze dokonat on doboru Zrédet w sposob swiadczacy o bardzo
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dobrej znajomosei krajowej literatury przedmiotu w obszarze rozprawy, a takze
orzecznictwa (w pierwszym przypadku sg to 177 pozycje naukowe, natomiast w drugim 254
orzeczen). Uzupehieniem  wskazanego, zgromadzonego materiatu  “rodiowego
stanowigcym wzbogacajacq podbudowe zrédlowg sa inne dokumenty (pisma MEF,
informacje o wynikach kontroli itp.), ktérych analiza pozwalala na umocnienie argumentacji
w zakresie sformutowanych wnioskéw. Jednoczesénie Autor w sposéb skrupulatny dokonat
dokumentacji Zrédet zaré6wno w przypisach, jak bibliografii zalacznikowej (aczkolwiek brak
Jjest wykazu aktow prawnych przywotanych w dysertaciji).

Po drugie, podkreélenia wymaga dyscyplina prowadzonych przez magistra Dariusza
Zalewskiego wywodow, a takze naukowos¢ weryfikowania hipotez. Wéréd waloréw pracy
w tym zakresie wskaza¢ mozna zar6wno na dostateczne uzasadnienia twierdzen, jak réwniez
scistos¢ wypowiedzi, ale przede wszystkim porzadek w toku rozumowania.

Po trzecie, dokonujge oceny przediozonej przez Doktoranta rozprawy wskazaé
trzeba, Zze sposob wypowiedzi §wiadezy zaréwno o erudycji Autora, jak réwniez jego
bieglosci stylistyczno-jezykowej. W szczegolnosci podkreslié nalezy, ze poshuguje sie on
terminologia wiasciwg dyscyplinie nauk prawnych (do nielicznych odstepstw w tym
zakresie zaliczy¢ nalezy uzycie zwrotow blizszych naukom ekonomicznym zamiast
prawnym np. ,swoboda prowadzenia biznesu” s. 18, ,dzialalnos¢ biznesowa”, s. 105),
konstrukcja wypowiedzi odpowiada standardom pracy naukowej, choé w tym obszarze
mozna wskaza¢ na pewne niewielkie niedociagnigcia (np. postuzenie si¢ zwrotem
charakterystycznym dla publikacji popularnonaukowych na s. 79). Kompetencje badawcze
54 zatem uzupefniane przez umiejetnos¢ postugiwania sig akademickim stylem pisarskim.

Praca zostala bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim. Incydentalnie

wystepuja drobne bledy (np. s. 179).

V. Konkluzje

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska magistra Dariusza Zalewskiego pt.
»oprzeciw w kontroli podatkowej jako instrument ochrony praw kontrolowanych” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego odpowiadajgc w pelni wymogom, ktére
stawiane sg dysertacjom wyrézniajac si¢ przy tym poziomem merytorycznym i warsztatem

badawczym. Autor wykazal si¢ umiejgtnosciami potwierdzajacymi jego wysokie
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kwalifikacje do samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze ogdlng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne. Tym samym rozprawa doktorska spelnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia [4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze Strona | 8
w wielu aspektach dysertacja Pana Magistra Dariusza Zalewskiego spelnia kryteria formalne
z nadwyzka.

Wnosz¢ w zwigzku z tym o dopuszezenie Pana Magistra Dariusza Zalewskiego
do dalszych etapow zmierzajgcych do nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych oraz wnioskuje o wyrdznienie,
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