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Uwagi wstepne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Martyny
Kropiewnickej spelnia normatywne kryteria dla prac doktorskich z zakresu nauk prawnych.
Bez watpienia stanowi samodzielne rozwigzania zagadnienia naukowego, ktore do tej pory nie
bylo w pismiennictwie analizowane. Praca ma zatem wszelkie cechy nowatorstwa, a
prezentowane w niej koncepcje, stanowiska i oceny spetniaja kryteria normatywne. Nie ma
zatem zadnych watpliwosci, iz rozprawa moze by¢ podstawa dalszego procedowania w

przewodzie doktorskim Pani mgr Martyny Kropiewnicke;.



Wybér tematu pracy

Wybor tematu pracy oceniam jak najbardziej pozytywnie. Wprawdzie sam udziat
spoleczenistwa w postgpowaniach z zakresu ochrony srodowiska nie jest naukowo odkrywezy,
niemniej jednak uwaga doktryny skoncentrowana sie gléwnie na problematyce oceny
oddzialywania na $rodowisko. Tymczasem Doktorantka korzystajac z dorobku doktryny w
zakresie koncepcji i teorii udziatu spofeczenstwa, odniosla to z duzym znawstwem i
umieje¢tnoscia do problematyki organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Owe
przeniesienie otworzyto zupeinie nowe perspektywy badawcze, ktére bez watpienia wyznacza
w przysztosci kierunek dalszych badan naukowych. Koncepcyjne i teoretyczne rozwigzania
Autorki bedg bowiem mialy walor pozwalajacy na badanie problematyki udziatu
spoleczenstwa, a takze w innych postgpowaniach mieszczacych sie w ramach pojecia ,,prawo

ochrony srodowiska”.

Uklad pracy

Uklad pracy nie budzi zastrzezen. Autorka podzielita analizowana materi¢ na 5
rozdziatéw, wprowadzajac bogaty podziat na podrozdziaty. Nie mam zadnych watpliwosci, ze
rozdzialy te rzeczywiscie koncentrujg si¢ na najistotniejszych zagadnieniach, ktére wymagaja
rozwazenia w ramach podjetego przez Doktorantke tematu. Zaproponowany w dysertacji
doktorskiej podzial pracy zachowuje kryteria roziacznosci. Wyczerpuje réwniez catosé
problematyki, ktéra winna by¢ oméwiona w ramach tego tematu. Cennym elementem tej pracy
Jest wprowadzenie przez Autorke uwag koficowych z tym jednak zastrzezeniem s3 one jednak
zasadniczo zbyt obszerne. Uwagi koncowe winny byé sformowane w sposob bardziej

syntetyczny i ogolny.

Jedyne zastrzezenie jakie mozna sformulowa¢ co do uktadu pracy odnosi sie do
podrozdziatu 3.2. W ramach tego typu prac jak rozprawa doktorska formulowanie odrebnego
rozdziatu, w ktérym autor opisuje stan prawny jest niewlasciwe. Cala praca ma by¢ analiza
stanu prawnego, o ile oczywiscie jest to praca dogmatyczna, a tak jest w tym przypadku.

Autorka opisata w tym podrozdziale akty prawne, ktére obowiazujg w zakresie analizowanej



przez nig problematyki, co uwazam za catkowicie zbedne. Te bowiem wnioski, ktére wynikaja
z tego rozdziatu powinny by¢ wyprowadzone z lektury catej pracy. Tego typu podrozdziaty

zawsze pociagajg za sobg niebezpieczenstwo, ze jaki$ akt prawny moze zosta¢ pominiety.

Jezyk pracy

Jezyk pracy nie budzi zastrzezen. Autorka postuguje sie w sposéb wlasciwy
terminologig jezyka prawnego, jezyka prawniczego, wilasciwe rozumie pojecia nadawane
okreslonym terminom czy to przez ustawodawce, czy to w piSmiennictwie. Zdania sa
formutowane poprawnie, aczkolwiek Autorka ma tendencje do tworzenia niekiedy zdan

nadmiernie rozbudowanych.

Jedno ze zdan na str. 12 rozpoczyna si¢ od sformulowania ,,by”. Niekiedy Autorka
uzywa potocznych sformutowan takich chociazby jak ,,aktualnie obowigzujgce przepisy prawa”

(str. 14). Jednym z ulubionych zwrotow Autorki jest zwrot ,,na gruncie”.

Na str. 161 Autorka uzyla sformutowania potocznego ,,mozna pokusié sie”. Zachecié

nalezy Autorke do tego, aby jednak pokusom nie ulegala.

Rozwazania szczegolowe

Problematyka podjeta przez Doktorantke jest bardzo wazna zaréwno z punktu widzenia
teorii prawa ochrony srodowiska jak i praktyki. Sktada sie ona w istocie z dwoch warstw.
Pierwsza warstwa obejmuje analiz¢ teoretycznych i koncepcyjnych zagadnien udziatu
spofeczefistwa w postgpowaniach z zakresu ochrony $rodowiska. Autorka wychodzi bardzo
trafnie od stanowiska, Ze‘w prawie polskim nie ma jakiego$ zamknietego katalogu postepowan,
ktore winny si¢ toczy¢ z udziatem spoteczenstwa. Owszem zauwaza, ze prawodawca wskazuje
w definicji legalnej, ze jest to taki rodzaj postgpowania, w ktérym spoteczenstwo powinno braé
udzial, niemniej jednak konsekwentnie nie okresla Ona w jakich postepowaniach ten udziat jest

obligatoryjny. Brak jest zatem kryterium formalnego, ktdre pozwalatoby oceniaé udziat



spoteczenstwa przez pryzmat rodzaju postgpowania jakie si¢ toczy. Tu jednak kryterium

formalne zawodzi, co Doktorantka trafnie zauwaza.

Wyposazana w glebokg analizg oraz argumenty przemawiajgce za brakiem formalnego
kryterium zakreslajagcego ramy udziatu spoleczenstwa w postepowaniach z zakresu ochrony
srodowiska, przechodzi Ona do dalszej analizy, ktéra obejmuje poszukiwanie innych kryteriéw
niz formalne. Doktorantka wykazuje, ze chodzi tutaj o zapewnienie mozliwosci aktywnego
procedowania przez spofeczenstwo w sprawach zakresu ochrony srodowiska. Kryterium
koniecznosci udziatu spoteczenstwa nie moze by¢ traktowane jako kryterium formalne wedtug
rodzaju postgpowania lub wedlug aktu prawnego, w ktérym ten udziat jst regulowany. Buduje
teoretyczny model, kiedy to udzial spoleczenstwa z uwagi na jego okreslony interes jest
konieczny. Dochodzi do wniosku, iz nie mozna tego udziatu ograniczaé tylko do jaki$
postgpowan administracyjnych, ktére byé moze powinny byé enumeratywnie w ustawie
wymienione. Idzie jednak dalej i wskazuje, ze nie chodzi réwniez o rodzaj postepowan
prowadzonych na zasadach i w trybie okreslnym w ustawie ocenowej. Z tym pogladem mozna
oczywiscie polemizowaé rozwazajac czy nie jest on za daleko idgcy, niemniej jednak
Doktorantka dobrze argumentuje swoje stanowisko popierajac go réwniez wlasciwie

wykorzystang literaturg przedmiotu.

Jest to zresztg watek uboczny, aczkolwiek naukowo sam w sobie bardzo intersujacy. Z
calg pewnoscig Autorka prezentuje szkote szerokiego traktowania dostepu spoteczenstwa do
roznego rodzaju postgpowan administracyjnych. Po przeprowadzeniu teoretycznych ustalen co
do zakresu udzialu spoteczenstwa w postgpowaniach co do obszaru prawa ochrony $rodowiska
Doktorantka przechodzi juz stricte do materii objetej tytutem pracy. Bada Ona, czy jesli tak to
na jakich zasadach, dopuszczalny jest udziat spoteczenstwa w postepowaniach ujetych zbiorczo
jako postgpowania w przedmiocie organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Bardzo
waznym walorem tej pracy jest juz samo podjgcie proby okreslenia i zidentyfikowania
problematyki procesowego prawa organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Uwaga
pisSmiennictwa (gléwnie z zakresu prawa zywnosciowego) skupia sie przede wszystkim na
problematyce rozwazan materialnoprawnych. Tymczasem Doktorantka z duzym znawstwem i
wyczuciem wskazuje na niemniej wazne aspekty procesowe, ktore nie sg wyartykutowane w
sposob jasny i precyzyjny. Dostrzezenie warstwy prawa procesowego w aktach prawnych
regulujgcych problematyke GMO wymaga dobrej znajomosci nie tylko prawa materialnego,
ale rowniez prawa procesowego. Autorka stusznie zaktada, iz kwestia katalogu postepowan, w

ktérych spoleczenistwo winno bra¢ udzial, nie jest precyzyjnie okreslona i zasadniczo jest to



formuta otwarta. Zresztg, gdyby bylo inaczej dalsze dywagacje Doktorantki nie miatyby sensu.
Duzym osiggnieciem Autorki jest to, ze nie poprzestata jedynie na stwierdzeniu, ze formuta
postgpowan z udzialem spolfeczenstwa jest formula w istocie otwartg, ale wykorzystala to
spostrzezenie to wypelnienia go trescig skierowana wlasnie w kierunku organizmow
genetycznie zmodyfikowanych. W tym zakresie nalezaloby jednak wskazaé, ze Autorka stabo
wigze problematyke organizmow genetycznie modyfikowanych z sama definicja srodowiska.
Podjeta si¢ trudu powigzania tych dwdch zagadnien, a swoje wywody rozpoczyna na str. 80.
Wywody te s3 zainspirowane determinantem, ze ewentualne przyjecie zalozenia, ze
postgpowaniach z zakresu GMO, spoteczenstwo powinno braé udzial a podstawg sg tutaj
przepisy o udziale spoleczenstwa w postepowaniach z zakresu ochrony $rodowiska.
Ewentualnego poszukiwania punktéw stycznych definicji ,,organizméw genetycznie
zmodyfikowanych” z pojeciem ,,srodowiska” i ,,ochrona srodowiska” nalezatoby poszukiwaé
przede wszystkim nie w definicji srodowiska zawartej w ustawie prawo ochrony $rodowiska, a
w definicji Srodowiska zawarte w ustawie o ochronie roslin uprawnych. Wprawdzie obie
definicje sg bardzo do siebie podobne, niemniej jednak pojawia sie koronny argument wiazacy
problematyke ochrony roslin uprawnych z definicja srodowiska, a jest to argument per
analogiam iuris. Odwotanie si¢ do tej definicji znacznie poprawitoby argumentacje wiazaca
GMO z pojeciem srodowiska i uzasadniajacg skadinad stuszne wnioski Autorki. Popieram tezy
Autorki, w ktérych uzasadnia ona potrzebe objecia postepowan dotyczacych GMO réwniez
wymogiem udziatu spoleczenstwa w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie ocenowe;.
Przesgdziwszy juz o zwigzku GMO z definicjg srodowiska, Autorka dalej konsekwentnie
prowadzi wywody co do tego, jak takie postgpowanie powinno przebiegaé, a co wazniejsze

kompleksowo i wyczerpujaco analizuje wszelkie skutki z tego wynikajace.

Nietatwym osiggnieciem Autorki jest umiejetne powigzanie problematyki procesowe;.
Wobec rozproszenia norm prawnych regulujacych postepowanie administracyjne, kazda proba
syntetycznego ujgcia problematyki zastuguje na uznanie, a tym bardziej, jezeli Autorka
znajduje wspolne cechy postepowan, natomiast réznice umiejetnie wyjasnia, stosujac zasady

wyktadni norm prawa procesowego.

Autorka swoje wywody osadza w szerokiej perspektywie nie tylko prawa polskiego, ale

réwniez prawa europejskiego i miedzynarodowego prawa srodowiska.

Cho¢ nie jest to kluczowe zagadnienie dla tej pracy to jednak kwestia istnienia prawa

do korzystania ze Srodowiska jest nieco bardziej dyskusyjna niz Autorka to przedstawia.



Mankamentem jest przede wszystkim milczenie polskiego prawodawcy w tym zakresie co byto
przedmiotem krytyki w literaturze, a owe milczenie krytykowal m. in R. Paczuski i W. Radecki.
Warto byloby te poglady przytoczy¢ i pochyli¢ si¢ nad nimi, choé Autorka winna tutaj
zachowa¢ powsciagliwos¢ z uwagi na to, ze nie jest to kluczowe zagadnienie jej pracy. Skoro
jednak wspomina juz o prawie do korzystania ze $rodowiska wyprowadza z tego okreslone
wnioski naukowe, zasadne bytoby réwniez przywotanie gloséw, ktére negatywnie oceniaja
milczenie prawodawcy w zakresie istnienia takich praw. W najnowsze;j literaturze szczegotowo
problematyke tg analizowal chociazby J. Trzewik. W tym jednak zakresie Autorka dopiero
ksztattuje swoje umiejetnosci naukowe uczac si¢ wlasciwego wywazenia istotnych dla swojego
tematu tresci, a uwaga w tym zakresie ma raczej stuzy¢ uzupelnieniu pracy doktorskiej czy

ewentualnym wydaniu jej w formie monograficznej ksigzki.

Watpliwosci budzi réwniez uzycie na str. 250 sformutowania, ze ,,wprowadzona do
obrotu jest procedura”. W tym wypadku Autorka naduzywa pojecia procedura, czemu jednak
nie nalezy si¢ dziwi¢, gdyz obecne realia zycia coraz wigcej jego obszar6w poddaja réznego
rodzaju procedurom. Wprowadzenie do obrotu procedury, w znaczeniu prawa formalnego nie

moze by¢ uznane z procedureg.

W podrozdziale 1.3 na str. 27 i nastgpne, Autorka zupetnie niepotrzebnie prowadzi
rozwazania na temat pojgcia ,,norma prawna” oraz pojecia ,,model”. Cho¢ sg to interesujgce

rozwazania same w sobie wartosciowe to jednak dla tej pracy zbyt obszerne.

Wywody Autorki sg kompletnie wyczerpujace, argumenty ktdrymi sie postuguje sg
trafne i dobrze uzasadnione. Nawet jesli budza intencje polemiczne to jednak zastugujg na duzg
uwage. Autorka z duzg umiejetnoscia prowadzi polemike z pogladami jej przeciwnymi,

zachowujgc wlasciwy takt i umiar, ale jednocze$nie stawiajgc trafne i celne kontrargumenty.

Zrédla prawa i literatura

Autorka zasadniczo wykorzystala wszelkg dostepng literature poza opracowaniami
autorow wskazanych wyzej w kontekscie prawa do korzystania ze Srodowiska. Literatura
zostata wykorzystana z duzym znawstwem i umiejetnoscia. Autorka doskonale zna pozycje,

ktore przywoluje. Umie tez wychwyci¢ wywod analizowanych pogladéw danego autora, ktory



nie zawsze jest klarowny. Nie ma réwniez zadnych watpliwosci, iz Autorka w spos6b wlasciwy
wykorzystala Zrédla prawa. W mojej ocenie zupelnie niepotrzebny jest podrozdziat 3.2. (str.
137 i nastepne), w ktérym to podrozdziale Autorka analizuje wilasnie zrédia prawa. Po
znajomosci zrddet prawa ma przesadzaé cale prawa a niejeden rozdzial meldunkowo

raportujacy o znikomej wartosci naukowe;.

Przypisy

Pewne zastrzezenie mozna zglosi¢ réwniez do strony formalnej pracy. Przypis 128 na

str. 40 zawiera tylko nazwisko redaktora, a brak jest nazwiska cytowanego Autora.

Przypis na str. 162 1 164 zawiera nazwiska Jedroska, Jendroska. Autorka musi doktadnie

ustali¢, czy autorka nazywa si¢ Jedroska czy Jendroska.

Podobnie nalezy oceni¢ przypis na str. 75. Autorka przywotuje, Ze jest to poglad J.
Ciechanowicz-McLean, podczas gdy Pani Prof. Janina Ciechanowicz-McLean byta redaktorem

tego opracowania, ktére Autorka cytuje, ale nie autorem cytowanego pogladu.

Whioski koncowe

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska Pani Magister Martyny
Kropiewnickej bez zadnych watpliwosci spetnia kryteria okreslone przepisami prawa dla tego
typu prac. Stanowi samodzielne rozwigzanie zagadnienia naukowego, ktdre do tej pory nie byto
przedmiotem badan naukowych. Autorka wykazata si¢ bardzo dobrym warsztatem naukowym,
doskonalg znajomoscia analizowanej problematyki, bieglg znajomoscig literatury z
umiejetnoscia analizy Zrédel prawa, a takze zdolno$ciami do formutowania samodzielnych,

czesto krytycznych pogladow.

Wskazane wyzej ewentualne uwagi majg poméc Autorce, gdyby zdecydowata sie Ona

na ewentualng publikacje doktoratu w formie ksigzki monograficznej. Uprzejmie zatem



rekomenduje Wysokiej Radzie prowadzenie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim Pani

Magister Martyny Kropiewnicke;j.




