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1.  Uwagi wprowadzajace

Liczaca 316 stron praca doktorska Pana mgra Jézefa Jeremiasza Doellingera stanowi
rozwigzanie ziozonego problemu prawnego, kiéry dotad byt przedmiotem
zainteresowania polskiej nauki prawa w kilku opracowaniach. Z réznych wzgledéw te
prace nie mogly zazwyczaj kompleksowo przedstawi¢ zagadnienia dostepu do akt
postgpowania przygotowawczego Ww réznych aspektach, ze szczegdinym
uwzglednieniem akt odnoszgcych sie do tymczasowego aresztowania. Analiza taka jest

istotng perspektywa niniejszej pracy.

Jak stwierdza Autor, w toku badan trafnie uznano, e do tej pory w literaturze
polskojezycznej nie powstalo monograficzne i calo$ciowe opracowanie tej instytucii.
Wywodzi, ze mimo sporej liczby artykutéw, poruszajacych te tematyke, przedstawiajg
one te instytucje wybiérczo, w waskich aspektach.
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Jak zauwaza, wiele aspekiow bylo w ogodle pomijanych. Nie zajmowano sie geneza
instytucji, uprawnieniami innych podmiotéw do dostepu, W szczegdlnosci szczatkowo

formutowano wnioski de lege ferenda.

Jest to luka, ktérg Autor sam rzeczywiscie ciekawie, choé¢ moze nie w sposoéb
doskonaly, wypetnia. Tym samym wyboér tematu uzna¢ nalezy za zdecydowanie

prawidiowy.

Dostep do akt sprawy zapewnia realizacje gwarancji procesowych w postepowaniu
karnym, w ptaszczyznach, ktére sam Autor wysuwa na pierwszy plan:

- prawa oskarzonego do obrony;
- zasady rzetelnego i jawnego procesu;

- legalnosci czynnosci, podejmowanych przez organy $cigania (legalizmu w sensie

szerszym niz procedowy).

Autor zasadniczo jasno stawia sobie cel pracy, ktérym jest préba oceny aktualnych
uregulowan prawnych instytucji dostepu do akt sprawy przez pryzmat obowigzujgcych
standardow europejskich i konstytucyjnych.

Formutuje rowniez cele szczegotowe, kidre dazg do realizacji celu gtéwnego. Sg nimi -
ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego udostepniania akt postepowania

przygotowawczego jak rowniez;

- zrekonstruowanie procedury udostepniania akt postepowania przygotowawczego wraz

z okresleniem trybu odwotawczego;

- ustalenie normatywnego zakresu dostepu do akt zakoriczonego postepowania

przygotowawczego.

- okreslenie zakresu i trybu dostepu do materiatbw dowodowych w postepowaniu
karnym, na ktérych bazuje wniosek o zastosowanie (lub przediuzenie) tymczasowego

aresztowania.
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- Uustalenie jaki zakres uprawnien zwigzanych z dostepem do akt postepowania
przygotowawczego, wyznaczajg przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, akty

prawa migedzynarodowego i unijnego.

Doktoranta wyraznie stawia w rozprawie hipoteze badawcza: dostep do akt
postgpowania przygotowawczego w polskiej procedurze karnej oraz do materiatow
dowodowych w postgpowaniu karnym, na ktérych bazuje wniosek o zastosowanie (lub
przediuzenie) tymczasowego aresztowania pozostaje w zgodnosci ze standardem
konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym. Pozwala to zasadniczo prawidiowo prowadzié
tok wywodow, cho¢ pewne proporcje bywajg zachwiane, jak réwniez pewnym kwestiom

bez uzasadnienia poswieca sie wiecej tresci, niz innym.

Powyzsze cele Autor rzeczywiscie eksploruje w pracy i zwlaszcza odnosi sie do nich w

jej Zakonczeniu.

Rozprawa doktorska sklada sie z pieciu rozdziatbw. Poprzedza ja wstep za$

zakonczonych podsumowania i wnioskami.

CzgsC dokumentacyjna pracy wraz z podanym piémiennictwem i orzecznictwo nie

budzi zastrzezen.

W  rozdziale pierwszym ,Ewolucja instytucji dostepu do akt postepowania
przygotowawczego W ujgciu historycznoprawnym” poswiecony jest procesowi
ksztaltowania si¢ instytucji dostgpu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym
od momentu unifikacji prawa na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci az do
momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcych przepiséw procedury karnej z
uwzglednieniem nowelizacji.

W rozdziale drugim przedstawiono w sposob systemowy charakterystyke instytucii
dostepu do akt sprawy na etapie postepowania przygotowawczego z punktu widzenia
naczelnych zasad procesowych oraz standardéw konstytucyjnych, a takze standardéw
europejskich. Rozdziat trzeci niniejszej pracy ma charakter prawnoporéwawczy i stanowi
modelowg, analityczng i krytyczng charakterystyke uregulowan instytucji dostepu do akt
sprawy na etapie postgpowania przygotowawczego w porzgdkach prawnych Republiki

¢
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Federalnej Niemiec oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej. W rozdziale tym
skupiono si¢ nie tylko na przedstawieniu samej instytucji, ale nakreslono przede
wszystkim kwestie problematyczne, watpliwe i niejednoznaczne, ktére wzbudzaja
kontrowersje takze wsrod tamtejszych przedstawicieli nauki. Z kolei rozdziat czwarty
obejmuje analizg obowigzujgcych regulacji dotyczacych instytucji dostepu do akt sprawy
w polskim procesie karmym. Rozdziat ten w sposob systemowy opisuje te instytucje
przez pryzmat zakresu przedmiotowego i podmiotowego regulacji, z uwzglednieniem
norm limitujgcych ten dostgp oraz wskazaniem organéw upowaznionych do
podejmowania decyzji w kwesti udostepnienia materiatéw postépowania
przygotowawczego. Poswigcono rowniez miejsce na opisanie procedury odwotawczej
od decyzji organébw w kwestii nieudostepnienia akt. W analogiczny sposéb, pod
wzgledem struktury opisu, zostat skonstruowany rozdziat pigty, przy czym w tresci swej
dotyczy on instytucji dostepu do akt na etapie postepowania przygotowawczego w

zwigzku z zastosowaniem lub przediuzeniem trwania tymczasowego aresztowania.

Prace konczg uwagi podsumowujace, w ktorych Doktorant przedstawit wnioski
wynikajace z przeprowadzonych badar oraz postulaty de lege ferenda.

Rozprawa doktorska powstata w oparciu o metode domatyczno-prawnag, opierajaca sie
na analizie przepisow prawa, a takze badaniach literatury i orzecznictwa. Metodami
pomocniczymi s3: metoda historyczno-opisowa, ktéra ma na celu ukazanie procesu
ksztattowania sie instytucji dostepu do akt sprawy, a tym samym ukazania czynnikéw
wplywajacych na obecny jej ksztalt, oraz metoda prawnoporéwnawcza. W aspekcie
prawnoporownawczym postanowiono skupi¢ sie na instytucji dostepu do akt

postepowania przygotowawczego funkcjonujgcej w systemie prawnym Republiki

Federalnej Niemiec oraz w porzadku prawnym procedury karnej Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Poinocnej. Autor w cafosci uwzglednia w pracy dotychczasowe badania nad
problemem, diagnozuje problemy legislacyjne, jakie moga pojawi¢ sie w przysziosci. W
zancznym stopniu tworczo $ledzi i analizuje zmiany legislacyjny, umiejetnie podaza
tropem regulacji miedzynarodowych, rozumie ich znaczenie. Jego wiedza o wszystkich

ptaszczyznach stanu prawnego jest gteboka i rzetelna.
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Brak jest glebszego i systematycznego badania zwiazku dostepu do akt postepowania
przygotowawczego z innymi prawami, zwil. dostgpu do akt informacji publicznej. Jest to
niezwykle istotne w kontekscie dostepu do akt zakoriczonego postepowania

przygotowawczego.

Praca jest napisana dobrym jezykiem, nieliczne s omytki jezykowe i stylistyczne, wéréd

ktorych dominuje nazywanie przepisu ,zapisem”.

Praca mogtaby, moze nawet powinna, eksplorowac problem dostepu do akt szerzej w
kontekscie poznania prawdy na rozprawie, zwlaszcza to w jaki sposéb wplywa on na
zasadnosc wyboru jednej z opcji ,kontradyktoryjnosé — inkwizycyjno$é poznania
prawdy”.

2. Uwagi szczegotowe

Skrupulatna i stanowigca samo w sobie wartos¢ jest czesé¢ historyczna (Ewolucja
instytucji dostepu do akt posiepowania przygotowawczego w ustawach
karnoprocesowych w Polsce, s. 20-40). Zarzutem jaki mozna jej postawi¢ jest bark
poszukiwania motywow legislacyjnych opisywanych rozwigzan, ich szerszych

uwarunkowan. Jest to jednak usprawiedliwione dalszym tokiem pracy.

Rozdziat drugi (Standardy udostepniania akt postepowania przygotowawczego, s.
42-90) jest trafny ale nieco zbyt opisowy. Wiasciwie jednak i skrupulatnie umiejscawia
dostep do akt postepowania przygotowawczego

W czeéci tego rozdziatu poswieconej Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w
przypisach znajdujemy diugie wypisy w jezyku angielskim. Poniewaz praca jest

napisana w jezyku polskim, nalezato dazy¢ do ich przettumaczenia.

Czes¢ ,konwencyjna’ pracy trafnie uwypukla znaczenie poszczegdlnych orzeczen i
dokonuje ich oceny, wrecz hierarchizuje w procesie tworzenia standardu ochrony.

Dowodzi znajomosci dynamiki orzecznictwa, sposobow wyktadni konwenciji. Trafnie

¢
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wskazuje na orzeczenia wiodace i dekoduje ich znaczenie (Wyrok ETPCz z 30 marca
1989 r. w sprawie Lamy v. Belgia, nr skargi 10444/83.)

Mozna by uznaé jg za nieco zbyt ogolnikowa, jednak watpliwos$é ta rozwiana jest lektura

wnioskéw. Sg one obszerne | kompetentne.

Szczegdlnie rozbudowana i interesujgca jest jednostka Standard unijny wedtug
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/EU z 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym. Po pierwsze, zawiera ona interesujgce
rozwazania z perspektywy zasad legislacji, po wtére za$, dokonuje pierwszej chyba w

dysertacji oceny stopnia wdrozenia standardu europejskiego (s. 85).

Autor poswigca tu trafnie sporo miejsca korelacji przepisow art. 156 § 5a k.p.k. w zw. z
art. 249a k.p.k. oraz 250 § 2b k.p.k., ktore dopuszczajg odmowe udzielenia dostepu do
do zeznan Swiadkéw, ktére stanowity podstawe wniosku aresztowego i majg istotne
znaczenie dla kwestionowania legalnosci i zasadnosci tej decyzji. Autor stusznie
podpiera sig w swoich wywodach orzecznictwem sadéw powszechnych, ktére trafnie
dostrzeglty mankamenty implementacyjne, jednoczeénie prowadzgc dos¢ szerokg
polemike odnosnie tej implementaciji . Dowodzi to zdolnosci argumentacyjnych Autora, w
zakresie rozumienia hierarchii zrodet prawa, stosowania wykitadni z uwzglednieniem
prawa migdzynarodowego, potwierdzonych potem kilkakrotnie w toku wywodu. Mozna
stwierdzi¢, ze czyni to z Kandydata wiecej niz ,praktyka, ktéry napisat poprawng prace
naukowsg”. Analiza i wywod jest niepozorny, czesto bogaty, choé¢ ogoélnie praca miewa
momenty zbyt deskryptywne.

Czes¢  ,prawnoporéwnawcza” rozprawy (Dostep do akt postepowania
przygotowawczego w perspektywie prawnoporéwnawczej, s. 90-175) jest interesujgca i
z zasady stuzy konstrukcji pracy i okreslonych wyzej jej metodom, zwi
komparatystycznej. Uwazam, Zze analiza normatywna i dogmatyczna prawa
niemieckiego w tym zakresie jest dowodem wielkiej pracowito$ci i duzej precyzji, z
zastrzezeniem, ze nie moze by¢ ona, jak chce Autor, em do ogéinych rozwazan
europejskich. Czesto mozna by wrecz tej tezie zaprzeczyé, a przeciez piémiennictwo

poréwnawcze wcale nie jest ubogie. Niewykorzystanie go moze by¢ uwazane za pewien
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mankament tej pracy tylko na przykltad M. Delmas-Marty, R. Spencer, University of
Cambridge European Criminal Procedures, Cambridge 2002. Pozwolitoby to ujac
problem w szerszym kontekscie zasad procesowych i zasad prawa. Gwarancyjne
problemy, ktére zwlaszcza w ,czeséci polskiej” pracy Autor rozwaza ze znawstwem,

zrozumieniem i intuicja, nie sg bowiem oderwane od rzeczywisto$ci.

Przy lekturze tej czeSci pracy =zwraca uwage wiedza o konstytucyjnych
uwarunkowaniach problemu oraz szczegotowos¢ opanowania prawa dowodowego
niemieckiego procesu karnego. Juz chocby rozeznanie w rodzajach dokumentacji
procesowej w kontekscie wgladu do akt jest zniuansowane. Jest tak rowniez w wypadku
przedstawienia podmiotéw uprawnionych do wgladu do akt. Proces karny jako system
powinien by¢ tak wiasnie badany, jako zespdt powigzan aksjonogicznych,
celowosciowych i systemowych. Tego troche tej pracy brakuje, co nie zaprzecza jej

dobrego poziomu.

Wrazenie powyzsze, towarzyszace czytaniu ,porownawcze|” czesci pracy maleje w
pewnym zakresie przy lekturze czesci poswieconej common law. Jest ona napisana
kompetentnie, i stanowi wartos¢ w tym sensie, ze analiza dostepu do akt postepowania
przygotowawczego wskazuje rowniez na patologie wymiaru sprawiedliwosci (pomyiki
sgdowe). Referowanie poglgdow doktryny i linii orzeczniczych jest kompetentne a
przeciez trudniejsze z uwagi na specyfike tego prawa. Autor z zasady zauwaza
specyfike pewnych, pozornie tylko podobnych do instytucji prawa polskiego, instytucii,

rozwigzan prawnych, takich jak disclosure.

Z drugiej jednak strony Autor nie uwypukla obocznosci amerykanskiego postepowania,
jej absolutnie innych form, przebiegu i wrecz celu co moze by¢ podyktowane zakresem
rozwazan, jednak nie do konca. Generalnie korzysci, jaka daje poréwnywanie
porzadkéw w prawnych nie zostaly tu bez reszty wykorzystane. To zadanie dla
przysztych prac Autora. W wymiarze analizy gwarancyjnej funkcji procesu karnego w
zakresie dostepu do akt korzystniej wypada aspekt miedzynarodowy, niz poréwnawczy.

Mniej opisowy jest rozdziat czwarty pracy, stanowigcy przede wszystkim analize

podmiotowego | przedmiotowego zakresu udostepniania akt postepowania
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przygotowawczego. Rozdziat ujmuje systemowo problem, uwzgledniajac normy
ograniczajgce ten dostep oraz wskazujac organy upowaznionych do podejmowania
decyzji w kwestii udostepnienia materialdbw postepowania przygotowawczego.
Podmiotowy zakres dostepu jest opisany rzetelnie i nie nasuwa uwag krytycznych. Nie
jest to sprawa oczywista | wymaga egzegezy, co Autor czyni wielokrotnie, nie tylko w
tym miejscu. Wiasciwemu stosowaniu metod, zwiaszcza dogmatycznej, praca ta wiele
zawdzigcza. Na uwage z punktu widzenia informacyjnego i propedeutycznego zastuguje

analiza samego pojgcia akt, w tym technicznej strony ich organizacji.

Przyktadem twdrczego uzycia metody dogmatycznej jest analiza przestanek odmowy
dostepu do akt postepowania przygotowawczego (np. s. 202).

Na uwage zastuguje trafnos¢ z jaka Autor zauwaza graniczne problemy zwigzane z
dostgpem do akt. Widac¢ to na przykladzie oméwienia dostepu do akt zakoriczonego
postepowania przygotowawczego, z uwzglednieniem nowelizacji, kiéra wprowadzita
przepis 156 § 5b k.p.k., rozszerzajgc krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o
dostep do akt zakonczonych postepowan przygotowawczych. Na tym tle Autor
dostrzega korelacje z dostepem do informaciji publicznej, choé analiza tych relacji nie
jest systematycznie poglebiona. Warto tez zwréci¢ uwage, ze temu problemowi

poswiecona zostafa ostatnio odrebna monografia.

Przyktadem pogtebionej analizy funkcjonalnej i systemowej jest dokonana wyktadnia
art. 159 k.p.k. trafnie zauwaza Autor, iz ,jesli juz w tak niediugim czasie po wejsciu w
zycie art. 159 k.p.k. do kodeksu pojawialy sie liczne watpliwosci interpretacyjne, ,
nalezatoby postulowac rewizje tresci normatywnej omawianego przepisu przez pryzmat
zasad prawidiowe] legislacji pod katem ujednolicenia z zakresem przedmiotowym i
podmiotowym wyrazonym w art. 156 k.p.k.” Jest to zresztg przykiad catosciowego

spojrzenia na wskazany w tytule pracy problem.

Naturalnym zwienczeniem pracy jest analiza standardu konstytucyjnego dostepu do akt
w procedurze stosowania sSrodkow zapobiegawczych na przykiadzie wybranych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zwl. wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z 3
czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07. Jest to oczywiscie centralny, wielokrotnie
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opisywany, obrosty doktryng punkt pracy, ktéry promieniuje na wszystkie poruszane
zagadnienia, rodzac pytania, zwtaszcza w drodze analogii, odnoszace sie do innych
srodkow przymusu. Te rozwazania sa wartosciowe, zaréwno w kontekscie
udostgpniania akt dotyczacych innych srodkéw zapobiegawczych, jak i w kontekscie
ciekawej tu procedury zaskarzania decyzji procesowych. Na tym etapie rozwazan
Autor koncentruje sie na zwigzku art. 156 § 1 z art. 249a § 2 k.p.k uznajac, ze dostep do
wniosku aresztowego na mocy art. 156 § 1 k.p.k. oraz ujawnianie podejrzanemu i jego
obronicy korzystnych dowodéw znajdujgcych sie w tym wniosku na mocy art. 249a § 2
k.p.k. to dwa odrebne, niewykluczajace sie wzajemnie narzedzia o odmiennym

przedmiocie regulacji, Relacja ta jest istotnym zagadnieniem pracy.

Zakonczenie pracy z zasady wyciaga wnioski z analizowanych przestanek
normatywnych. Stanowi zaréwno podsumowanie, jak i weryfikacje postawionych w
pracy pytan. Trzeba przy tym powiedzie¢, ze powaznym mankamentem jest to, ze nie
odnosi sie do postawionej w pracy hipotezy. Nie jest jednak z drugiej strony ,przypiete”
do pracy w sposob sztuczny, stanowi zesp6t  koniecznych” niejako wnioskéw. Nie
oznacza to, ze Autor uczynit to w sposob doskonaty. Wazne jednak, ze praca ta pozwala
na sformulowanie zarébwno oceny jako$ci prawodawczej (w pewnym stopniu), jak i
wysnucie wnioskow de /lege ferenda. Wsrod nich najistotniejszym jest rozszerzenie
stosowania specjalnej procedury udostepniania akt rowniez w przypadku stosowania
pozostatych Srodkdw zabezpieczajgcych. Wydaje sie, ze wiekszos¢ argumentdw za

tym przemawia.

Autor powtarza w podsumowaniu kwestie, jakg jest funkcjonowanie negatywnej
przestanki udostepnienia ,akt aresztowych” dotyczgcych zeznan $wiadkéw, o
ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k., i poddaje krytyce nieklarownosé¢ relacji miedzy
art. 156 § 5a k.p.k a ww. norma.

Uwazam, ze pewnym mankamentem pracy i podsumowania jest oderwanie
rozwazan i analiz prawnoporéwnawczych od prawa polskiego. Jest tak zwtaszcza w
wypadku passusu (skadingd trafnego) odnoszacego sie do prawa niemieckiego.
Nieco inaczej ma sie rzecz w wypadku prawa amerykanskiego, gdzie Autor nie tylko
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bada zgodnosc regulacji amerykanskiej ze standardem europejskim (!), ale | uwaza
arbitralnosci tamtejszych rozwigzan w zakresie udostepniania akt za pewna

negatywna wskazdéwke dla prawa polskiego.

Weryfikacja przestanek ograniczajacych dostep oraz reforma procedury Stonal 11

odwotawczej to z pewnoscig istotne i uzasadnione postulaty prawodawcze.

Konkluzja

Wszystkie te zaprezentowane powyzej zaprezentowane wyzej uwagi skianiajg do
pozytywnej oceny przediozonej do recenzji rozprawy. Stanowi ona ciekawe dziefo
naukowe. Badania Autora prezentuja dobry poziom naukowy w zakresie analizowanych
probleméw, dowodzg przygotowania merytorycznego i warsztatowego. Rozprawa Pana
mgra Jézefa Jeremiasza Doellingera jest mimo wspomnianych wyzej mankamentow
dzietem wartoéciowym, oraz obrazujacym szerokg wiedze Doktoranta i umigjetnosci jej
zastosowania. Tok wywodu dowodzi znacznej umiejetnosci prowadzenia samodzielnej

pracy naukowej, jak réwniez jest Swiadectwem perspektyw rozwoju naukowego.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa mgra Jézefa Jeremiasza Doellingera Dostgp do akt
postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, ss. 316, odpowiada
wymaganiom sformutowanym w art. 13 ust. 1 tj. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.2017.0.1789) w zwiazku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.0.1669) i

moze byé podstawa wdrozenia dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Adam Gérski



