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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Agnieszki Wilczynskiej,
zatytutowana ,,System dublinski jako element polityki azylowej Unii Europejskiej”
(Biatystok 2021, ss. 293), przygotowana na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku, pod naukowym kierunkiem Pani prof. UwB dr hab. Mieczystawy
Zdanowicz (promotor pomocniczy: Pan dr Artur Modzelewski), przedktadam
jako wykonanie dyspozycji uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnia 12 marca 2021 r. w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy

doktorskiej Pani mgr Pauliny A. Wilczynskiej.

2. Wybér tematu rozprawy i problematyka badawcza

Tematyka badawcza podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej zastuguje
na to, by uczyni¢ ja przedmiotem analizy prawniczej. Nie byta ona bowiem
dotychczas w sposéb catosciowy i pogtebiony zaprezentowana w polskim

pismiennictwie naukowym z zakresu prawa miedzynarodowego (w tym prawa Unii

Strona 1z 13



Europejskiej). W dodatku uzasadnienie dla podjetej tematyki - co nalezy podkresli¢
- stanowi jej aktualnosC i istotne znaczenie praktyczne, biorac pod uwage
zachodzace procesy migracyjne. Mozna tez zauwazy¢, ze w ostatnich latach
zagadnienia migracji ludnoéci budza duze zainteresowanie w pismiennictwie
naukowym, w tym z zakresu nauk prawnych, jak tez i w publicystyce. Jednym
z wiodacych w Polsce osrodkow naukowych, w ktorym tworzone sa prace z tego
zakresu jest osrodek biatostocki, w ktorym recenzowana praca zostata
przygotowana. Nalezy podkresli¢, ze rozprawa doktorska Pani Pauliny A. Wilczynskiej
ma charakter w petni oryginalny ze wzgledu na zakres i sposéb przedstawienia w niej
problematyki badawczej.

Pewne watpliwosci budzi jednak tytut rozprawy: ,System dublinski jako
element polityki azylowej Unii Europejskiej”. Te watpliwosci dotycza nie tylko
sematycznych uwarunkowan pojecia systemu, ale takze i tego czy faktycznie
z tytutowym zakresie mamy do czynienia z ,,systemem”, a doktadniej z ,,systemem
dublinskim”. Juz we wstepie mozna zauwazy¢ w tym zakresie pewien chaos
terminologiczny i brak wtasciwej analizy uzasadniajacej postugiwanie sie terminem
»system”. Z jednej strony Autorka pisze m.in., ze ,,prace nad dalszymi sktadnikami
systemu dublinskiego prowadzone byly w oparciu o cele postawione przez Unie
Europejska w zakresie tworzenia Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego”
oraz, ze ,[...] okreslany jest jako kamien wegielny wspélnego europejskiego systemu
azylowego”, z drugiej zas jednym z zadan postawionych przez Autorke jest ,,ukazanie
procesu ksztatcenia Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego i systemu
dublinskiego”, a zatem dwoch odrebnych systeméw (2). Warto przy tym zaznaczy,
ze wyraz ,system” jest definiowany jako ,uktad powiazanych ze soba elementdw,
majacy okreslong budowe i stanowiacy uporzadkowana catos¢” [Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego, red. S. Dubicz, t. IV: R-V, Warszawa 2003, s. 619-620], czy tez jako
nskoordynowany ukltad elementéw, zbior tworzacy pewna catos¢ uwarunkowana
statym, logicznym uporzadkowaniem jego czesci sktadowych” [Stownik jezyka
polskiego PWN, red. M. Szymczak, R-Z, Warszawa 1998, s. 360]. Dogtebna analize
kategorii ,,systemu”, przydatna dla analiz jurydycznych, z ktérych Autorka powinna
skorzystac, dokonata w swojej pracy E. Cata-Wacinkiewicz [Fragmentacja prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2018, s. 148 i nast.]. Siegniecie do ustalen tam

zapadtych nie jest celem samym w sobie, ale moze stanowié tto do poszerzenia analiz
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takze o zagadnienie rezimow prawnych. Czyniac solidna naukowa podbudowe
Autorka mogtaby udzieli¢ odpowiedzi, czy w ujeciu zaprezentowanym w rozprawie
mamy do czynienia z rezimem prawnym (rozumianym ,,jako zbiér przepisow, ktory
reguluje okreslony sektor - obszar zycia spotecznego” [E. Cata-Wacinkiewicz,
Fragmentacja prawa miedzynarodowego, Warszawa 2018, s. 350]), czy tez mamy
do czynienia po prostu z mechanizmem (takie okreslenie pojawia sie w pracy
doktorskiej, jak tez znane jest w literaturze przedmiotu, np. B. Mikotajczyk,
Mechanizm dublinski na rozdrozu - uwagi w zwiqzku z pracami nad rozporzqdzeniem
Dublin IV, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 30). Warto w tym zakresie odnies¢
si¢ do tego i dokonac pogtebionej analizy, ktéra nie tylko miataby porzadkujace
znaczenie, ale nade wszystko wzbogacitaby prace o rozwazania stricte naukowe,
dajac podstawe do formutowania probleméw badawczych, ktorych w rozprawie nieco
brakuje. Kwestia czy mamy do czynienia z rezimem czy jedynie z mechanizmem, nie
jest bowiem jedynie teoretyczna, bowiem znajduje przetozenie na stosowanie prawa
jako takiego.

3. Uktad tresci i systematyka rozprawy

W zakresie uktadu tresci stwierdzam, ze - co do zasady - koresponduje on
z obranym tytutem rozprawy. Zostat on ujety - procz wstepu, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel, spisu schematow, spisu wykreséw oraz pieciu zatacznikow
[zatacznik 1: Standardowy formularz do ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej;
zatacznik 2: Standardowy formularz wniosku o wtérne przyjecie; zatacznik 3: Wzor
przepustki umozliwiajacej przekazanie o0s6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa; zatacznik 4: standardowy formularz wymiany informacji przed
przekazaniem na podstawie art. 31 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013; zatacznik
5: cz. A. Informacje na temat rozporzadzenia dublinskiego dla oséb ubiegajacych sie
0 ochrone miedzynarodowa na podstawie art. 4 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013,
cz. B. Procedura dublifiska - informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
ochrone miedzynarodowa w ramach procedury dublinskiej zgodnie z art. 4
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013] - w pie¢ nastepujacych po sobie logicznie
rozdziatow, zatytutowanych odpowiednio: rozdziat | - ,Zagadnienia wstepne”,
rozdziat Il - ,Tworzenie Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego”,

Strona3z13



rozdziat Ill - Zasady okreslenia panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
azylowego”, rozdziat IV - ,Zagadnienia proceduralne” oraz ostatni
rozdziat V - ,Przeglad propozycji zmian systemu dublinskiego po kryzysie
migracyjnym w 2015 roku”. Taki uktad tresci wpisuje si¢ w schemat od ogétu
do szczegotu, wprowadzajac czytelnika w wielowatkowe meandry prowadzonych
badan.

W kontekécie obranego uktadu tresci sformutowaé mozna kilka uwag, nie
niweczacych prawa Autorki do przedstawienia tresci zgodnie ze swoja koncepcja.

Z aprobata nalezy przyja¢ wprowadzenie rozwazan wprowadzajacych
w ramach rozdziatu pierwszego. Autorka nie tylko scharakteryzowata status uchodzcy
w odniesieniu do innych form ochrony miedzynarodowej, europejskiej i krajowej,
ale tez przedstawita rys historyczny podejmowanych dziatan przez spotecznosé
miedzynarodowa w zakresie pomocy uchodzcom przed |l wojna $wiatowa. Dokonata
rowniez charakterystyki dziatalnoéci na rzecz uchodzcéw w zakresie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, jak tez i w ramach systeméw regionalnych: Organizacji
Panstw Amerykanskich, Unii Afrykanskiej oraz Rady Europy. Szkoda, ze w tym
rozdziale piszac o dziatalnoéci w zakresie ochrony uchodzcow podejmowanych
w ramach systemow regionalnych nie odniosta sie do dziatalnosci Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw, tym bardziej, ze w dniu 24 wrzesnia 1993 r. zostato przyjete
w Moskwie przez jej panstwa Porozumienie o pomocy uchodZzcom i przymusowo
przesiedlonym, ktére nastepnie uzupetnit Protokét z Atma Aty, podpisany
w dniu 10 lutego 1995 r.

W rozdziale drugim Autorka przedstawita rys historyczny tworzenia Wspélnego
Europejskiego Systemu Azylowego, rozpoczynajac od acquis Schengen a konczac
na rozporzadzeniu Dublin Il. Przedmiotowy rozdziat warto poszerzyé o rozwazania
terminologiczno-pojeciowe, dotyczace Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego
oraz polityki azylowej Unii Europejskiej. Wyjasniajac pojecie tegoz systemu
oraz jego sktadowych Autorka uniknetaby watpliwosci i niejasnosci w kontekscie
samoistnosci ,,systemu dublinskiego”, badz tez jego statusu jako jedynie elementu
Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego. Warto byto takze odnies¢ sie
i wyjasni¢, czym jest polityka azylowa Unii Europejskiej i jakie sa jej zatozenia, skoro
sam tytut rozprawy skonstruowany zostat ,,System dublinski jako element polityki
azylowej Unii Europejskiej”. Skoro wprowadzajac do analiz Autorka nie rozliczyta sie
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ze znaczenia uzytych w tytule wyrazow warto, by uczynita to na tamach rozdziatu,
ktory do tego sie odnosi.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Zasady okreslania panstwa odpowiedzialnego
za rozpatrywanie wniosku azylowego”, zostat podzielony na nastepujace jednostki
redakcyjne: 1. Kryterium wzgledow rodzinnych, 2. Kryterium posiadania dokumentu
pobytu lub wizy, 3. Kryterium niezgodnosci z prawem przekraczania granicy,
4. Klauzule dyskrecjonalne, 5. Zasady okreslania panstwa odpowiedzialnego
za rozpatrywanie wniosku azylowego w razie braku mozliwosci zastosowania
kryteriéw lub braku mozliwosci przekazania, 6. Wnioski. W pierwszej kolejnosci
warto rozwazac podziat na zasady ustalenia panstwa odpowiedzialnego wedtug
kryteriow wskazanych w rozporzadzeniu oraz na zasady ustalania panstwa
odpowiedzialnego w razie braku mozliwosci zastosowania kryteriéw, by poézniej
dokonac bardziej szczegotowych klasyfikacji.

W rozdziale czwartym dokonano analizy zagadnien proceduralnych,
a w rozdziale piatym przedstawiono przeglad propozycji zmian po kryzysie
migracyjnym w 2015 r. Warto takze podkresli¢, ze rozwazania zawarte w piatym
rozdziale mozna potraktowac jako pewnego rodzaju przeglad zmian, ktore
w perspektywie czasu nastapia w zakresie rozwigzan unijnych.

Szkoda, ze rozdziaty nie zostaty poprzedzone uwagami wstepnymi, w ktorych
Autorka dokonataby wprowadzenia do analizowanych zagadnien i nakreslitaby ich
ramy. Natomiast, co zastuguje na podkreslenie koncza sie one wnioskami, w ktérych
przedstawiono podsumowanie z prowadzonych rozwazan.

Warto tez zauwazyc¢, ze praca zostata wzbogacona o liczne tabele (15),
schematy (2), wykres oraz piec zatacznikow, o ktorych wspomniatem wezesniej.

4, Cele, tezy, pytania oraz metody badawcze

Jedli idzie o cel pracy oraz sformutowane tezy to odniosta sie do nich Autorka
we wstepie. Juz sam fakt zyskuje na znaczeniu, jako ze ostatnimi czasy coraz
czesciej spotkac mozna prace, stanowiace raczej zbior przemyslen na dany temat,
anizeli rozwiazujacych konkretny, wyraziscie postawiony problem badawczy.
Nie mozna zapominac, ze to jednak metodologia pracy jest wyznacznikiem jej

naukowosci, podlegajacej ocenie w postepowaniu o awans naukowy.
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Pamigtajmy przy tym, ze problem badawczy, przyjmujac za J. Apanowiczem,
ma by¢ ,,w rezultacie stanem naszej niewiedzy w obrebie danej wiedzy. Niewiedza
ta musi miec charakter obiektywny” [J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia
2002, s. 44]. Zle sformutowany problem badawczy ostabia zawsze wartoéé pracy
bo miara naukowosci w rozprawie doktorskiej jest zaprezentowanie problemu
badawczego zgodnie z definicjg przedstawiona powyzej i jego rozwiazanie.

Co do celu rozprawy Autorka stwierdzita, ze ,,celem badawczym jest ukazanie
procesu ksztattowania sie polityki azylowej Unii Europejskiej i prezentacja
mechanizméw okreslenia panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
azylowego jako istotnego elementu tej polityki”. | w przypadku takiej konstrukcji
problemu badawczego niezbedne jest wtasnie wyjasnienie - i tego brakuje w pracy -
czym jest tytutowa polityka oraz czy mamy do czynienia faktycznie z ,,systemem
dublinskim”, czy tez wyrazenie to przypisane zostato instytucji, nie znajdujac
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Realizujac ten cel Autorka okreslita zadania, ktore ,,sprowadzaja sie do:

- przedstawienia statusu uchodzcy oraz pozostatych form ochrony w prawie
migdzynarodowym, europejskim i krajowym,

- ukazanie procesu ksztatcenia Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego
i systemu dublinskiego,

- analizy kryteriow ustalania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o azyl obowigzujacych na gruncie rozporzadzenia Dublin IlI,

- ukazania procedury dublinskiej, przedstawienia roli rozporzadzenia Eurodac
w systemie dublinskim, analize gwarancji proceduralnych i mechanizmow
dodatkowych,

- omodwienia przyczyn i kierunku przysztych modyfikacji systemu dublinskiego
poprzez analize zatoZzen przewidzianych we wnioskach o przeksztatcenie
rozporzadzenia Dublin [11”.

Zadania te stuzy¢ maja realizacji celu, a zatem sa narzedziem, ktory nalezy
wykonac by osiagnaé postawiony cel badaweczy. Tak skonstruowane zadania pracy
nawiazuja do spisu tresci, a wrecz s3 jego odbiciem. Mozna wrecz stwierdzié,
ze Autorka raczej zaprezentowata zagadnienia, ktore bedzie kolejno omawiata
w rozprawie i chocby z tego powodu nie sposob uznac je za zadania, ktore maja
na celu zrealizowac postawiony przez Autorke problem badawczy.
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Samo ,omoéwienie” ,ukazanie” czy ,przedstawienie” ma z zalozenia
deskryptywny charakter. Nie moze zatem by¢ utozsamiane z postawieniem problemu
badawczego, ktorego rozwiazanie rozwinie nauke w danym obszarze wiedzy.
Sprowadza sie bowiem do pozadanego metodologicznie, ale jednak odtwoérczego
zreferowania okreslonego stanu wiedzy nie zas do uzupetnienia stanu niewiedzy
poprzez prowadzone badania naukowe.

We wstepie Autorka tez pisze, ze ,opracowano tezy badawcze, w mysl
ktorych:

- proces ksztattowania sie polityki azylowej Unii Europejskiej ma charakter
ewolucyjny,

- zobowiazanie panstw cztonkowskich do przeprowadzenia procedury dublinskiej
negatywnie wptywa na szybkos¢ postepowania i tym samym nie koresponduje
Z podstawowa cechg tej procedury, jaka jest jej wstepny charakter,

- system dublinski w obecnym ksztatcie nie rozwiazuje problemu nierownego
obciazenia poszczegolnych panstw cztonkowskich,

- rozwiazani przyjete w systemie dublinskim dotyczace zarzadzania kryzysowego nie
zapewniaja skutecznego rozwiazania problemu zwiekszonego naptywu uchodzcow,
z ktérym okresowo mierza sie poszczegolne panstwa ze wzgledu na swoje potozenie
geograficzne”.

Tak wyodrebnione tezy az prosze sie o skonstruowanie do nich pytan i nie
w takiej formie, jak zostato to przedstawione w pracy.

W pracy wykorzystano prawidtowe metody badawcze, przy czym niestety
budzi watpliwosci ich okreslenie. Autorka pisze, ze ,rozprawa powstata
z wykorzystaniem metod badawczych: opisowej, historycznej, analizy prawa”.
Proponuje by Autorka w stosunku do niektorych z nich zweryfikowata ich okreslenie
i warto by pozniej stwierdzita, co one umozliwiaja. Proponuje by Autorka skorzystata
z dwoch przynajmniej opracowan: D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat
polskich szczegdtowych nauk prawnych, , Transformacje prawa prywatnego” 2018,
nr 3; T. Barankiewicz, Wspofczesne metody badania prawa, ,,Studia Prawnicze KUL”
2010, nr 1. Sama Autorka zauwazy, ze w przypadku np. metody logiczno-jezykowej
wystepuje pewien chaos terminologiczny i jest ona nazywana zaréwno dogmatyczna,
formalno-dogmatyczng itp. | powtorze jeszcze raz, ze warto wskazujac metody

okresli¢ czemu one stuza.
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5. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywna ocene. Autorka
wykazata sie dobra znajomoscig prezentowanych w pracy zagadnien. Praca zostata
napisana z uwzglednieniem wtasciwie dobranego i bogatego zestawu pismiennictwa
naukowego. Nalezy podkreslic, ze powotujac sie na wypowiedzi réznych autorow,
Doktorantka nie ogranicza sie do ich deskryptywnego zaprezentowania, ale stara sie
przedstawi¢ wtasne stanowisko - krytyczne badz aprobujace. Chociaz tez musze
przyzna¢, ze czasami zabrakto zdecydowania i krytycznego spojrzenia
na prezentowane pogladu - warto w jasny sposob zaprezentowac wtasne poglady.

Rezygnhujac z referowania - zawartych przez Autorke w poszczegolnych
rozdziatach tresci, co czesciowo uczynitem wczesniej - pragne zauwazyé, ze
prowadzone rozwazania sg ciekawe i oparte na wiasciwie dokonanej analizie
regulacji prawnych, przy wykorzystaniu literatury przedmiotu. Gdyby Autorka
dopracowata warstwe metodologiczng i terminologiczna, to rozprawa niewatpliwie
zyskataby na ogolnej, naukowej wartosci. Nalezy tez czasami dopracowac jezyk
opracowania i wyeliminowac¢ wkradajacy sie czasami styl publicystyczny, o czym
wspomne w dalszej czesci recenzji. Nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa obrazuje - co juz
wspomniatem - dobra znajomosc prezentowanych w pracy zagadnien i wyciaganiem
wiasciwych wnioskow, przy czym niekiedy zaktdcona stylem pracy.

Powyzej zgtaszatem niektére uwagi co do niektorych rozdziatéw i je
podtrzymuje. Pozwole sobie przy tym powtoérzyé, ze w wersji publikowanej
nalezatoby odnies¢ sie do polityki azylowej Unii Europejskiej, skoro prezentowane
zagadnienia sg jej elementem, jak tez rozumienia ,systemu”, rezimu”,
»mechanizmu”. Warto tez odnies¢ sie w wiekszym zakresie do warstwy
terminologiczno-pojeciowej, ktora wystepuje w dokumentach UE i ktora stwarza
problemy z rozumieniem niektorych od lat wystepujacych instytucji, jak np. azyl.

Powtorze tez, ze warto by Autorka siegneta do opracowania
E. Cata-Wacinkiewicz i szczegotowo zapoznata sie z teorig systemow oraz z teorig
rezimow i jej zastosowaniem w prawie miedzynarodowym, jak takze i typologia
rezimow. To wptynetoby na sposob podejscia Autorki do analizowanej problematyki.

Podsumowujac ocene warstwy merytorycznej rozprawy, stwierdzam,

ze przedtozona do recenzji rozprawa jest pozycja wartosciowa. Chciatbym wyraznie
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podkreslic, ze Autorka stara sie - co jest niezwykle cenne w pracach tego typu -
wyrazac wtasne opinie i poglady, dokonywa¢ ocen obowiazujacych regulacji
prawnych oraz zgtasza¢ postulaty. Bez watpienia podnosza one wartosc

recenzowanej rozprawy.

6. Dobor i wykorzystanie materiatow zrodtowych i literatury oraz formalna strona
rozprawy

Prawniczy jezyk rozprawy jest na ogdt poprawny, ale w tekscie mozna tez
wskazac wyrazenia niewtasciwe, nieprecyzyijne, jak tez drobne usterki stylistyczne
i gramatyczne oraz btedy korektorskie, ktore powinny by¢ skorygowane, jesli
rozprawa bedzie przekazana do publikacji. Dla przyktadu Autorka pisze np. , powstat
Protokot” (s. 8), a przeciez zostat przyjety (otwarty do podpisu, podpisany itp.),
»W preambule tego aktu wielokrotnie wykorzystywane jest hasto ,,azyl”” (hasto ?)
(s. 11), ,zadne z Zzadnego panstwa” (s. 16), ,,doprowadzity do tego, iz ramach”
(s. 18), ,w dokumencie konstytucji” (s. 23), ,nad stosowaniem tychze umoéwi”
(s. 25). Autorka postuguje sie nieprawidtowym terminem ,zapis” zamiast
okresleniem postanowienie lub przepis, co razi szczegolnie w pracach z zakresu nauk
prawnych [np. ,Dokument w swoich zapisach rozszerza [...]"” (s. 28); ,Zapis ten
dotyczy rowniez [...]"” (s. 19); , Tego rodzaju zapis [...]" (s. 31); ,,Wyrazem staran
w tym zakresie sg zapisy [...]” (s. 37)].

Pewne nieprawidtowosci wystepuja w odniesieniu do techniki redagowania
przypisow. Mozna niestety poczyni¢ uwage, Ze przypisy wrecz niestarannie zostaty
opracowane w dysertacji. Autorka nie jest konsekwentna w stosowaniu jednolitych
zasad ich redagowania - dotyczy to zardwno przypisow zrodtowych, jak tez
i literatury przedmiotu. Na przyktad w rozny sposéb Autorka podaje informacje
o danym numerze periodyku (np. w odniesieniu do czasopisma ,,Panstwo i Prawo”
w przypisie nr 271: nr 3, 1997; w przypisie nr 284: 2014, nr 5; a w przypisie nr 417:
nr 10/2007; inny przyktad to: w przypisie 4: 1984, vol. 33, no 2, a w przypisie 7:
vol. XXV, 4 (chodzi pewnie o nr), 2016). Mozna tez w pracy spotkac czasami
w odniesieniu do tytutow czasopism skroty, ktore nigdzie nie zostaty wyjasnione
(np. PiP /zob. przypis nr 282/ [osoby zajmujace sie naukami prawnymi, bez problemu
rozszyfruquten skrot, niemniej praca powinna by¢ tez czytelna i dla innych

czytelnikow]). Nie wiadomo tez dlaczego stosowany jest czasami cudzystow
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przy podawaniu tytutu danego opracowania, skoro Autorka w wiekszosci
zrezygnowata z takiego oznaczenia tytutow (zob. np. przypis nr 271). Czasami
cudzystow stosowany jest przy tytutach czasopism (np. przypis nr 484), jak
tez stosowanie formuty ,w:” (w wiekszosci przypadkow stosowana, ale mozna
tez wskazac przypisy, gdzie nie jest stosowana, np. przypisy nr: 92, 226).
Niezrozumiate jest tez w niektorych przypadkach przywolywanie wydawnictwa,
skoro w wiekszosci podawanych opracowan Autorka tego nie czyni (zob. np. przypis
nr 15, 37). Rozne sa miejsca podawania redaktoréw opracowan (np. przypisy nr: 483
[Solidarnos¢ jako zasada dziatania Unii Europejskiej, C. Mik (red.), Torun 2009], 34
[Organizacje miedzynarodowe w dziataniu, pod red. A. Florczak, A. Lisowskiej,
Wroctaw 2014], 61 [K. Mackowska (red.), Prawne aspekty migracji na przyktadzie
uregulowan wybranych uczestnikéw systemu miedzynarodowego, Lublin 2010],
co dodatkowo swiadczy o braku konsekwencji i pewnych niedociagnieciach
w opanowaniu warsztatu naukowego.

W wielu miejscach Autorka przy podawaniu literatury przedmiotu pomija
podawanie strony, co jest powazinym uchybieniem. Dla przyktadu w rozdziale
pierwszym taka sytuacja ma miejsce w przypisach nr 8, 12, 14, 17, 21, 35, 39, 40,
43, 44, 45, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 62, 67, 69, 72, 73, 79, 81, 96, 104. Czasami
zdarzaja sie tez btedy korektorskie, ktére swiadcza o tym, ze nalezato staranniej
przeprowadzi¢ korekte tekstu i zweryfikowac nazwiska przywotywanych autoréw,
np. jest Poterata, a nie Potyrata (zob. przypisy nr 76, 79)

Sporzadzanie przypisow zrodtowych tez pozostawia wiele do zyczenia.
Niezrozumiate jest, ze w wielu miejscach nie umieszczono informacji o petnym
brzmieniu tytutu przywotanych dokumentéw oraz miejsca ich publikacji, np.
na s. 10-11 pisze Autorka o Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, o Deklaracji
Naroddw Zjednoczonych o azylu terytorialnym, czy Deklaracji Komitetu Ministrow
Rady Europy z 1977 r., na s. 19 o Pakcie Ligi Narodow i Konwencji dotyczacej
migdzynarodowego statusu uchodzcow z 1933 r., na s. 27 odnosi sie do wielu umow
przyjetych na kontynencie amerykanskim, na s. 30 o Konwencji dotyczacej
specyficznych aspektéw problemow uchodistwa w Afryce. Niezrozumiate jest tez
czasami przywotywanie miejsca publikacji ze strony internetowej, zamiast
z wilasciwego dziennika urzedowego, jak to ma miejsce w przypadku Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. Czasami tez Autorka

Strona 10 213



w niezrozumiaty sposob podaje dwie pozycje z Dziennika Ustaw i to jeszcze
w przypadku kiedy dwie odnosza sie do dwoch roznych dokumentow, a mianowicie
w przypadku powotywania Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. podaje
»poz.” opublikowanego tekstu Konwencji oraz Protokotu dotyczacego statusu
uchodzcow z 1967 r. (zob. przypis 5). Dodam, ze w przypisie Autorka nie podata
danych dotyczacych tego Protokotu i wtasciwego publikatora. W dodatku umiescita
te same dane dwa razy, zarowno w przypisie nr 5 i przypisie nr 6. W niektorych
przypisach mozna zauwazyc, ze Autorka nie zweryfikowata danych o publikacji
dokumentow i nie uwzglednita, ze byty one zmieniane, np. podajac dane o ustawie
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach podaje Dz.U. z 2020 r. poz. 35,
zapominajac, ze nastepowaty juz zmiany (dodam, ze w samym 2020 r. trzy, a jedna
w 2021 r.) [zob. przypis 30]; przywotujac Konstytucje RP z 1997 r. rowniez podajac
Dziennik Ustaw nie zaznaczyta, ze nastepowaty zmiany [zob. przypis nr 22].

Zdarzaja sie tez kolejne po sobie przypisy o takiej samej tresci, bez
stosowania ich odpowiedniej skroconej wersji (zob. np. przypisy 39 i 40; 43 i 44)

Bibliografia zajmuje w tekscie rozprawy dwadziescia osiem stron. Autorka
umiescita najpierw literature (mozna byto rozwazy¢ podziat na prace zwarte
i artykuty naukowe); wykaz umoéw miedzynarodowych; wykaz aktow prawa
pierwotnego Unii Europejskiej; wykaz aktow prawa wtornego Unii Europejskiej;
wykaz wnioskéw prawadawczych w prawie Unii Europejskiej; akty prawa krajowego;
orzecznictwo;  komunikaty, opinie, raporty, rezolucje, sprawozdania;
inne dokumenty; strony internetowe. Mozna stwierdzi¢, ze Autorka dokonata
podziatu wykorzystanych materiatow zrodtowych i literatury w oparciu o jasne
kryteria, chociaz mozna rozwazy¢ podziat na trzy gtéwne czesci: zrodta, literatura
oraz strony internetowe, by pézniej je podzieli¢ na poszczegdlne mniejsze jednostki
redakcyjne. Wydaje sie, ze taki wykaz bytby czytelniejszy i dawat jasny poglad
na wykorzystany materiat. Warto tez zaznaczyc, ze w dotychczasowym nie ma tez
konsekwencji w okreslaniu poszczegdlnych wykazow: czasami z zastosowaniem
okreslenia wykaz, a czasami bez (np. akty prawa krajowego).

Odnoszac sie do wykazu opracowan naukowych stwierdzam, ze Autorka
wykorzystata obszerna literature przedmiotu, zarowno polska, jak i obca,
przy zastosowaniu porzadku alfabetycznego. Warto rozwazy¢ dokonanie podziatu

na prace zwarte oraz artykuty i studia, co w petni oddatoby ,,obraz” zastosowanych

Strona 11z 13



w pracy opracowan, a takze ich range, gdyz w tak sporzadzonym zamieszczone sg
i artykuty prasowe. Przedstawiony wykaz obarczony jest tymi samymi
mankamentami, o ktorych wspomniatem, omawiajac sposob formutowania przypisow
(zastosowanie znajduja tu uwagi dotyczace m.in. podawania czasopism,
przywotywania redaktoréw etc.).

W zaprezentowanym wykazie uméw miedzynarodowych watpliwosci budzi
zastosowanie kolejnosci. Za niewtasciwe uznaje wykazywanie umow w porzadku
alfabetycznym, biorac pod uwage fakt, ze tytut umowy nie wptywa na jej moc
prawna, a jedynym wtasciwym kryterium w tym przypadku jest porzadek
chronologiczny. Zastosowana reguta alfabetyczna pewnie byta wygodniejsza
dla Autorki, gdyz w przypadku jednego wskazanego w tej czesci bibliografii
dokumentu nie podata Ona daty jej zawarcia. Nie jest poprawne zaliczanie tez
do umow miedzynarodowych dokumentow, ktére nie maja takiego charakteru, jak
np. Deklaracja Praw Dziecka, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Podajac
umowy miedzynarodowe winna Autorka przyjac wtasciwe reguty podawania ich
tytutow - petne, oficjalne tytutu wraz z miejscem i data zawarcia, a nie stosowac
niezrozumiate i nieczytelne zasady (czasami podawany jest miejsce podpisania,
a czasami nie; daty podawane sa w rdzny sposob: 13.12.1955 r., 20 kwietnia 1959 r.,
niekiedy podawane sa nazwy skrécone i btedne daty zawarcia np. Umowa w sprawie
stowarzyszenia Szwajcarii z dnia 28 lutego 2008 r., a przeciez to Umowa miedzy Unig
Europejska, Wspolnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie wlaczenia
Konfederacji Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku
Schengen, podpisana w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika 2004 r.).

Podobne uwagi mozna skonstruowa¢ do zamieszczonego w pracy wykazu
aktow prawa pierwotnego Unii Europejskiej, w ktérym Autorka zastosowata porzadek
alfabetyczny, nie podajac przy tym dat wykazanych dokumentéw. Réwniez
niewtasciwe kryteria zostaty zastosowane w zamieszczonym spisie aktéw prawa
wtornego Unii Europejskiej - nawet w ramach poszczegolnej kategorii dokumentow
nie uwzgledniono ich kolejnosci w oparciu o chronologie. Dodam, Ze stosowanie regut
alfabetycznych w wykazach razi w pracach z zakresu nauk prawnych. Sporzadzajac
tego typu wykazy nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ kryterium hierarchii,
a nastepnie chronologie. Nalezy tez jasno identyfikowa¢ dany dokument.
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W przypadku aktow prawa krajowego, co prawda uwzgledniono kryterium
hierarchii, w pierwszej kolejnosci podano ustawe zasadnicza, a nastepnie ustawy
(»zwykte”), przy czym podajac ustawy nie zastosowano kryterium chronologii. Warto
tez by Autorka zwrécita uwage na wtasciwe podawanie publikatora wraz z informacja
0 zmianach (np. podajac Konstytucje z 1997 r. nie odnotowata, ze nastapity od daty
jej opublikowania w pierwotnym brzmieniu Zmiany, o czym juz wspominatem
wczesniej i co dotyczy takze innych dokumentow).

W bibliografii uwzgledniono takze, jak juz wspomniatem wczesniej,
komunikaty, opinie, raporty, rezolucje, sprawozdania, inne dokumenty, strony
internetowe. Czasami nastepuje niezbyt wtaéciwa klasyfikacja pewnych
przywotanych pozycji, jak np. w innych dokumentach: Raport z monitoringu dostepu
do postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych
w Terespolu, Medyce i na lotnisku Warszawa Okecie; Rada do Spraw Uchodzcow
na tle niezaleznych instytucji odwotawczych w sprawach uchodzczych w niektérych
krajach Unii Europejskiej.

W pracy - co nalezy doceni¢ i podkresli¢ - wykorzystane zostato takze
orzecznictwo, ktore zostato w pracy we wiasciwy sposob uwzglednione.

Nadmienie, Zze nalezato staranniej dokonac korekty technicznej rozprawy
doktorskiej. Znajduja sie w niej bowiem usterki literowe i gramatyczne.

7. Koricowa ocena rozprawy

Wskazane w niniejszej recenzji btedy i usterki, ktére nalezatoby wyeliminowac
w wypadku skierowania rozprawy do publikacji, nie zmieniaja ogolnie pozytywnej
oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Wilczyriskiej pt. ,,System dublifiski jako
element polityki azylowej Unii Europejskiej”.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolna wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie naukowej (nauki prawne),
a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Dlatego tez stwierdzam, ze spetnia ona wymogi rozprawy doktorskiej
okreslone art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o étopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789)
W zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) i moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania si przez Panig mgr Pauline Wllczynskq 0 nadanie

stopnia naukowego doktora.
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