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»Dostep do akt postepowania przygotowawezego w polskim procesie karnym”

L Dostgp do akt postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym jest
bez watpienia zagadnieniem zastugujgcym na poglebione studia 1dysertacje naukowe.
Nie trzeba szerzej uzasadnia¢ twierdzenia, ze warunkuje on odpowiedni poziom prawa
do obrony oraz jest jednym z wyznacznikéw 1zetelnego procesu karnego. Jest to zagadnienie
zjednej strony zloZone teoretycznie, zdrugiej ma niewgtpliwie walor praktyczny.
Dodatkowo zuwagi na jego gwarancyjny charakter jest ono mocno osadzone
w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym. Jezeli do tego dodatkowo uwzgledni sie, ze
problematyka ta nie doczekala sie opracowania monograficznego  wybér tematu
rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ wysoko. Dotyczy bowiem konkretnego, aktualnego
i wielowatkowego zagadnienia z zakresu szeroko rozumianego prawa do obrony.

Mozna jedynie zalowaé, ze Doktorant nie zdecydowal si¢ na nieco szersze
ujgcie tematu  z uwzglednieniem takze postepowania sadowego, wtym rozpoznawczego
i wykonawczego. Praca z pewnoscia zyskalaby przez to w ujeciu ogolnosystemowym,

II. Perspektywa badawcza przyjeta przez Doktoranta zaklada analize polskich
przepiséw oraz uzupelniajgco regulacji niemieckich iamerykanskich. Taki dobor Jest
intersujacy z poznawczego punktu widzenia, ale — zwlaszeza w kontekécie sytemu common
law — ma ograniczong przydatnosé jezeli chodzi o wycigganie wnioskéw co do ksztaltu
normatywnego polskich rozwigzan prawnych, co zresztg przyznaje sam Autor w uwagach
koficowych (s. 262).

Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy gléwny problem badawczy zostal sformutowany
poprawnie (s. 13). Mozna go bowiem rozumie¢ wieloznacznie. Mianowicie Doktorant
zamierza badac ,czy dostep do aki sprawy wobecnym ksztalcie, na gruncie polskich,
niemieckich i amerykanskich przepisow prawa, zapewnia wuczestnikom postepowania
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realizacjg powszechnie obowiqzujgcych zasad procesu karnego?”. Przy takiej redakcii
nie jestdo konca jasne, gwarancji ktorych uczestnikéow procesu ma dotyczyé analiza;
czy zamierzeniem Doktoranta byto dokladne zbadanie wszystkich tych porzadkéw prawnych
odrgbnie idokonanie oceny gwarancji procesowych uczestnikéw tych postepowan
w odniesieniu  do kazdego zkrajow, czy tez chodzi o badanie sytuacji procesowej
wylgeznie uczestnikow polskiego postepowania karnego. Nie Jest tez oczywiste przez
pryzmat jakich zasad chce oceniaé tytulowe zagadnienie, tym bardziej, ze w dalszej czgsci
pracy odnosi si¢ wylgcznie do zasad konstytucyjnych obowigzujacych w polskim porzadku
prawnym (s. 42-59) i poza tym w ogole nie zestawia dostepu do akt sprawy ze standardem
wynikajacym z poszczegolnych zasad procesowych,

Tymezasem — zgodnie z tytutem pracy — Doktorant bada w istocie polskie rozwigzania
prawne poszukujac w tym zakresie optymalnego, modelowego rozwigzania i poréwnuje je
wiym celu zregulacjami wybranych panstw. Takie zalozenie da sie jednak wyprowadzié
dopiero zdalszych fragmentéw wstepu pracy (s.15) ijej tresci anie przytoczonych
na wstepie zatozen.

Nie zawsze przekonujaco z metodologicznego punktu widzenia brzmig takze pytania
szezegolowe, jak chociazby watpliwosé ,.czy ograniczenie (np. poprzez zarzqdzenie odmowy)
mozliwosci wglgdu do akt postepowania przygotowawczego uczesinikom tego stadium
procesu jest sprzeczne zobowigzujgcymi przepisami karnoprocesowymi” (s. 14), skoro
przepisy taka mozliwos¢ explicite dopuszezajg. Zarzadzenie odmowy nie moze byé zatem
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami procesowymi poniewaz te do tego wyraznie
uprawniajg.

Doktorant stawia tez pytania, ktére pozostawia bez odpowiedzi, jak np.
czy zwigkszenie mozliwosci dostepu do akt posiepowania przygotowawezego uczestnikom
lego posigpowania lub poszerzenie kregu uprawnionych do tego dostepu moze mied
negatywny wplyw na dobro toczgcego sig postepowania? We wstepie pracy dwukrotnie
1 to kazdorazowo nieco odmiennie okresla tez cel pracy (s, 14 i s. 17).

Poza tymi uwagami nalezy jednak przyznaé, ze gléwne zalozenia badaweze zostaly
sformulowane poprawnie i precyzyjnie. W sposéb jednoznaczny Doktorant sformulowal
hipoteze i tezy badawcze (s. 17-18).

I Prawidlowo takze zastosowano metody badawcze koncentrujac sie gléwnie
na analizie dogmatycznoprawnej. Jest to metoda adekwatna do zagadnienia naukowego,
ktore uczynil przedmiotem analizy. Do najbardziej istotnych probleméw dogmatyki prawa
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wdoktrynie zalicza si¢ bowiem takie kwestie jak obowigzywanie norm prawa,

interpretacja prawa, definicje iustalenie pojeé, analiza praktyki stosowania prawa

oraz jego doskonalenie (). Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki
prawa, [w:] Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej,

Lodz 27-28 marca 1980 r., (red) . Wroblewski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—

Lodz 1982, s. 124; 1. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu [ metody teorii panstwa i prawa,

PiP 1961, nr 11, s. 752 i n.; J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo,

[w:] Szkice z teorii prawa i szezegélnych nauk prawnych, (red.) S. Wronkowska, M. Zielinski,

Poznan 1990, s. 31 in.; zob. réwniez A. Peczenik, Wartosé naukowa dogmatyki prawa,

Krakéw 1966, s. 5-10). Tytulowa problematyka zostala zaprezentowana na szerokim tle:

normatywnym, orzeczniczym, historycznym i pragmatycznym. W pracy istotne znaczenie

majg watki prawnoporéwnawcze.

Wprawdzie we wstepie Doktorant zapowiada réwniez zastosowanie metody wywiadu
z przedstawicielami zawodéw prawniczych, ajej celem ma byé wuzyskanie informacji
przede wszystkim o tych  niepisanych  zasadach,  ktdre 8qg powszechnie stosowane
w procesie udostepniania  akt  sprawy”  (s.15), lecz zmetody tej nie korzysta.
W pracy nie zaprezentowano efektéw tych badan; nie zalgezono zadnego kwestionariusza
wywiadu, ani jego wynikéw.

IV. Doktorant podjal sie tematu czesciowo opisywanego juz w literaturze przedmiotu.
Pomimo dos¢ rzetelnej kwerendy bibliograficznej Autorowi nie udato si¢ jednak dotrzeé
do nicktorych opracowan, ktére zpewnoscia podniostyby walor naukowy opracowania
i jego zakres. Chodzi o takie opracowania, jak chociazby:

- Kardas P., Konwencyjny standard gwarancyjny a problem dostepu do akt sprawy
W postgpowaniu - przygotowawczym, [w:] Prawo wobec probleméw spolecznych.
Ksigga jubileuszowa prof. E. Zielinskiej, (red.) B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-
Marczewska, A. Walczak- Zochowska, Warszawa 2016, s. 151-165;

= Krolewiecki M., Dostep obrovicy do akt postepowania przygotowawczego po zmianach
wprowadzonych ustawg zdnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania  karnego oraz niektérych innych ustaw, [w:] Sviuacja procesowa
uczesinikow  posigpowania karnego po 1 lipca 2015 roku, (red.) T.Gardocka,
M. Jakubik, Warszawa 2015, s. 124-134;

- Lewak K., Dostgp pokrzywdzonego do informacji procesowych na elapie postgpowania
przygolowawczego, [w:] P. Czamecki, M. Czerwinska, Uczestnicy postepowania
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karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po 1 lipca 2015r. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2015, s. 185-197;

Mucha A., Kogut J., Udostepnienie akt postepowania przygolowawczego na podstawie
art. 156 § Sa kp.k. aobowigzek wyrazenia zgody na sporzqdzenie odpiséw, kopii
lub fotokopii akt, Pal. 2016, nr 10, s, 42-49;

Wasek-Wiaderek M., Ograniczenia w dostepie do akt sprawy zawierajgcych informacje
niejawne a prawo do obrony, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Prof. J. Tvlmana, (red.) T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 425-436:

Stefanski R.A.,  Udostgpnienie akt  podejrzanemu w postepowaniu  w przedmiocie
zastosowania lub przediuzenia tymezasowego aresztowania, WPP 2009, nr 4, 5. 98—
113;

Wolski W.,  Dostep do akt sprawy podczas sqdowej kontroli postegpowania
przygolowawezego w zwigzku z odmowq wszezecia postgpowania albo umorzenia
postgpowania przygolowawczego, PS 2011, nr 4, 5. 53-64;

Wielee M., Szymezykiewicz R., Udostepnienic  przez  Prokuratora Generalnego
akt postgpowania  przygotowawezego stronom i osobom trzecim, Studia Prawne
1 Administracyjne 2011, nr 1, s, 155-163;

Czarmy-Drozdzejko E., Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji publicznej,
Prok. i Pr. 2008, nr 11, 5. 78-108;

Kaczmarek J., Sposoby budowania relacji pomiedzy prokuratorem a dziennikarzem,
[w:] System wymiaru sprawiedliwosci a media, (red.) C. Kulesza, Bialystok 2009;
s. 148-185.

Kedzierska M., Jawnos¢ informowania — dostep i podstep, Jur. 2007, nr 1, s. 6-1 I;
Komar-Zablocka M., Dostep do akt postgpowania karnego w $wietle orzecznictwa TK
= wybrane aspekty, [w:] Prawo sqdowe w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
(red.) D. Gil, Lublin 2014, s. 115-125;

Koper R., Dostep dziennikarzy do akt sprawy karnej, DP 2006, nr 1, s. 84-100;
Kosmaty P., Problemaiyka publikowania w srodkach masowego przekazu wizerunku
i danych osobowych podejrzanego, DP 2007, nr 1, 5. 90-93;

Matusiak A., Jawnos¢ materialu dowodowego w postepowaniu karnym dla stron
i publicznosci, [w:] Obywatelskie prawo do informacyi, (red.) T.Gardocka,
Warszawa 2008, s. 375-396;



& Momot 8., Przepisy ustawy o dostepie do informacji  publicznej w praktyee
prokuratorskiej, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 101-124:

—  Pruszkiewicz-Slowinska K., Zazalenie na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu
przygotowawezym w Swietle nowelizacji k.p.k., [w:] Srodki zaskarzenia po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, (red.) A. Lach, Torun 2015, s. 85-96:

- Stawik K., Dostgp do postgpowar przygotowawezych w celach badawczych — w fwietle
prakiyki i nowych rozwiqzarn prawnych, |w:) Wspélezesny polski proces karny. Ksigga
ofiarowana Prof. T. Nowakowi, (red.) S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 273-279;

- Spurek S., Dostep do akt postepowania przygotowawczego na podstawie przepiséw
ustawy o dostgpie do informacji publicznej w $wietle  orzecznictwa sqdow
administracyjnych, Pal. 2014, nr 7-8, s. 27-33;

—  Trzaska P., Prawo do informacji publicznej a dostep do akt spraw dotyezgeych wladz
publicznych w procesie karnym, Mon. Praw, 2002, nr 16, 5. 763-765;

—  Zdasiuk M., Art. 156 § 2 k. p. k. i co dalej?, Pal. 1999, nr 9-10, 5. 230-231.

- Gontarski W., Granice tajemnicy sledztwa i tajemnic posrednich, GS 2007, nr 9, s, 4-6;

V. Struktura pracy nie nasuwa wigkszych zastrzezen. Doktorant dzieli stosunkowo
obszerng materi¢ na pig¢ rozdzialéw merytorycznych. W pierwszej kolejnoéci omawia
kwestie historyczne ibada ewolucje instytucji dostgpu do akt postepowania
przygotowawczego W polskich ustawach karnoprocesowych (rozdziat I). Nastepnie —
standardy udostgpniania akt postgpowania przygotowawczego, wyrozniajge przy tym standard
konstytucyjny, standard strasburski oraz unijny (rozdzial II). Kolejny rozdzial dotyczy
dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego w perspektywie prawnopordéwnawczej
(rozdzial III). Dwa kolejne natomiast ,charakterystyki prawnej instytucji dostepu
do akt postgpowania przygotowawczego w Kodeksie postepowania karnego z1997r1.”
(rozdzial IV) oraz dostepu do akt postepowania przygotowawczego w przedmiocie
zastosowania lub przediuzania tymezasowego aresztowania (rozdzial V).

Podzial ten jest czytelny i logiczny, jedyne zastrzezenie dotyczy tytutu rozdzialu IV,
ktéry w zasadzie pokrywa sie z tematem rozprawy doktorskie;.

VL. Poczatkowe rozdzialy pracy nie nasuwajg wiekszych zastizezen. Rozdzial
stanowi w zasadzie kompletne studium prawno-historyczne poéwiecone genezie 1 ewolucji
polskich regulacji prawnych odnoszacych sie do dostgpu do akt postepowania
przygotowawczego w polskim procesie karnym. Z kolei w rozdziale 11, jak juz wspomniano,

Doktorant analizuje tytulowa problematyke z perspektywy  wzorcow  wynikajacych
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z konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2012/13/EU z dnia 22 maja 2012 . w sprawie prawa do informacji
W postepowaniu karnym.

Bardzo interesujgce sa  wywody poswigcone regulacjom  z zakresu prawa
niemieckiego i amerykanskiego. Sg to analizy oparte na bogatej bazie Zrodlowej.
W zakresie prawa niemieckiego Doktorant odwoluje si¢ nie tylko do ustawy zasadniczej
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), ale bada takze przepisy procedury
karnej (Strafprozeflordnung) oraz regulacje aktoéw podustawowych (np. s. 123). Podobnie
w przypadku prawa amerykanskiego rozwazania odnoszg sie do konstytucji, prawa
stanowionego a nawet wewnetrznych regulacji dla pracownikow prokuratury oraz regul
etycznych. W obu przypadkach Doktorant szeroko odwoluje si¢ do literatury i orzecznictwa,
nie unika tez kwestii dyskusyjnych i wykladniczych, Ta czes¢ rozprawy zdecydowanie
wyrdznia si¢ na tle innych tego rodzaju opracowan, ktore zazwycza] majg charakter
sprawozdawczy i informacyjny.

Niestety mozna odniesé wrazenie, ze te fragmenty opracowania obejmujgce
tacznie okolo 180 stron, czyli 2/3 pracy, zbyt mocno pochlongly Autora, bo pozostale
rozdzialy poswigcone regulacjom okreslonym w obowigzujacym kodeksie postepowania
karmego —a wige w istocie tytulowej problematyki — nie sa juz tak doskonale.

VII Rozdzial 1V - najistotniejszy z punktu widzenia tytulowego zagadnienia —
stanowi charakterystyke instytucji dostepu do akt postepowania przygotowawczego
w prawie polskim. Swoje rozwazania Autor zasadnie rozpoczyna od analizy zakresu
podmiotowego i przedmiotowego udost¢pniania akt. Sg to jednak watki, ktére w mojej ocenie
wymagalyby poglebienia. Szczegélnie jest to widoczne w odniesieniu do analizy zakresu
podmiotowego. Wskazujac na poszezegélnych uczestnikéow postgpowania, ktérym
w swietle art. 156 § 1 k.p.k. przystuguje to uprawnienie Doktorant w zasadzie ogranicza sig
do przytoczenia regulacji kodeksowych. Tak czyni to w odniesieniu do definicji
pokrzywdzonego, podejrzanego, obroficy i pelnomocnika (s. 179-180). Nieco wigcej uwagi
poswigea jedynie przedstawicielowi ustawowemu. Tymczasem, jak si¢ wydaje jest to
zagadnienie bardziej zlozone. W szczegdlnoéci wpracy zabraklo rozwazan na temat
podejrzanego a konkretnie ~ spornej wliteraturze kwestii skutecznodei przedstawienia
zarzutow.

W doktrynie i orzecznictwie doszlo do wyraZnego spolaryzowania pogladéw
natentemat. W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze oscyluja one wokél dwoch
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zasadniczych koncepcji. Pierwsza z nich zaklada, ze przedstawienie zarzutow jest tozsame
zsamym tylko wydaniem postanowienia o przedstawieniu  zarzutéw, czyli  jego
sporzadzeniem i fakt ten przesgdza, ze czynno$é ta jest juz skuteczna (zob. np. M. Gabriel-
Weglowski, Uwagi o linii  orzeczniczej Sgdu Najwyiszego  w przedmiocie  wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, PS 2013, nr 2, s. 32 in.; I. Kasiura, Moment
wszezgeia postgpowania przeciwko osobie, Prokurator 2011, nr 2, 5. 60 i n.; K. Grzegorezyk,
Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwea 2001 r., Il KKN 4472001, WPP 2002,
nr3,s. 163 in.; K. Grzegorezyk, Glosa do wyroku SN zdnia 13 styeznia 2000 r,,
HIRN 116/99, WPP 2002, nr 4, s. 135 in; M. Krysiak, Przestuchanie podejrzanego,
Szezytno 2007, s. 12;  w poprzednim  stanie prawnym  zob. m.in.: W. Grzeszczyk,
W jakim trybie mozna wzruszyé prawomocne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
przygolowawcezego przeciwko osobie, wobec kidrej wydano postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, lecz nie przeshuchano jej w charakterze podejrzanego?, Prok. iPr. 1995,
nrd,s. 115in; T. Grzegorezyk, Instytucja przedstawienia  zarzutéw w postepowaniu
uproszezonym, ZNUL 1974, nr 106, s. 43; J. Tylman, Gwarancje procesowe podejrzanego
w postgpowaniu karnym, ZNUL 1971, nr 83, s. 65; A. Kaftal, O PONOWRYI WszZezeciu
prawomocnie umorzonego posigpowania przygotowawczego, St. MO 1964, nr 2, s. 754;
F. Prusak, Elementy przedstawienia zarzutéw w procesie karnym, St. MO 1970, nr 1, s. 21;
A. Murzynowski, Z problematyki wznowienia sledztwa lub dochodzenia, NP 1961, nr 11,
s. 1426; J. Haber, Zagadnienie prawomocnosci postanowier prokuratorskich w postepowaniu
karnym, NP 1961, nr 4, s. 447).

Zwolennicy pogladu przeciwnego podnosza, iz o skutecznosci przedstawienia
zarzutdw nie decyduje samo tylko sporzadzenie postanowienia, a konieczne jest dokonanie
innych jeszcze czynnodci, wtym przede wszystkim jego niezwloczne ogloszenie
1 przestuchanie podejrzanego, przy czym brak jest juz zgodnosci co do tego, ktére znich
majq znaczenie decydujgce i warunkujg skutecznosé przedstawienia zarzutow (Z. Brodzisz,
Komentarz do art. 313 kpk, t.12, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) J. Skorupka, Legalis 2014; P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, t. 1I, Warszawa 2011, s. 124-125; R.A. Stefanski,
Skutecznosé przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 5 in.; R.A. Stefanski, Glosa
do posianowienia SN z dnia 13 czerwea 2012 r., Il KK 302/11, PiP 2013, nr 1, s. 116 in.;
R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r.,
IV KK 256/08, Prok. i Pr. 2009, nr 9, s. 152 in.: R.A. Stetanski, Glosa do postanowienia SN
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zdnia 22 czerwea 2001 r., III KK 44/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 84 in; A. Kieltyka,
[w:]D. Kala, A Kieltyka, K. Klugiewicz, D, Kuberski, R. Pelewicz, A. Rynski,
M. Siwek, Zbidr orzeczen zzakresu prawa karnego procesowego wraz z komentarzami.
Postgpowanie przygotowawcze, czynnosci sqdu w fym  postepowaniu, Srodki przymusu,
(red.) K. Klugiewicz, Warszawa 2012, s. 76-79; B.]. Stefafiska, Glosa do postanowienia SN
zdnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, WPP 2007, nr 3, s. 135 in.; K. Wozniewski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31707, Gd. Stud. Praw.
Prz. Orz 2008, nr 1, s. 113 in; A. Ludwiczek, Wszcezecie postepowania przeciwko osobie
Jako moment przerwania biegu terminu przedawnienic karalnosci, , lustitia” 2012, nr 2, s, 93;
B. Mik, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 czerwea 1994 r., Prok. i Pr. 1995, nr 11-12,
5.179; zob. rowniez: O. Penner, O zmianie przepisow kodeksu posiepowania karnego,
NP 1956, nr 2, s. 40; K. Kielski, Uwagi na marginesie niektorych zmian postgpowania
karnego, Biul. PG 1956, nr 5, s, 13; Z. Miynarczyk, O kilku zagadnieniach karnoprocesowych
na tle prakiyki, NP 1961, nr 4, s. 513-514; S. Waltos, Model postepowania
przygotowawczego na tle prawnopordwnawczym, Warszawa 1968, s. 324-325).

Stanowisko to dominuje réwniez w orzecznictwie sadowym (wyrok SA z dnia 5 marca
2014 r,, IV KK 341/13, LEX nr 1444341; wyrok SN z dnia 24 czerwea 2013 r., V KK 453/12,
LEX nr 1341289; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., II AKz 96/13,
LEX nr 1315686; wyrok SN zdnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304:
postanowienie SN zdnia 16 stycznia 20091, IV KK 256/08, OSNwSK 2009, poz. 124;
postanowienie SN zdnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649; wyrok SN
z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, OSNwSK 2006, poz. 2107; wyrok SO w Lodzi
zdnia 14 marca 2012 r., V KZ 148/12, Legalis; zob. réwniez wyrok SN z dnia 21 stycznia
1982 r., Il KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14, z glosa P. Kruszynskiego, OSP 1983,
nr 1, poz. 9; wyrok SN zdnia 6 lutego 1962 r., IV K 961/60, OSN 1962, nr 1, poz. 77,
por. jednak postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2012 ., IT KK 302/1 1, OSN Prok. i Pr. 2012,
nr 12, poz. 14, z glosg R.A. Stefafiskiego, PiP 2013, nr 1, s. 116 in.). Znaczenie te] kwestii
dla tytulowych rozwazan jest do$¢ oczywiste. Przesadza bowiem otym, czy mamy
do czynienia z podejrzanym, czyli strong uprawniong do dostgpu do akt w postepowaniu
przygotowawczym, czy nie.

Poglebienia wymagataby takze kwestia faktycznie podejrzanego i jego dostepu do akt,
ktorg Autor dostrzega jedynie (w bardzo ogélnym zarysie), w kontekscie zasady prawa
do obrony (s. 44). By¢ moze jednak nalezaloby odniesé si¢ do tego, czy de lega lata —
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uprawnienia osoby podejrzanej w zakresie dostepu do akt sa wystarczajgce. Tym bardziej, ze
w doktrynie od dawna wyrazany jest postulat jednoznacznego uregulowania statusu osoby
podejrzanej i kodeksowego zagwarantowania jej prawa do obrony (zob. np. R.A. Stefanski,
Prawo do obrony osoby podejrzanej, |w:] Z problematyki funkcji procesu karnego,
(red.) T. Grzegorczyk, J. Izydorezyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 31 0). Praca zyskataby
z pewnoscig gdyby Doktorant dostrzegl ten problem i go twérezo rozwingl.

Co ciekawe Doktorant odnosi si¢ do kwestii faktlycznie pokrzywdzonego i poswieca
Jej duzo wigcej uwagi, niz faktycznie podejrzanemu (s. 187-188), chociaz — jak si¢ wydaje —
problem dostepu do akt jest gwarancyjnie bardzie] doniosly dla tego drugiego. Niezaleznie
od tego, zagadnienie faktycznie pokrzywdzonego, jako podmiotu uprawnionego do wgladu
doakt powinna by¢ omdéwiona w puncie poswigconym zakresowi podmiotowemu
udostgpniania akt (rozdzial IV pkt 1), anie tak jak uczyniono zakresowi przedmiotowemu
(rozdzial TV pkt 2).

Marginalnie potraktowano réwniez definicje pokrzywdzonego — pomimo, ze budzi
ona niemale watpliwosci zakresowe. Ograniczono sie w tym zakresie jedynie do przytoczenia
tresci art. 49 k.p.k. Podobnie zresztg jak w przypadku pelnomocnika, chociaz ciekawym,
jak si¢ wydaje, watkiem jest kwestia tego, czy lege non distinguente dostep przyshuguje
kazdemu petnomocnikowi, czy tylko pelnomocnikowi strony?

VIIL Opisujgc zakres przedmiotowy dostepu do akt postgpowania przygotowawczego
nalezaloby wigcej uwagi po$wigcié¢ problematyce informacii niejawnych. Generalnie ten
watek zostal pominigty, nie tylko w aspekcie tworzenia i zawartodci akt postepowania
zawierajgcych takie informacje (rozdzial IV pkt 2), ale takze postepowania w przedmiocie
ich udostepnienia (rozdzial IV pkt 3). Istotne byloby wtym wzgledzie uwzglednienie
zaréwno ustawy zdnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji nigjawnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22019 r. poz. 742), jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzednia
2017 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informaciji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji
(Dz. U. 22017 r. poz. 1733) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie postepowania o zachowanie w tajemnicy okolicznoéci umozliwiajgcych
ujawnienie toZsamosci $wiadka oraz sposobu postgpowania  z protokotami  z zeznah

tego swiadka (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 110).



Ustawa wprost okresla m.in., ze informacjom nigjawnym nadaje si¢ klauzule
»Scisle tajne™, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazng szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
funkcjonariuszy, zolnierzy lub pracownikéw, ktorzy wykonujg czynnosci operacyjno—
rozpoznaweze, lub os6b udzielajagcych im pomocy wtym zakresie; zagrozi lub moze
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkéw koronnych lub oséb dla nich najblizszych, o0sdb,
ktérym udzielono $rodkow ochrony i pomocy przewidzianych w ustawie z dnia 28 listopada
2014 r. o ochronie ipomocy dla pokrzywdzonego i$éwiadka (Dz. U.z2015r, poz. 21),
albo swiadkdw, o ktorych mowa w art. 184 k.p.k. lub oséb dla nich najblizszych.

Z kolei rozporzgdzenie zdnia 9 wrzeénia 2017 r. stanowi, Ze z przestuchan
oskarzonych, swiadkow, bieglych 1 kuratoréw, obejmujgcych okolicznosei, na ktére
rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacii niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji, sporzadza si¢ odrgbny protokal
(§ 2 ust. 1). Podobnie postepuje sie w przypadku zatrzymania w postepowaniu karnym
dokumentéw  lub  przedmiotéw, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (§ 2 ust. 2). Protokoly te wylgcza si¢ zakt sprawy (§ 2 ust. 3).
Poza tym rozporzadzenie precyzuje zasady rejestracii, przechowywania i udostepniania
tych protokoloéw, jednoznacznic wskazujge, ze w zarzadzeniu o udostepnieniu tych akt
nalezy okresli¢ zakres, sposob, atakze miejsce ich udostepnienia zgodnie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych (§ 6 ust. 2), anadto odpowiednio pouczy¢ osobe
uprawniong o obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych lub tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji (§ 8). Regulacje te stosuje sig
odpowiednio do przechowywania i udostepniania wniosku, o utajnienie danych $wiadka
anonimowego, protokoléw jego przesluchania oraz innych dokumentéw i materiatéw,
w ktérych wskazuje si¢ okolicznosci umozliwiajace ujawnienie jego tozsamoéci (zob. § 14
rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2013 1.).

Powolane przepisy wprowadzajg zatem szczegdlny tryb i zakres udostgpniania
materialow z akt postepowania przygotowawczego, ktéry w mojej ocenie powinien zostaé
poddany analizie w ramach tytulowego zagadnienia, takze w kontekécie ich relacji do ogélnej
przeslanki odmowy dostgpu w postaci ,.,ochrony waznego interesu panstwa”,

IX. Pewnym mankamentem pracy jest rowniez wlasciwie pominigcie problematyki
dostgpu do akt postepowania przygotowawczego w oparciu o przepisy ustawy o dostepie
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do informacji publicznej. Doktorant wspomina wprawdzie o tym trybie, ale jedynie

w kontekscie nowelizacji kodeksu postepowania karnego zdnia 20 kwietnia 2021 r.

(Dz. U. 22021 r. poz. 1023) modyfikujgcej zasady udostepniania akt zakonczonego

postgpowania przygotowawczego (s. 205). Pomimo zapowiedzi zawartej we wstepie (5. 11)

pomigto jednak blizszg analiz¢ tych problemoéw, ktére pojawiaja sie¢ w zwigzku z dostgpem

do materialéw postepowania przygotowawczego w alternatywnym przeciez do przepiséw
kodeksu postgpowania karnego trybie. Jest to zagadnienie budzace szereg watpliwogci

1 cz¢sto podejmowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Dotyczy to chociazby:

—  Zjdania udostgpnienia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia  przestepstwa
od podmiotu, ktéry je zlozyl (np. wyrok NSA zdnia 26 listopada 2013 r.,,
[ OSK 1546/13, LEX nr 1557003; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 czerwea 2022 r.,
II SAB/OL 117/22);

—  zgdania udostgpnienia okladek akt postgpowania przygotowawczego (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1T SAB/Gd 7/13, LEX nr 1298170);

—  Zjdania udostgpnienia calosci akt zakonczonego post¢gpowania przygotowawczego
(zob. uchwata NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., I OPS 7/13, OSP 2015, nr 3, poz. 26;
wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2009 r., ] OSK 714/09, LEX nr 573290; wyrok NSA
zdnia 16 kwietnia 2010 r., I OSK 83/10, LEX nr 595563; wyrok WSA w Krakowie
zdnia 18 grudnia 2006 r., I SAB/Kr 87/06; por. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2005 r.,
1 OSK 1113/04; wyrok NSA z dnia 6 marca 2008 r., 1 OSK 1918/07, LEX nr 505424:
wyrok NSA zdnia 13 stycznia 2011 r., I OSK 440/10, LEX nr 952041; wyrok WSA
wkhodzi zdnia 11 marca 2009r., II SA/Ld 974/08; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 28 wrzesnia 2010, I SAB/Kr 70/08; wyrok WSA wLodzi zdnia 6 lipca
2011 r., IT SAB/LA 22/11; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. zdnia 5 wrzesnia 2012 r.,
11 SAB/Go 31/12);

—  zgdania dostepu do akt podrecznych prokuratora (wyrok NSA zdnia 5 marca 2013 r.,
[ OSK 2889/12, LEX nr 1339627: wyrok WSA w Poznaniu, II SAB/Po 2217/12:
wyrok WSA  w Krakowie zdnia 5 listopada 2007r., 1I SAB/Kr 55/07, Legalis
nr 1141734);

= wzajemnej relacji kodeksu postepowania karnego i ustawy o dostepie (postanowienie

WSA w Gdansku zdnia 21 czerwca 2007 r., 11 SA/Gd 404/07, Legalis nr 612270:



wyrok NSA zdnia 7 marca 2003 r., IT SA 3572/02, LEX nr 144641; wyrok WSA

w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2017 r., IT SAB/Sz 144/17, LEX nr 2431819);
—  Zgdania udostgpnienia materialéw z postepowania przygotowawczego z powolaniem sie

na art, 12 § 112 ustawy o prokuraturze (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia

2018 r., Il SAB/Wa 419/18, LEX nr 2734660).

X. Czgs¢ rozprawy po$wigcong dostepowi do akt postepowania przy gotowawczego
w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania (rozdzial V) zdominowaly rozwazania
natemat ogolnej teorii $rodkéw zapobiegawczych, ich istoty, charakteru prawnego
1 podzialdéw (s. 216-228). Sy to wprawdzie interesujace fragmenty pracy, lecz drugorzedne
zpunktu widzenia jej przedmiotu. Zkolei analiza standardow konstytucyjnych
majacych zastosowanie wtym zakresie sprowadza sie do sprawozdawczego omowienia
trzech orzeczen TK dotyczacych dostepu do akt postepowania (K 42/07: K 19/1 1, SK 58/03),
wiym réwniez wyroku pos$wigconego problematyce dostgpu do akt postepowania
wyjasniajacego w sprawach o wykroczenia (K 19/11), a wiec odnoszgcego sie do procedury,
w ktorej Srodkéw zapobiegawczych, a tym bardziej tymezasowego aresztowania sie w ogdle
nie stosuje.
Zdecydowanie lepiej na tym tle wypada punkt poswiccony dostgpowi obroncy

1 podejrzanego do akt postgpowania przygotowawczego w zakresie dotyczacym wniosku
o zastosowanie $rodka izolacyjnego. Doktorant dostrzega trudnosci, jakie wynikajg z proby
pogodzenia intereséw podejrzanego, §wiadka i potrzeby zachowania prawidlowego toku
postgpowania przygotowawczego (s. 248). Krytyka nowelizacji, jaka miata miejsce
wmarcu 2016 r. jest przekonujgca inie pozbawiona racji. Szkoda tylko, Ze Doktorant
nie rozwingt inie skomentowal szerzej (pomijajgc  krotky, sprawozdawcza informacje
na ten temat - s, 86-87) interesujgcego pogladu Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory
stwierdzil m.in., ze przepisy art. 156 § 5a kp.k. wzw. zart. 249a § 1 k.p.k. wzakresie,
wjakim umozliwiajg odmowienie obronie dostepu do akt sprawy w czesci obejmujacej
zeznania swiadkow, o kiérych mowa wart. 250 § 2b k.p.k., w sytuacji gdy zeznania te
stanowig podstawe zastosowania tymczasowego atresztowania 1maja istolne znaczenie
dla mozliwosci skutecznego zakwestionowania legalnosei i zasadnosci le] decyzji, stanowia
nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony. Sformulowano przy tym
istotny wniosek, ze w takiej sytuacji nalezy odstapié od stosowania przywolanych przepisow
Kodeksu postgpowania karnego i bezposrednio zastosowaé przepis art, 7 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE zdnia 22 maja 2012r. W sprawie prawa
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do informacji w postgpowaniu karnym (postanowienie SA w Gdafisku zdnia § kwietnia
2020 ., 11 AKz 207/20, KSAG 2021, nr 1, poz. 11, s. 298). Warto byloby rdwniez siegnaé
do interesujgcej glosy do tego orzeczenia autorstwa M. Fingasa (zob. Bezposrednie
stosowanie dyrektywy 2012/13 w zakresie dostepu obrony do akt sprawy w procesie karnym —
glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z 8.04.2020 r. (Il AKZ 207/20),
Pal. 2020, nr 12), ezy tez publikacji S. Steinborna (zob. Dostep obrony do akt postepowania
przygotowawezego w zwigzku z procedurq habeas corpus — standard strasburski ijego
realizacja w polskim procesie karnym, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej,
Ksigga  jubileuszowa  Profesora  Jana  Skupinskiego, (red.) A. Blachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyfiska, Warszawa 2013 — ta ostatnia publikacja
zostala jedynie powolana w przypisie 754).

XL Poza mankamentami polegajacymi gléwnie na pominigciu lub nierozwinieciu
niektérych watkéw istotnych z punktu widzenia przyjetego tematu rozprawe doktorskg
cechuje umiejetnosé krytycznej analizy, wyrazania iuzasadniania wlasnego stanowiska.
Doktorant formuluje szereg interesujacych wnioskdw, postulatow, takze na poziomie
szezegdlu, z ktorymi nie sposob si¢ nie zgodzi¢, badz tez jezeli nawet je kwestionowaé —
to z pewnoscig prowokujg do przemyslen.

Przyktadowo za takie mozna uzna¢ poglady Autora na temat sposobu utrwalania
akt udostepnionych do wgladu (s. 189), czy tez statusu akt podrgcznych (s. 193).
Podzielam twierdzenia Doktoranta, co do tego, ze:

—  odeslanie wskazane wart. 156 § Sb k.p.k. (regulujgce dostgp do akt zakoiiczonego
postepowania  przygotowawezego) wylacza przeslanke odmowy udostepnienia akt
W postaci ,,zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania™, dotyczy to bowiem tylko
trwajacego postepowania przygotowawczego;

- art. 156 § 1 k.pk. iart. 249 a § 2 k.p.k. tworza odrebne podstawy dostepu do wniosku
aresztowego (s. 247);

- warta rozwazenia jest kwestia rozszerzenia specjalnej procedury udostepniania akt
rowniez w przypadku stosowania nieizolacyjnych  srodkow zapobiegawczych
z uwagi na poziom ich dolegliwosci (s. 256);

- przestanki limitujace dostep do akt powinny by¢ interpretowane w sposéb waski
i ze wymagaja doprecyzowania (s. 257; chociaz wtym ostatnim aspekcie Doktorant

nie wskazuje na czym owo sprecyzowanie mialoby polegac);



—  nalezy rozwazy¢ rozszerzenie gwarancjii wynikajacych zprawa dostepu do akt
takze osobom  zatrzymanym, zwlaszeza w kontekécie zobowigzan wynikajgcych
z dyrektywy (s. 259);

—  przekonuja mnie réwniez zastrzeZenia, jakie Doktorant formutuje w kontekscie
aktualnego brzmienia art. 156 § 5a k.pk.; art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 250
§2bk.pk. (s. 250-252) iw konsekwencji wniosek sprowadzajacy sie do skreglenia
ograniczenia dostgpu do akt postepowania aresztowego w zakresie dotyczacym zeznan
swiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p.k. (s. 257-258).

XIL Opracowanie charakteryzuje jasno$¢ wywodu, a przede wszystkim umiej¢tnose
synletycznego przedstawiania racji, bez — charakterystycznego w wielu opracowaniach —
rozbudowywania watkéw pobocznych. Podkreélenia wymaga, ze praca napisana zostala
poprawnym jezykiem prawniczym z szerokim odwolaniem si¢ do literatury zagranicznej.
Niekiedy jednak Autorowi zdarzajg si¢ pewne niedociagniecia, czy potknigcia jezykowe.

Przykladowo Doktorant czgsto przypisuje poglady innym autorom niz ci ktorzy je
faktycznie wyrazili. Chociazby na s. 201,214 twierdzi, ze okreslone stanowisko zajat
D. Swiecki, podczas, gdy wrzeczywistodei jest to poglad M. Kurowskiego, a D, Swiecki
jest redaktorem publikacji, Podobnie zreszta winnych miejscach, np. s.242 poglad Z.
Pachowicza przypisuje J. Skorupee, na s. 221, 222, 226 poglad R.A. Stefanskiego przypisuje
8. Zablockiemu (wspdlnie ze R.A. Stefanskim).

Doktorant postuguje si¢ skrétami nazw aktéw prawnych, chociaz nie wymienia ich
w wykazie skrotow. Niekiedy w pierwszej kolejnosei podaje skrét (np. Zarzadzenie z 2021 r.
— 5. 189), a dopiero péZniej jego pelng nazwe (s. 194, przypis 630). Innym razem powoluje
numer zarzadzenia (.Zarzadzenie 4 KGP”-s. 197) bez podania jakichkolwiek innych
danych pozwalajgcych na identyfikacje aktu resortowego (zapewne chodzi o zarzgdzenie nr 4
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie niektérych form organizacji
i ewidencji czynnosci dochodzeniowo—$ledezych Policji oraz przechowywania przez Policje
dowodéw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym (Dz. U, KGP z2017 1. poz. 9).
Utrudnia to orientacj¢ w zakresie powolywanych przez Autora aktéw prawnych.

W pracy pojawiajg si¢ literéwki i powt6rzenia (np. ,,dugerowaé” — s, 202; »limitacja
mozliwosci wniesienie odwolania® — s.210; ,musi on bowiem on bowiem” — s. 230),
zdarza sig, ze Doktorant uzywa zwrotdw i wyrazei w nieadekwatny sposéb. Dla przykiadu —
trudno uzna¢, ze przepis nakazujgcy poinformowanie pokrzywdzonego jest przejawem jego
»gloryfikowania™ (s. 203). Gloryfikowaé¢ to wyslawiaé, wychwalaé jaka$ osobe, jej czyny,
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jakies idee itp. Do innych, nieistotnych potknigé jezykowych mozna zaliczy¢ sfomulowania:
zdaniem sagdownictwa (s. 212); ochronie pod auspicjami instytucji $wiadka anonimowego
(s. 251). W strukturze prokuratury nie funkcjonujg juz prokuratury apelacyjne, ale regionalne
(s. 198); doktorant myli érodki zapobiegawcze ze érodkami zabezpieczajacym (s. 255-256);
nas. 179 kilkukrotnie blednie powoluje art. 156 k.pk., gdy tymezasem chodzi o tresé
art. 49 k.p.k. Wykaz literatury jedynie czgsciowo jest ulozony alfabetycznie. Miejscami spis
tresci odsyta do niewlasciwych stron (s. 204 i s. 207).

XIII Reasumujac, stwierdzam, %e oceniana praca stanowi oryginalne rozwigzanie
przez Doktoranta zagadnienia naukowego oraz wykazuje Jego ogdlna wiedze teoretyczng
w zakresie prawa karnego materialnego oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Speinia ona wymagania okreslone w art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych itytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22017 r. poz. 1789 ze zm.) wzw. zart. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z2018r.

poz. 1669 ze zm.).

((// Py %QS"OWF‘%



