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A. Wybér tematu

Autor dokonat wlasciwego doboru tematu ze wzgl¢du na jego teoretyczng
jak i praktyczng wage. Zwyklo si¢ mowié, iz wiasciwie skonstruowany temat
badawczy ma znaczacy wplyw na warto$¢ pracy. To twierdzenie sprawdza sie w
odniesieniu do podjetych przez Doktoranta badan.

Autor dokonujgc wyboru problematyki badawczej zwrécit uwage, iz
paserstwo nie jest zwigzane bezposrednio z pokrzywdzonym. Zalezy ono od
przestepstwa pierwotnego jak np. kradziez itp. Uswiadomienie sobie zatem tej
zaleznosci ma donioste znaczenie w walce z tym zjawiskiem. Ograniczenie
rynku zbytu na produkty pochodzace z kradziezy moze wplynaé na
zmniejszenie zjawiska wzajemnych powigzan paserstwa i kradziezy.

Osiagnigcie zatoZonych celéw walki z czynami przeciwko mieniu jest
nadrzednym celem, ktory przySwieca Autorowi i w zwigzku z tym podjecie
badan nad istota przestgpstwa paserstwa nalezy aprobowac.

B. Uklad pracy

Przyjety temat opracowania wymuszal na Autorze prezentacje badanego
materialu w $ciSle okreslony sposéb.. W pierwszej kolejnosci Autor
skoncentrowal swoja uwage na przedstawieniu metodyki pracy. Prowadzone
przez Doktoranta rozwazania majg fundamentalne znacznie dla calej rozprawy.
Autor prezentuje tutaj problemy badawcze, ktére zamierza zweryfikowaé w
rozprawie.



Bardzo duzo pytan stawia przed sobg Autor, ktore koncentruja sie wokot
problematyki historycznej. Wydaje sie jednak, iz odpowiedZ na niektére
nurtujgce go problemy np. ,, jak nalezy oceni¢ normatywny ksztalt regulacji
funkeji prawa karnego™ nie jest az tak $cisle zwigzana z regulacja paserstwa jaka
byla w pierwszych pomnikach prawa, jak jego regulacja zmieniala si¢ na
przestrzeni wiekow 1 w jakim kierunku ewaluowaly zmiany dotyczace tego
przestepstwa. Autor stawia przed soba dalsze pytania tj. jaki wplyw na obecne
rozwigzanie mialy regulacje obowigzujace na terenie Polski, ale tez stwierdza,
ze np. system prawa common law byl novum w stosunku do tradycyjnego
porzgdku prawnego.

Sformutowane tutaj hipotezy badawcze cechuje pomieszanie probleméw,
bowiem Autor w tej czeéci rozprawy po sformutowaniu pytan na ktére chce w
dalszej czgsci pracy odpowiedzieé, formuluje tezy co do ktérych trudno
zorientowa¢ si¢ jaki majg zwigzek z hipotezami badawczymi i z préba
odpowiedzi na postawione pytania. Tak np. stwierdzenie, iz znamiona
wystepku paserstwa ulegly rozszerzeniu oraz rezygnacji z kazuistycznej formy
stosowania /s. 9 pkt. 4/ oraz stwierdzenie, Ze znamiona kwoty rozgraniczajacej
wykroczenie paserstwa od jego karnego odpowiednika zniosta coroczng
»podwyzke” progu pomigdzy wykroczeniem a przestepstwem /str. 10 pkt. 10/
Powstaje tutaj pytanie czemu ta informacja ma stuzy¢?

W kwestii metod 1 narzedzi badawczych razi powolanie sie w dysertacji
doktorskiej na prace dotyczacg wskazoéwek metodycznych do pisania pracy
dyplomowej /przypis nr. 1 s. 10/ czy odestanie do publikacji ,,Jak napisa¢ prace
magisterska” /przypis nr 5 s. 11/.

Pomimo trudnosci w prezentacji celu jaki przyswieca Autorowi przy
prowadzeniu badan, kolejne rozdzialy sa w miare uporzadkowane.

Rozdzial II Paserstwo w ujeciu historycznym, Autor wskazuje, iz
pierwowzor zachowania okreSlony w dzisiejszy kodeksie karnym jako
paserstwo zostal dostrzezony w starozytnych pomnikach prawa. Autor pisze, iz
w okresie przed naszg erg paserstwo nie stanowilo osobnego czynu
zabronionego, lecz bylo ujmowane w granicach odpowiedzialnosci jak za
kradziez /s. 16/.

Trudno zorientowac sie czy to sg ustalenia Autora, czy sg to stwierdzenia
zaczerpnigte u innych autoréw. W tym stwierdzeniu Autor nie odsyla do
materiatu zrodlowego. Najblizszy tego stwierdzenia jest przypis nr 6 ze s. 16
wskazujacy pracg K. Indeckiego ,,Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z



1969 roku — analiza dogmatyczna, £.0dZ 1991 r ., a wiec chyba ten Autor nie
stwierdzat jak to bylo z paserstwem przed naszg erg.

W czesci historycznej, w prawie rzymskim, germanskim czy common law
Autor zbyt duzo miejsca poswigca uwagom ogolnym niz samej instytucji
paserstwa. Jako przykiad wskaza¢ tu nalezy informacje Autora dotyczace
podziatu kar w common law, informacje dotyczace obecnosci Rzymian na
ziemiach Celtow 1 inne, a o rozwigzaniach dotyczacych paserstwa bardzo malo.
Nie wiadomo jaki cel przyswiecal Autorowi, kiedy informuje o paserstwie w
Tanzanii, po$wiecajgc temu zagadnieniu tylko kilka linijek tekstu co w zaden
spos6b nie moze pretendowac do naukowej analizy tej instytucji.

Zdecydowanie lepiej wypadaja rozwazania dotyczace regulacji paserstwa
na ziemiach polskich.

W rozdziale III Autor prezentuje rozwdj instytucji paserstwa w zasadzie
od poczatku panstwowosci polskiej. Sila rzeczy informacje dotyczace tego
okresu sa raczej skape, ale to nie jest zawinione przez Autora, lecz wynika z
matej ilosci informacji dotyczacych tego okresu czasu.

Zdecydowanie wiekszy zasieg maja rozwazania koncentrujace sie na
wieku XIX. Doktorant wnikliwie przedstawia stan prawny w poszczegdlnych
zaborach. Rozwazania te stanowia punkt wyjscia do analizy kodeksu karnego z
1932 r. Zawarta w tej czesci pracy analiza badanej problematyki jest bardzo
szczegotowa, chociaz oparta na raczej skromnym materiale Zrédtowym.
Analizujac problematyke paserstwa opisanego w kodeksie karny z 1932 r.
opiera si¢ raczej na opiniach formutowanych, nawet i obecnie, a w mniejszym
stopniu na opiniach formutowanych w pierwszych latach obowigzywania tego
kodeksu.

Podobnie wnikliwa jest analiza paserstwa opisanego w kodeksie karnym z
1969 r., lecz i1 tu podobnie jak w odniesieniu do kodeksu karnego z 1932 r.,
materiat Zrodiowy nie jest zbyt bogaty. W zasadzie Autor ogranicza sie do
analizy tez formutowanych w doktrynie, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego
traktuje po macoszemu.

Na tle tych juz historycznych rozwazan zdecydowanie lepiej wypada
analiza instytuc)i paserstwa z kodeksu karnego z 1997 r.

Rozdziat IV dotyczy paserstwa umy$lnego i nieumys$lnego. Rozwazania
zawarte w tym rozdziale nalezy uznaé za poprawne, a formulowane oceny za
prawidtowe 1 logicznie wynikajace ze wczesniej poczynionych ustalefi. Te czeéc
rozprawy najwyzej oceniam, jej zawartos¢ jak wspomniatem jest logicznie ze
soba powigzana i co wazniejsze Autor opiera si¢ rOwniez na orzecznictwie Sadu



Najwyzszego w przedmiotowej sprawie co w duze] mierze pozwala mu na
poparcie hipotez badawczych postawionych we wstepie do rozprawy.

W rozdziale tym Autor prowadzi rowniez rozwazania na temat
kwalifikowanego typu przestepstwa paserstwa jak i uprzywilejowane] jego
postaci. Dla pelniejszego obrazu tego przestepstwa w rozprawie znajdujemy
rowniez rozwazania zwigzane 2z wymiarem kary, mozliwoscia jaj
nadzwyczajnego zlagodzenia czy odstapienia od jej wymierzenia.

Oceniajgc te czgs¢ pracy stwierdzi¢ moge, iz Autor po poczatkowych
niepowodzeniach wreszcie odnalazt sie w roli badacza instytucji z zakresu
prawa karnego i podjat probe wiasciwej analizy przestepstwa paserstwa.

Obok rozwazan z zakresu przestgpstwa paserstwa, Autor w rozprawie
prezentuje analityczny material dotyczacy wykroczenia paserstwa. To
poszerzenie pola badawczego zdecydowanie podnosi walor badawczy rozprawy.
W  wprowadzeniu Doktorant prezentuje historie tworzenia prawa o
wykroczeniach jaki kwestie organizacyjne stosowania tego praw w praktyce. Po
takim wprowadzeniu Autor zapowiada oméwienie wykroczenia umys$lnego jak i
nieumys$lnego wykroczenia paserstwa.

Niestety zbyt duzo miejsca w tym rozdziale Doktorant poswieca
zagadnieniom zbyt odleglym od zapowiedzianego tematu. Tak np. Autor
prezentuje tu budowe kodeksu wykroczen, tj. jago podziat na czeéé ogdlng i
szczegllng, a w ramach tego podzialu wymienia poszczegolne kwestie tych
czesci takie jak zasady odpowiedzialnosci, kary itp. Co moim zdaniem jest
raczej kwestia podstawowa gdy pisze sie podrecznik, a nie gdy pisze sig
dysertacj¢ o jednej instytucji tego prawa. Tak samo jest w odniesieniu do
prezentacji czgéci szczegdlnej kodeksu wykroczen gdzie Doktorant wymienia
tytuty poszczegdlnych rozdzialéw tego kodeksu. Tak samo uwazam, ze nie s3 tu
potrzebne rozwazania czym jest zbrodnia, a czym wystepek /s. 135/, jak i
rozwazania co jest kryterium rozgraniczajgcym wykroczenie od przestepstwa.
To jest materia, ktora powinna znalezé si¢ w podreczniku, a nie w tej pracy.
Tres¢ tej dysertacji jest przeznaczona, z natury rzeczy do odbiorcy ktory
ukonczyl studia prawnicze i nie ma potrzeby tlhumaczyé mu rzeczy
podstawowych.

Dopiero po tych, moim zdaniem zbednych uwagach zawartych az na 10
stronach maszynopisu, Autor przechodzi do omoéwienia istoty wykroczenia
paserstwa. Te rozwazania oparte sa na literaturze przedmiotu i na
zaprezentowanym przez Doktoranta orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Rozdziat VI poswigcony jest =zagadnieniom praktyki wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do przestepstwa paserstwa. Zaprezentowany tu
materiat badawczy pozwala sobie wyrobi¢ zdanie co do obrazu tej
przestepczosci. W rozdziale tym zawarte sa informacje zaréwno ze statystyk
policyjnych jak i prawomocnych orzeczen sadow.

Obraz tej przestgpczodci rysowany jest w oparciu na duzej ilodci tabel
poglagdowych oraz na ich szczegdlowym omoéwieniu. Dodatkowo Autor
prezentuje badania akt sgdowych spraw o przestepstwo paserstwa co znakomicie
uzupetnia obraz funkcjonowania praktyki wymiaru sprawiedliwosci w
odniesieniu do przestgpstwa paserstwa.

Rozwazania z zakresu praktyki wymiaru sprawiedliwodci koncza
informacje dotyczace wymiaru kary, co uzupelnia obraz funkcjonowania
przepisu przestepstwa paserstwa w praktyce.

Rozprawe konczg uwagi reasumujgce ustalenia Doktoranta. Autor
przekonuje, iz wszystkie, postawione na wstepie hipotezy badawcze zostaly
pozytywnie zweryfikowane. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, iz wartosé
niektérych stawianych hipotez jest rézna. Z niektérych, moim zdaniem nalezato
zrezygnowa¢ bowiem odpowiedZ na nie jest tak oczywista, iz traktowanie ich
jako hipotezy badawczej jest lekko przesadzone. Tak np. dotyczy to
stwierdzenia, ze przesigpsiwo paserstwa nalezy do grupy przestepstw
powszechnych, a wiec ze nalezy ono do szerokiej grupy przestepstw, w ktérych
sprawcg moze by¢ kazda osoba zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci karne;j
/s. 180/ czy, iz jedna z potwierdzonych tez jest to, iz funkcja
sprawiedliwosciowa prawa karnego ma za zadanie wymierzenie kary sprawcy
czynu zabronionego adekwatna do popelnionego zachowania sie sprawcy.

C. Formalna strona opracowania

Praca napisana jest poprawnym 1 czytelnym jezykiem. Literatura i
orzecznictwo sg prawidlowo powotywane. Odwotujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego czy do stanowiska doktryna prawa karnego, odczuwam czasem,
brak wyraznego stanowiska co do niektérych poruszanych kwestii, czy to
aprobujgcego, czy krytycznego a czasem brak precyzji wypowiedzi. Tak np.
Autor uzywa na okreslenie kodeksu karnego z 1932 r. terminu zapozyczonego z
Wikipedii ,,Kodeks Makarewicza” /s. 5/ W doktrynie prawa karnego generalnie
nie uzywa si¢ takiego okreslenia, bowiem nie mozna zapomina¢ o roli przy



tworzeniu Kodeksu karnego z 1932 r. jaka odegral obok Profesora J.
Makarewicza, Profesor W. Makowski.

D. Konkluzja

Przedstawiona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska Patryka
Krzysztofa Theuss pt. ,, Prawne i kryminologiczne aspekty paserstwa w polskim
prawie karnym 1 wykroczen” nie jest jednorodna. W czesci poziom jest
odpowiedni dla prac doktorskich, a w czedci poziom jest stabszy. Ostatecznie
mogg stwierdzié, ze tych stabszych elementéw jest jednak zdecydowanie mniej.
W sumie te zdecydowanie lepsze fragmenty rozprawy sklaniajg mnie do
wyrazenia ogélnie pozytywnej opinii o pracy.

Reasumujgc wyzej przedstawione uwagi uwazam, ze dysertacja Pana mgr
Patryka Krzysztofa Theuss stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego.

Praca w pelni odpowiada wymaganiom okres§lonym w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki ( Dz. U. Nr 65 poz. 595 ze zm.)

Oceniajgc rozprawe , moge stwierdzi¢, ze kandydat do uzyskania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk prawnych wykazat sie ogdlng wiedzg jak
i umiejetnosciami prowadzenia pracy naukowej i w zwiagzku z ty. Uwazam, Ze
przedstawiona mi do zrecenzowania praca moze stanowi¢ podstawe do dalszego
procedowania w zakresie przewodu doktorskiego.

\
Wroctaw, 13.03. 2020 \M



