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Niniejszy autoreferat zostat sporzadzony zgodnie z przepisami art. 16 i art. 18a ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261). Autoreferat obejmuje
opis dorobku i osiggnie¢ naukowych habilitanta i zostat sporzadzony zgodnie z wzorem
zamieszczonym na stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (adres
docelowy: http://www.ck.gov.pl/articles/id/47.html; dostep: 27.03.2019).

1. Imie i nazwisko

Lech Andrzej Jamroz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.

e 3 paidziernika 2008 r. — doktor nauk prawnych w zakresie prawa

Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

Tytut rozprawy doktorskiej: Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej

Promotor: Prof. dr hab. Marian Grzybowski

Recenzenci: Prof. dr hab. Mirostaw Granat, Prof. dr hab. Piotr Tuleja

e 12 czerwca 2003 r. — magister prawa
Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku

Tytut pracy magisterskiej: Rola Senatu RP w procedurze ustawodawczej
Promotor: Prof. dr hab. Eugeniusz Zwierzchowski




3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/
artystycznych.

. od 1 pazdziernika 2009 r. do chwili obecnej pracownik naukowo-dydaktyczny w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatystoku — adiunkt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy

° od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrzesnia 2009 r. pracownik naukowo-dydaktyczny w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatystoku —
asystent zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy

. od 1 paidziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. pracownik naukowo-dydaktyczny w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatystoku —
asystent zatrudniony wymiarze % etatu

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2017 r. poz. 1789):

4a) tytut osiagniecia naukowego/artystycznego:

Ewolucja konstytucjonalizmu francuskiego (1789-1958). Rola republikanskiej tradycji
konstytucyjnej

4b) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy):

Monografia: L. Jamrdz, Ewolucja konstytucjonalizmu francuskiego (1789-1958). Rola
republikariskiej tradycji konstytucyjnej, 2019, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok, stron: 175,
ISBN: 978-83—-65696—13-7.

Recenzenci wydawniczy: Prof. dr hab. Marian Grzybowski, dr hab. tukasz Jakubiak

4c) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnigtych wynikow
wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

4c.1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy i jej struktura; metody badawcze:

Praca nosi tytut ,Ewolucja konstytucjonalizmu francuskiego (1789-1958). Rola
republikariskiej tradycji konstytucyjnej”. Dwucztonowy tytut ma stanowi¢ spdjng catosé.
Druga cze$¢ tytutu stanowi leitmotiv. w analizie stosunkowo diugiego, wybranego
nieprzypadkowo, okresu w historii konstytucyjnej Francji.

Poczatek tego okresu wyznacza bowiem rok 1789, czas wybuchu Wielkiej
Rewolucji a zarazem poczatek wielkich przemian politycznych, ideowych i konstytucyjnych
(ustrojowych) we Francji. To zarazem poczatek ekspansji idei republikanskich, ktdre z rézng
intensywnoscia rozwijaly sig péiniej, az do roku 1871. Idee te, a takie pewne dokumenty z
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okresu Wielkiej Rewolucji, zwtaszcza Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.
zawazyly w sposob istotny na pdiniejszej historii (takze wspédtczesnej) republikarskiej
Francji. Natomiast 1958 rok to rok powstania V Republiki, uchwalenia nowej konstytucji
inspirowanej pogladami de Gaulle’a, ktéra w jego zamierzeniu miata by¢ gteboka reforma
ustrojowa republikaiiskiej Francji, odcieciem sie w pewnym zakresie od tradycji
konstytucyjnej, ktora ksztattowata sie w okresie do 1870 r. Jej korzenie tkwity w okresie
Wielkiej Rewolucji, w szczegblnosci w latach 1789-1795. Uformowata sie w okresie llI
Republiki (1871-1940), a umocnita sie w nastgpnym okresie republikariskim 1V republiki
(1946-1958).

To spostrzezenie wstepne, stanowigce rodzaj pewnej hipotezy badawczej,
wyznaczylo zarazem podstawowq strukture pracy, sktadajacej sie z czterech rozdziatéw.
Rozdziat pierwszy prezentuje geneze republikanskiego nurtu konstytucyjnego a zarazem, w
miare uptywu czasu, narodziny republikanskiej tradycji konstytucyjnej. Nastepowato to w
dtugim okresie, w ktorym okresy republikanskie przeplataty sie z okresem restauraciji
monarchii (1814-1830) i z okresami praktycznej dyktatury, zdecydowanie odcinajacej sie od
idei i ustroju monarchistycznego, ale gidwnie werbalnie akceptujacej zdobycze
republikanskie Rewolucji. To okresy cesarstwa, ktére zapanowaty w dos¢ odlegtych od siebie
okresach historycznych (1799-1814 oraz 1852-1870), ale byty do siebie bardzo podobne
zarébwno w sposobie przeksztatcenia republiki w cesarstwo, jak i w silnej wtadzy
wykonawczej (dyktatorskiej), kontrolujacej w petni witadze ustawodawcza.

Rozdziat drugi przedstawia okres od 1871 roku (na ptaszczyinie polityczno-
ustrojowej) lub od 1875 roku, jesli uzna¢ za poczatek Il Republiki ptaszczyzne prawno-
konstytucyjna (uchwalenie ustaw konstytucyjnych) do roku 1940, tzn. do powstania
»panstwa Vichy”. Powstawafo ono formalnie — w zamiarze jego tworcow — jako kontynuacja
Il Republiki, ale byto zaprzeczeniem francuskich idei republikanskich stanowigc odrebng
forme ustrojowa, o ktérej wspominam tylko dla zachowania ciggtosci historycznej wywodu.

Rozdziat trzeci, poprzedzony syntetycznymi rozwazaniami o narodzinach IV
Republiki w ptaszczyZnie politycznej i w ptaszczyinie konstytucyjnej (odrzucony pierwszy
projekt konstytucji), oméwiony jest w okresie od przyjecia konstytucji (27 pazdziernika 1946
r.) do upadku IV Republiki i przyjgcia nowej konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r. To okres, w
ktérym umacnia sie tradycja republikariska uksztattowana w okresie Il Republiki, chociaz
nowy ustréj republikaiski miat zdecydowanie odcig¢ sig od poprzedniego modelu
ustrojowego, zaréwno w ptaszczyinie formalno-prawnej (konstytucyjnej), jak i w sferze
praktyki konstytucyjnej. Okazato sig, na czym zawaiyta w szczegélnosci uksztattowana w il
Republice republikafiska tradycja — ze praktyka konstytucyjna byta stosowana niekiedy
wbrew literalnemu brzmieniu konstytuciji.

Rozdziat czwarty, zakoriczeniowy stanowi synteze poprzednich rozwazan,
ukazujac znaczenie republikariskiej tradycji konstytucyjnej na tle rozwazan o praktyce
konstytucyjnej, ktéra przybierata niekiedy jurydyczny (normotwdrczy) charakter w sposéb
samoistny, najczesciej w sytuacji braku formalnego przepisu praw (luka prawna), a czasem
nawet wbrew przepisom prawa.

Badanie ewolucji francuskiego konstytucjonalizmu we wskazanym okresie
dokonywane jest w prezentowanej pracy poprzez analiz¢ dokumentéw konstytucyjnych. W
szczegolnosci przez poszukiwanie w nich, na przestrzeni tak dtugiego okresu, gtéwnych zasad
i idei republikanskich dotyczacych republikaniskich form ustrojowych, ktére pojawity sie w
konstytucjach i dokumentach konstytucyjnych okresu Wielkiej Rewolucji. Dotyczyto to takze
zasady specyficznej dla francuskiego republikanizmu konstytucyjnego, a mianowicie

3



zamieszczania dokumentéw poswigconych prawom i wolnoséciom jednostki w deklaracji
bedacej czescia konstytucji, niekiedy w preambule konstytucyjnej. Oczywiscie analiza
licznych dokumentéw konstytucyjnych z punktu widzenia zawartych w nich idei, zasad czy
rozwigzan ustrojowych wymagata wczesniejszego objasnienia o jakie idee i zasady chodszi, z
jakiego nurtu ideowo-doktrynalnego sie one wywodza. Stad krétka synteza idei liberalnych,
zasad i rozwigzan ustrojowych, ktore sig z doktryn liberalnych wywodza. Synteza ta zostata
ukazana w rozdziale pierwszym w kontekscie przetomu ideowego, ktéry ujawnit sie na
poczatku Wielkiej Rewolucji; to krétkie odniesienie do koncepcji ideowych, ktore inspirowaty
Rewolucje Francuska.

ChociaZ pierwsza cze$¢ tytutu sugeruje trafnie, ze chodzi o ewolucje historyczng
francuskiego konstytucjonalizmu, nie jest to praca z zakresu historii politycznej Franciji, lecz
praca z zakresu prawa konstytucyjnego, a sciélej méwiac historii konstytucyjnej Francji. Osig
pracy jest bowiem geneza, uformowanie i umocnienie republikariskiej tradycji konstytucyjnej
Francji zaréwno w warstwie aktéw prawnych (przepiséw prawnych), jak i w ptaszczyinie
praktyki konstytucyjnej, tzn. w warstwie zwyczajéw, norm prawno-zwyczajowych
(pozakonstytucyjnych) oraz sposoboéw wyktadni konstytucji (zgodnie z nia), wynikajacych z
przestanek tradyc;ji.

Szeroko pojeta praktyka konstytucyjna jest wiec od dawna we Francji rzeczywista
czgscig konstytucji. Takie zatoZenie, ktére potwierdzito sie¢ w pracy spowodowato jednak, ze
nie byta mozliwa analiza samych aktéw konstytucyjnych (czy ustawowych) w oderwaniu od
ich stosowania, w oderwaniu od innych (poza tekstem prawnym) przestanek ich stosowania,
jak np. tradycja konstytucyjna, ukfad sit politycznych, rola osobowosci politykéw. Stad akty
konstytucyjne i praktyka konstytucyjna w prezentowanej pracy nie mogty by¢ oderwane od
konkretnego kontekstu politycznego, w ktérym byly stosowane.

Chociaz wigc podstawowa struktura pracy (podziat na trzy pierwsze rozdziaty)
jest struktura historyczna, a w pracy zachowano generalnie sekwencje historyczna, to
jednak, zwlaszcza w pierwszym rozdziale, zastosowano metody komparystyczne
(poréwnanie aktéw konstytucyjnych, poréwnanie liberalizmu francuskiego i liberalizmu
angielskiego itd.). Konieczne réwniez bylo wejscie na teren mysli (doktryn) polityczno-
prawnych. Jednakze jest to zabieg czysto pomocniczy, stuzebny wobec rozwazanh na obszarze
prawa konstytucyjnego, czy szerzej: na obszarze ustrojoznawstwa.

4c.2. Geneza republikariskiej doktryny konstytucyjne;j

Do analizy dokument6w konstytucyjnych okresu Wielkiej Rewolucji przywigzywatem w pracy
szczegblne znaczenie. Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. byla
manifestem ideowym okresu przetomu. Jej epokowe znaczenie potwierdzito sie w okresie
péiniejszych dwustu lat. W okresie IIl i IV Republiki odwotywano sie do niej (takze Rada
Stanu w swych orzeczeniach) jako swoistego manifestu republikariskiego, a w okresie V
Republiki ostatecznie zostata wiaczona (orzeczenie Rady Konstytucyjnej z 1971 r.) do
konstytucji sensu largo uznajac, e jest w petni aktualnym dokumentem konstytucyjnym.
Rzecz o tyle zadziwiajaca, ze ten manifest republikariski Poprzedzat poiniej konstytucje z
1791 r., kt6ra proponowata ustréj monarchiczny (w zasadzie) na wzér angielski. Krol stanowit
»najwyzsza wiadze wykonawcza”, byt glowa paristwa, podlegali mu ministrowie. Jednakie

znaczenie przetomu ideowego ukazywaly juz pierwsze dwa artykuty konstytucji. Suwerenem

nie byt juz krél. Suwerennos¢ nalezata do narodu, a jego reprezentantami byli: ciato



ustawodawcze oraz krél. Parlament (jednoizbowy) stanowit ustawy, ktére krél promulgowat i
zobowiazany byt wykonywac.

Konstytucja z 1791 r. byta propozycja ,umiarkowanego przetomu” z
zachowaniem monarchy jako gtowy paristwa i formalnego zwierzchnika ministréw, ale
zarazem uznania naczelnej idei suwerennosci narodu, ktéry on réwniez ,reprezentowat”;
uznania zasady podziatu wtadzy, zgodnie z ktéra zgromadzenie narodowe miato uchwalaé
ustawy, tj. podstawowe akty prawne, ktére obowigzywaty wszystkie wiadze dysponujace
kompetencjami wynikajacymi z konstytucji.

Deklaracja z 1789 r. okreélata katalog podstawowych praw i wolnosci
wynikajacych z naturalnych i nieprzedawnialnych oraz niezbywalnych praw kazdego
cztowieka. Uznata, ze celem kazdej politycznej organizacji jest zachowanie tych naturalnych i
nieprzedawnialnych praw. Deklaracja gtosita tez, ze suwerennoéé przystuguje narodowi, a
zadna jednostka czy jakiekolwiek ,ciato” nie moze jej zawtaszczyé czy sobie przypisywaé.
Sztandarowy art. VI Deklaracji gtosit, ze ,ustawa jest wyrazem woli powszechnej. Wszyscy
obywatele majg prawo uczestniczy¢ osobiscie lub przez swoich reprezentantéw w jej
formowaniu”. Ten cytat, ktorego brzmienie bliskie pogladom J.-J. Rousseau, stanie sie
poiniej podiozem dla idei prymatu ustawy i suwerennosci parlamentu. Na koniec tych
syntetycznych rozwazann o Deklaracji z 1789 r. dodam jeszcze wainy réwniez dla
ksztattowania sig francuskich tradycji republikanskich art. XVI gloszacy, ze spoteczeristwo nie
posiada faktycznie konstytucji, jesli nie ma zagwarantowanych praw jednostki oraz
okreslonej separacji wiadz.

Pierwsze dokumenty konstytucyjne okresu Wielkiej Rewolucji, wspomniane
wyzej, stanowigce ideowy przetom, podkreslity zarazem gtéwne zasady, ktére weszty péiniej
do francuskiej republikariskiej tradycji konstytucyjnej lub stanowity podstawe dla ich
ostatecznego uksztaltowania. S3 to mianowicie zasady: - suwerennosci narodu; —
reprezentacji; — prymatu ustawy; — rozdziatu (separacji) wtadz; — gwarantowania przez
konstytucje katalogu praw i wolnosci jednostki wywodzonych z praw naturalnych.

Fiasko konstytucji z 1791 r. to fiasko préby kompromisu ustrojowego na wzér
angielski, tj. utrzymania monarchii zapewniajacej pewna cigglo$é¢ wiadzy i chroniacej
porzadek spoteczny w panistwie zbudowanym wedtug zasad ideowych nowozytnej mysli
ustrojowej. Przejecie wiladzy przez jakobinéw, skrajne skrzydto rewolucji, oznaczato
czerwca 1793) radykalizm ten wyrazata. Odrzucata ona podziat wtadzy, eksponowata
suwerenno$¢ narodu (suwerennos$¢ ludu), konstruujac ustrédj, ktéry ma uzasadnié, ze
wszystkie wiladze sg wyrazem woli suwerena, zaréwno wiladza ustawodawcza (ciato
ustawodawcze, jednoizbowy parlament), jak i wykonawcza (rada wykonawcza), wybierana
przez ciato ustawodawcze sposréd kandydatéw wybieranych w kazdym departamencie.

Konstytucja posiadata obszerna Deklaracje praw cztowieka i obywatela.
Odwotujac si¢ do praw naturalnych cztowieka Deklaracja nazywata okreslone w niej prawa
jako ,$wigte i niezbywalne”. To typowe dla aktéw konstytucyjnych okresu Rewolucji z 1789.
Stanie sig to poZniej kluczowym elementem republikariskiej tradycji konstytucyjnej.

Konstytucja z 1793 r., najblizsza skrajnego, radykalnie-lewicowego, odtamu
ideologii liberalnej (Rousseau) okreslata ustawe jako ,wyraz wolnej i uroczystej woli
powszechnej; ustawa jest taka sama dla wszystkich, bez wzgledu na to czy chroni czy karze;
moze nakazywac tylko to co jest stuszne i sprawiedliwe dla spoteczeristwa; nie moze broni¢
tego co jest dla niego szkodliwe”. Definicja ustawy, podobnie jak w Deklaracji z 1789 r. byta
wiec rowniez ujmowana jako wyraz woli powszechnej, ale zawierala réwniez aspekt

5




materialny: ustawa winna by¢ stuszna (sprawiedliwa). Ten radykalny aspekt, z pozoru
chwytliwy, jest jednak niebezpieczny: odejscie od formalnej definicji ustawy stwarza ryzyko
naruszania prawa, gdyz praworzadnoéé ma charakter formalny.

Konstytucja z 1793 r., pierwsza republikariska konstytucja okresu Rewolucji
odrzucita zasade separacji wihadzy (zréwnowazonego podziatu wtadzy). Organem
dominujacym stato sie ,ciato ustawodawcze” — Zgromadzenie Narodowe, bedace, w mysl
zasady reprezentacji, organem reprezentujagcym suwerena; mimo krytyki uznanej w tym
czasie zasady reprezentacji, to nie suweren wykonywat bezposrednio wiadze, ktéra mu
przystuguje, lecz jego reprezentanci w parlamencie.

Kolejna konstytucja z 22 sierpnia 1795 r. (5 fructidora roku ) powrdcita w
istotnym zakresie do umiarkowanej wersji republikanizmu, na co zasadniczy wplyw miata
pamig¢ o dyktaturze jakobiriskiej i terrorze jako metodzie sprawowania wtadzy, mimo
szezytnych haset o sprawiedliwosci. Obawa przed dominacja jednoizbowego zgromadzenia
spowodowata, ze parlament sktadat sig tutaj z dwu izb: Rady Pigciuset i Rady Starszych, a
wladza wykonawcza byta powierzona pieciu dyrektorom. Byli oni wybierani przez ciato
ustawodawcze, przy czym cztonkowie Dyrektoriatu musieli mieé¢ co najmniej 40 lat i nie
mogli by¢ cztonkami ciata ustawodawczego. Wprowadzono wigc pewien rodzaj rozdziatu
wiladzy i kolegialny Dyrektoriat, ktéremu podlegali ministrowie. Konstytucje poprzedzata
Deklaracja, ktéra byta nie tylko deklaracja praw cztowieka i obywatela, ale w pewnej czesci
rowniez deklaracja obowigzkéw. Konstytucja utrzymata jednak generalnie system wyborczy
wprowadzony przez konstytucje jakobiiska. przy czym wedtug tego systemu wybierani byli
nie tylko cztonkowie obu izb parlamentu. Zgromadzenia wyborcze dokonywaty wyboru na
inne stanowiska publiczne, miedzy innymi wyboru cztonkéw Trybunatu Kasacyjnego i
sedziow trybunatéw cywilnych.

Konstytucja z 13 grudnia 1799 r. (22 frimaire’a roku VIII) byta formalnie takze
konstytucjg republikarisky. W literaturze panuje jednak trafne przekonanie, ze w roku 1799
skoriczyta sie praktycznie we Francji republika. Nie zawierata ona deklaracji praw i wolnosci,
jak to byto w rodzacej sig tradycji republikanskiej. Charakterystyczna byta stabogé¢ wiadzy
ustawodawczej. Parlament sktadat sie z dwu izb: Trybunatu i Ciata Ustawodawczego.
Szczegdlng pozycje zajmowat Senat Konserwatywny, elitarny organ sktadajacy sie z 80
cztonkéw, dozywotnich i nieusuwalnych. Organ ten kontrolowat proces wyborczy, sam byt
jednak kontrolowany przez rzad, sktadajacy sie z trzech Konsuléw (art. 39), w tym Napoléona
Bonaparte jako Pierwszego Konsula (byt szefem rzadu i glowa paristwa).

Pod pozorami ustroju republikafiskiego Konstytucja z 1799 r. okredlita
praktycznie ustrdj dyktatury, najpierw konsularnej, a péZniej monokratycznej. Wstepem do
tego byta uchwata Senatu (Sénatus-consulte z 4 sierpnia 1802 r.) przeksztatcajagca
odpowiednio konstytucje. Natomiast na mocy uchwaty Senatu (Sénatus-consulte) z 18 maja
1804 r. Napoléon Bonaparte, Pierwszy Konsul republiki, zostat cesarzem Francuzéw.
Uchwata okreslita tez zasady dziedziczenia ,,godnosci cesarskiej”.

Taki byt koniec republiki zrodzonej w wyniku Wielkiej Rewolucji. Jednakie
tradycje republikanskie przetrwaty i odrodzity sie po okresie restauracji monarchii (1814-
1848), ktora w swym pierwszym okresie (Karta Konstytucyjna z 4 czerwca 1814 r.) odwotujac
sig do tradycji monarchicznych, przywrécita wtadze krélewska (Ludwik XViII).

W 1848 r. okazato sig, ze zywe s3 tradycje republikanskie, ktére zrodzity sie w
okresie Wielkiej Rewolucji. Konstytucja z 4 listopada 1848 r. powrdcita do tych tradycji w
sposéb bardzo jednoznaczny i dos¢ radykalny. Jej preambuta, gltoszac ogdline zasady ideowe,
podkreslata, Ze nowa republika ,uznaje wczesniejsze prawa i obowigzki wyisze od ustaw
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prawa pozytywnego”. Ksiega Il konstytucji, zgodnie z uformowang tradycja republikariska,
okredlata ,,prawa obywateli gwarantowane prze konstytucje”.

Konstytucja podkreslata na wstgpie zasade suwerennosci narodu, stanowiaca
fundament tradycji republikariskiej. Suwerenno$¢ narazata do ogétu obywateli francuskich.
Konstytucja odcinata sie od koncepcji monarchistycznych i bonapartystowskich. Konstytucja
uznawata tez zasade separacji wladz za »pierwszy warunkiem wolnych rzadéw” (art. 19).
Jednoznacznie stwierdzono tez, ze ,naréd francuski deleguje wiadze ustawodawczy
Zgromadzeniu” (jednej izbie). Przepisy konstytucji okreslaty autonomie parlamentu w
stanowieniu ustaw i organizacji swych prac —w mys| zasady separacji wladz.

Konstytucja z 1848 r. powrdcita do zasad tradycji republikanskiej zrodzonych w
okresie Wielkiej Rewolucji i ugruntowata je: — suwerenno$¢ narodu; — separacja wtadz; —
prymat ustawy; — katalog praw jednostki sytuowany na jej poczatku i podkreslenie, ze prawa
jednostki maja charakter ponad pozytywny (wptyw prawa naturalnego). Okres Il Republiki
trwat krétko, lecz miat istotne znaczenie dla kontynuowania zasad tradycji republikanskich,
na ktére sie powotywat.

4c.3. Republikariska doktryna konstytucyjna w okresie Il Republiki

Okres Il Republiki, chociaz narodzita sie ona w szczegllnych, nader kruchych dla
republikanéw okolicznosciach, miat szczegélne znaczenie dla uksztattowania sie francuskiej
republikaiskiej doktryny konstytucyjnej. Trzecia Republika powstata przy niewielkiej
wigkszosci republikanskiej, a istotny wptyw na formalne powstanie republiki miata kleska w
wojnie z Niemcami i upadek cesarstwa. Okolicznosci te spowodowaty jednak, ze nie przyjeto
formalnej konstytucji, jednolitego aktu o mocy (formalnie) wyzszej niz ustawy. Uchwalono
natomiast ustawy konstytucyjne i to dopiero w 1875 r. Nie byto réwniez w ustawach
konstytucyjnych czesci poswieconej podstawowym prawom i wolnosciom jednostki
(skadinad to nie dziwi, gdyz nie byto formalnej konstytucji).

Z pewnym uproszczeniem mozna jednak powiedzieé, ze to czego nie bylo w
ustawach konstytucyjnych zostato wypetnione przez republikarniska tradycje konstytucyjna.
Nalezy zwrdciC uwage na dwie kwestie. Po pierwsze — praktyka polityczna HIl Republiki
spowodowata, ze w wyniku konfliktu miedzy Prezydentem Republiki a parlamentem, w
szczegolnosci Izbg Deputowanych wybrang w wyborach powszechnych wygrata - w oparciu
o priorytet zasad republikariskich — Izba Deputowanych. Forma ustrojowa wynikajaca z
ustaw konstytucyjnych przeksztatcita sie w konsekwencji w republike parlamentarng. Po
drugie - chociaz ustawy konstytucyjne nie zawieraly, jak to byto w republikanskiej tradycji
konstytucyjnej, czesci poswieconej podstawowym prawom i wolnoéciom jednostki - nie
oznaczato to, Zze zdobycze republikafiskie w tym zakresie nie obowigzywaty. Nie
obowigzywaly w prawie pozytywnym (obowiazujgcym), chociaz niektére z nich uregulowano
poiniej szczegétowo ustawami. Obowiagzywaly jako tradycja republikariska, w szczegolnosci
utrwalona w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r., ktéra Rada Stanu, jako
najwyzszy sad administracyjny, winna byta bra¢ pod uwage. Orzecznictwo Rady Stanu w tym
zakresie to wyraz jednego 2z najciekawszych, specyficznie francuskich aspektow
republikariskiej tradycji konstytucyjne;.

Zgodnie z ustawa konstytucyjna z dnia 25 lutego 1875 r. wiadza ustawodawcza
nalezata do dwu izb: Izby Deputowanych oraz Senatu wybranego w wyborach posrednich
(przez gremium ztozone z tzw. wyborcéw kwalifikowanych). Na czele wtadzy wykonawczej
stat Prezydent Republiki. Nie posiadat on jednak bezpoéredniej legitymacji od suwerena: byt

7




wybierany absolutng wigkszoscia gloséw przez pofaczone izby parlamentu. Prezydent
posiadat istotne uprawnienia glowy panstwa i niektére kompetencje wtadzy wykonawczej.
Wsr6d nich w szczegdinoéci prawo rozwiazania Izby Deputowanych (po aprobujacej opinii
Senatu).

W pewnych obszarach ustawy konstytucyjne byly zbyt ogdlne lub niejasne.
Prezydent, jak wynikato z konstytucji, przewodniczyt posiedzeniom Rady Ministrow, ale
wiadza wykonawczg (rzadowa) dysponowali ministrowie. Byli oni odpowiedzialni za »polityke
generalng rzadu, a indywidualnie za akty osobiste” (art. 6 ustawy), natomiast prezydent byt
odpowiedzialny tylko w przypadku ,cigzkiej zdrady”. To skadinad zrozumiate, bo byt on
przede wszystkim glowa paristwa. Ustawy konstytucyjne nie przewidywaty stanowiska
przewodniczacego Rady Ministrow (premiera). Funkcja ta zostata ostatecznie wykreowana
przez praktyke konstytucyjng, po kilku latach funkcjonowania Il Republiki. Praktyka
konstytucyjna spowodowata tez, ze wynikajacy z ustaw konstytucyjnych niejasny ustrgj
egzekutywy bipolarnej przeksztatcit sie w ustréj parlamentarny, cechujacy sie
odpowiedzialnoscig polityczng rzadu przed parlamentem; ministréw wybierat premier, a
powotywat prezydent.

Konflikt prezydenta Patrice’a Mac-Mahona z Izbg Deputowanych przesadzit o
tym, ze jego nastgpca Jules Grévy ograniczyt sie do wykonywania funkcji glowy paristwa. Gdy
25 czerwca 1877 r. Mac-Mahon rozwiazat Izbe Deputowanych doprowadzito to do wyboru
nowej izby, a w konsekwencji takze ,przejecia” Senatu przez republikanéw. O rozstrzygnieciu
zdecydowata zasada odpowiedzialnodci rzadu z premierem na czele przed parlamentem.
Ostatecznie prezydent Mac-Mahon zrezygnowat z funkcji (30 stycznia 1879), a republika
zaczgta funkcjonowac odtad jako system parlamentarny z zasada odpowiedzialnosci rzadu
przed parlamentem. Rozwigzanie parlamentu przewidziane przez ustawe konstytucyjna,
ktére nastapito w 1877 r. bylo pierwszym i ostatnim tego typu aktem prezydenta w Ill
Republice.

Praktyka konstytucyjna zdecydowata wigc o formie ustrojowej Ill Republiki
wowczas, gdy republikanie osiagneli wyraing wigkszos¢ w obu izbach parlamentu. Przy
ogoélnosci i niejednoznacznosci ustaw konstytucyjnych, praktyka konstytucyjna ,uzupetniata”
normy konstytucyjne, ktérych brakowato w przepisach konstytucyjnych (funkcja premiera)
lub decydowata o zaniechaniu korzystania z niektérych przepiséw konstytucyjnych
(rozwiazanie Izby Deputowanych przez prezydenta). Od prezydentury Grévy’ego (od 6 lutego
1879 r.), ktory uznat priorytet Izby Deputowanych, to parlament stawat sie suwerenem
uwazajac, ze otrzymuje upowaznienie do petnego reprezentowania suwerena.

Przejawito sig to migdzy innymi w kilkukrotnej nowelizacji ustaw konstytucyjnych
ustawami zwyklymi, co byto tym tatwiejsze, ze nie bylo konstytucji formalnej, tj. aktu
ponadustawowego. Miedzy innymi ustawa z 14 sierpnia 1884 r. dokonano czeiciowej rewizji
ustaw konstytucyjnych; w szczeg6lnosci postanowiono, ze republikariska forma rzadu nie
moze by¢ przedmiotem rewizji konstytucyjnej, a art. 1-7 ustawy konstytucyjnej z 24 lutego
1875 r. dotyczace organizacji Senatu nie maja odtad charakteru konstytucyjnego. Byto to
przejawem rozpoczecia okresu dominacji Izby Deputowanych, gdyz wspomniane przepisy
dotyczyly kluczowych kompetencji izb parlamentarnych oraz prezydenta. Przejawem
dominacji parlamentu byta tez rozpoczgta w latach dwudziestych XX wieku praktyka
wydawania rzadowych dekretow z moca ustawy. Generalnie swiadczyto to o ewolucji
praktyki ustrojowej w kierunku wzmocnienia egzekutywy (rzadu). Jednak w warunkach
niestabilnosci rzad6w byto przejawem dominacji parlamentu, ktéry upowazniat do tego rzad
whbrew konstytucji, ktora z woli parlamentu byta faktycznie w ten sposgb modyfikowana.




Konkludujac, po zdominowaniu obu izb parlamentarnych przez republikanéw
rozpoczeta sig praktyka konstytucyjna, ktéra na gruncie niekompletnych i zbyt ogdlnych
ustaw konstytucyjnych uksztattowata rzeczywisty ustréj jako klasyczng republike
parlamentarna, w ktérej rzad jest odpowiedzialny przed parlamentem, a.prezydent petni
funkcje glowy panstwa. Praktyka ta, odwotujaca sie zasad konstytucyjnej tradycji
republikariskiej uzupetniata przepisy ,materialnej konstytucji”, a niekiedy tworzyta normy
contra legem. Doprowadzita ona do uksztattowania suwerennej pozycji parlamentu i
prymatu ustawy, ktéra zmieniano ustawy konstytucyjne z woli republikanskiej wiekszosci.
Praktyka ta nawigzywata tutaj do idei suwerennosci narodu, reprezentowania narodu przez
parlament (tylko Izba Deputowanych miata bezposredni mandat od narodu), prymatu
ustawy, ktéra we francuskiej tradycji republikaiskiej byta ,przejawem woli powszechnej”
(woli suwerena). Z oczywistych wzgledéw nie nawigzywano do idei separacji wtadz; dla
ksztattujacej sig od lat 80-tych XIX wieku praktyki ustrojowej taka zasada byta zbedna.

Ustawy konstytucyjne nie zawieraty katalogu praw podstawowych, jak to byto w
republikanskiej tradycji konstytucyjnej. Jednak — jak sie przyjmuje powszechnie w literaturze
- ochrona praw jednostki w okresie Ill Republiki polepszyta sig. Uchwalono bowiem szereg
ustaw republikariskich dotyczacych kluczowych wolnosci jednostki, ktére w sposéb
konkretny regulowaty ochrong tych wolnosci (wolnos$¢ zgromadzeri, wolnoéé zwigzkowa,
wolnos¢ stowarzyszen, wolno$¢ prasy). Niezwykle istotng role odgrywata w sferze ochrony
praw jednostki Rada Stanu, ktéra w okresie Ill Republiki przeksztafcita sie ostatecznie w
najwyzszy sad administracyjny (obok innych funkcji).

Rada Stanu wydata szereg istotnych orzeczern nie tylko na podstawie
obowigzujacych ustaw, ale odwotujac sie do tradycji republikariskiej. W sytuacji braku
katalogu podstawowych praw i wolnosci Rada Stanu odwotywata sie do historycznego
dokumentu, stanowijcego swoistg biblie republikarskich zasad oraz praw jednostki, a
mianowicie Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.

Kompetencje Rady Stanu polegaly (i polegaja) na orzekaniu na podstawie
przepisow ustawowych oraz ochronie przestrzegania ustaw, giéwnie przed administracja.
Wykonujgc te kompetencje Rada Stanu formufowata tzw. powszechne zasady prawa, takie
w zakresie praw i wolnosci. W pewnych przypadkach Rada Stanu orzekata jednak, formutujac
wspomniane zasady, rowniez w zakresie praw jednostki, w sytuacji braku konkretnych
przepisow ustawowych. Byta to w istocie rzeczy dziatalnos¢ normotwdrcza. Rada Stanu
uzupetniata w pewnym sensie ,luki” w obowigzujacych ustawach w oparciu o zasady
zamieszczone w Deklaracji, formalnie przeciez nie obowijzujacej. Trzeba jednak
przypomnie¢, ze Deklaracja z 1789 r., a takie pdiniejsze republikaiskie deklaracje
wskazywaly, ze podstawowe prawa i wolnosci jednostki wynikaja z prawa naturalnego.
Normotwdrcze orzeczenia Rady Stanu, w tym takze w zakresie praw i wolnosci, odwotywaty
sig wiec do prawa naturalnego; stad Rada Stanu przywotywata Deklaracje z 1789 r. Nalezy
dodaé, ze koncepcje prawno-naturalne odgrywaty w dwczesnej doktrynie francuskiej (a takze
pdiniej) istotng role. Orzecznictwo Rady Stanu w okresie Il Republiki stanowito oryginalny,
specyficznie  francuski, przyktad odwolywania sie do republikariskich tradycji
konstytucyjnych, poprzez odwotywanie sig do historycznych dokumentéw znamiennych dla
tradycji republikanskiej; dokumentéw, ktore nie obowigzywaty formalnie (nie byty czeécia
prawa pozytywnego). Oryginalne jest takze to, ze Deklaracja z 1789 r. byta swoistym
wstepem do pdiniejszej konstytucji 21791 r., ktdra nie byta konstytucja republikanska.



4c.4. Republikariska doktryna konstytucyjna w okresie IV Republiki

Konstytucja z 27 paidziernika 1946 r. otwiera formalnie okres IV Republiki. Wejscie w zycie
konstytucji poprzedzit dwuletni okres sporéw politycznych o ksztatt nowej republiki. Miata
ona zerwac z modelem ustrojowym Il Republiki i z uksztattowang w tym czasie tradycja
republikarisky. Jednak konstytucja ta byta juz pewnym kompromisem miedzy gtéownymi
sitami politycznymi, poniewaz pierwszy projekt konstytucji zostat odrzucony w referendum
konstytucyjnym 5 maja 1946 r. Byt to projekt przedstawiony przez wiekszos¢ lewicowg w
owczesnym Zgromadzeniu Konstytucyjnym (socjalisci i komunisci) i w sposdb o wiele bardziej
radykalny zrywat z tradycjg republikarisky uksztattowang w okresie Ill Republiki (m. in.
jednoizbowy parlament pochodzacy z wyboréw powszechnych — Zgromadzenie Narodowe;
supremacja ustawy w petni, gdyz prawa i wolnosci wymienione w deklaracji poprzedzajacej
konstytucje miaty by¢ okreslone przez ustawe. Rzagd miat by¢ wybierany przez Zgromadzenie
i byt przed nim odpowiedzialny.

W konsekwencji odrzucenia wspomnianego projektu, drugi projekt (przyjety w
referendum 13 pazdziernika 1946 r.) byt bardziej zachowawczy. Parlament w konstytucji z 27
paidziernika 1946 r. byt dwuizbowy; obok Zgromadzenia Narodowego wprowadzono Rade
Republiki. Wydawata ona ,opinie” w sprawie projektu Zgromadzenia. W przypadku
negatywnej opinii Rady Republiki Zgromadzenie Narodowe moglo w drugim czytaniu
definitywnie odrzuci¢ w czgsci (proponowane poprawki) lub w catosci opinig Rady Republiki.
Prezydent Republiki byt wybierany przez parlament. Byt przede wszystkim gtowa parstwa,
ale warto podkresli¢, ze przewodniczyt posiedzeniom Rady Ministréw. Dodam wreszcie, ie
zamiast deklaracji praw konstytucja poprzedzona byta obszerng preambutg, w ktérej
,uroczyscie potwierdzono prawa i wolnosci cztowieka i obywatela uswiecone w Deklaracji
praw z 1789 r. oraz podstawowe zasady uznane przez ustawy Republiki”. Preambuta
wskazata takze w sposéb ogdlny niektdre prawa i wolnosci jednostki, réwniez o charakterze
socjalnym.

Praktyka konstytucyjna IV Republiki na gruncie obowigzujacych przepiséw
konstytucji, ale takze jako kontynuacja norm zwyczajowych uformowanych w poprzednim
okresie republikariskim, juz kilka lat od swojego wejscia w zycie cechowata sie dominacja
parlamentu, a wlasciwie Zgromadzenia Narodowego, wybieranego w glosowaniu
powszechnym i bezposrednim. To wiasnie ta izba, zgodnie z francuskga doktryng
republikariska, reprezentowata suwerena. Nie bylo przesadg na gruncie tej doktryny
mowienie o ,suwerennym parlamencie”. Suwerenny parlament i prymat ustawy, mimo
przyjecia formalnej ponadustawowe;j konstytucji — to cechy znamienne, uksztattowane w IlI
Republice, ktore w okresie IV Republiki umocnity sig.

Dowodem tego byto w szczegdlnosci odrzucenie w konstytucji idei sadu
konstytucyjnego, instytucji, ktéra narodzita sig¢ w latach 20-tych XX wieku, a po Il wojnie
$wiatowej zostata uznana w parstwach Europy kontynentalnej za konieczny organ
demokratycznego paristwa prawa, zapewniajacy zwierzchno$¢ (supremacje) konstytucji w
porzadku prawnym, takze wobec ustawy. We Francji stosunkowo pé6zno (w 1958 r.) powstat
sad konstytucyjny (Rada Konstytucyjna). W literaturze przedmiotu panuje zgodna opinia co
do tego, ie bylo to konsekwencjg koncepcji ,suwerennego parlamentu i »suwerennej
ustawy”. W $wietle panujacej doktryny kontrola suwerennego parlamentu i jego aktéw byta
niedopuszczalna. Wprowadzona do konstytucji IV Republiki instytucja ,Komitetu
Konstytucyjnego” nie moze by¢ uznana za jakakolwiek forme sadu konstytucyjnego. Réwniez
ze wzgledu na jego sktad, ktéry tworzyli Prezydent Republiki, przewodniczacy obuy izb
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parlamentu oraz reprezentanci Zgromadzenia Narodowego (7) oraz Rady Republiki (3). Przed
promulgacjg ustawy Komitet wydawat opinig czy uchwalona przez Zgromadzenie ustawa
wymaga rewizji konstytucji. Wniosek w tej sprawie sktadali wspélnie Prezydent Republiki i
premier, co juz stanowito istotna bariere. Ostatecznie za$é, w przypadku negatywnej opinii
Komitetu, o losach ustawy decydowat parlament.

W okresie IV Republiki zostato utworzonych 25 rzadow, a ich przecietny okres
funkcjonowania wynosit 6 miesiecy (najkrétszy kilka dni). Oczywiscie przyczyn powodujacych
taki stan byto kilka (np. system wyborczy do parlamentu czy rozdrobniony i podzielony
system partyjny), ale podioiem tego stanu rzeczy byta — ugruntowana konstytucja i
podtrzymana przez tradycje republikarisky - suwerennoé¢ parlamentu (Zgromadzenia
Narodowego), przed ktérym rzad ponosit odpowiedzialno$¢ polityczng, a ktore praktycznie
nie byto rozwigzywane. Zdecydowata o tym dos¢ skomplikowana regulacja rozwigzywania
Zgromadzenia Narodowego przez prezydenta oraz tradycja przejeta z okresu Ill Republiki. W
rezultacie braku réwnowagi miedzy wiadza ustawodawczg i wykonawcza bywato tez tak, ze
premier utworzonego rzadu, bez udzielonego votum zaufania lub wyrazonego votum
nieufnoéci, w sposéb pozakonstytucyjny sktadat rezygnacje swojego rzadu.

W okresie IV Republiki, podobnie jak w poprzednim okresie republikariskim,
rozpowszechnita sig réwniez z woli Zgromadzenia Narodowego, praktyka poszerzania
dziatalnoéci normatywnej rzadu. Rzad przeprowadzat regulacje prawne w sferze materii
ustawowej wbrew przepisom konstytucji, w gruncie rzeczy z powotaniem sig na tradycje
republikariskie (zjawisko to mozna byto zaobserwowa¢ juz w lll Republice). Rada Stanu w
swojej opinii z 6 lutego 1953 r. dotyczacej art. 13 konstytucji, z ktdrego jasno wynika, ze
tylko Zgromadzenie uchwala ustawy” i ,nie moze ono delegowac tego prawa” — uznata taka
praktyke za dopuszczalng uwazajac, ze Zgromadzenie jest w petni suwerenne, a ustawa jest
aktem szczegolnym, wyrazajagcym wolg suwerena. Rada Stanu powotfata si¢ tutaj na zasady
republikarskiej tradycji konstytucyjnej stwierdzajac, ze ustawodawca moze ,suwerennie
okreéla¢” kompetencje wiadzy normatywnej rzadu oraz, ze dekrety rzagdowe moga w takiej
sytuacii zastepowac przepisy ustawowe, 7e ustawodawca moze suwerennie okresla¢ materie
przekazane rzadowi, ktére do tej pory do niego nie nalezaty.

Przywotane orzeczenie Rady Stanu jest znamienne. Powotata si¢ ona na zasady
tradycji  republikariskiej, ktére deroguja zastosowanie konkretnego przepisu
konstytucyjnego. Rada Stanu potwierdzajac panujacq doktryne republikariska przypomniata
w gruncie rzeczy zasade suwerennego parlamentu wybranego w wyborach powszechnych i
prymat (suwerennos$¢) ustawy przez parlament uchwalonej. Jedyne ograniczenie w
przekazaniu rzadowi okreélonej materii ustawowej, tez zgodnie z tradycja republikansky, to
prawa i wolnosci okreslone w Deklaracji z 1789 r.

Rada Stanu powofata si¢ na republikarisky tradycje konstytucyjna takie w
zwigzku z nowelizacja konstytucji (byta dokonana). Uznata, ie chociaz w pewnej fazie
procedury, zgodnie z art. 90 tylko Zgromadzenie Narodowe przygotowuje projekt ustawy
dotyczacej rewizji konstytucji, to zgodnie z ,trwatym zwyczajem konstytucyjnym” (a wigc z
tradycja konstytucyjna) takze premier moze skfada¢ projekt ustawy nowelizujacej
konstytucje, poniewaz moze to robi¢ w przypadku ustawy zwykte;.

Przytoczone, istotne przyklady praktyki konstytucyjnej dowodza, ze W pewnych
sytuacjach organy konstytucyjne funkcjonowaty nie na podstawie przepisow konstytucii, lecz
odwotujac sig do republikariskiej tradycji konstytucyjnej; whrew konstytucji (w przypadku
delegowania materii ustawowej dla rzadu) lub pozakonstytucyjnie (przyznanie premierowi
prawa opracowania projektu ustawy o rewizji konstytucji). Trzeba tez pamigtac, co jasno
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wynika ze stanowiska Rady Stanu, ze obydwa przyktady dowodza takie, iz centrum
przywotywanej tradycji republikafiskiej stanowia zasady suwerennego parlamentu i
suwerennosci ustawy.

W okresie IV Republiki Rada Stanu kontynuowata swoje orzecznictwo w sferze
ochrony praw jednostki, ktére rozwijata w poprzednim okresie republikafiskim. W
szczegdInosci, z powotaniem sie na Deklaracje z 1789 r., okreslata powszechne zasady prawa,
takze w sferze praw i wolnosci jednostki. Dotyczyto to réwniez przypadku braku konkretnego
przepisu ustawowego. Powszechne zasady prawa byly wigc réwniez podstawa orzeczen Rady
Stanu.

Konstytucja IV Republiki w swej preambule podkresdlita, ze ,uroczyscie
potwierdza” prawa i wolnosci jednostki ,uswiecone” w Deklaracji z 1789 r. oraz w
,podstawowych zasadach uznanych przez ustawy Republiki”. Byta to wiec o wiele
klarowniejsza sytuacja z punktu widzenia orzecznictwa Rady Stanu, gdyz nastapita
konstytucjonalizacja (w obowigzujacej konstytucji) Deklaracji z 1789 r., jak réwniez
wprowadzonej przez preambute konstytucyjng drugiej z wymienionych kategorii:
podstawowych zasad uznanych przez ustawy Republiki.

Konstytucjonalizacja Deklaracji niewatpliwie wzmocnita ten kierunek
orzecznictwa, ale dopiero z chwilg uznania przez Rade Stanu jurydycznego (normatywnego)
charakteru samej preambuty, co nastapito pod koniec IV Republiki. Wéwczas rowniez Rada
Stanu, dalece ostroznie, zaczeta sie powotywac na podstawowe zasady uznane przez ustawy
Republiki. Jednakze gtéwny wypracowany kierunek orzecznictwa, w ktérym Rada Stanu
formutowata powszechne zasady prawa byt kontynuowany. Miat on istotne znaczenie dla
pbzniejszego orzecznictwa Rady Konstytucyjnej.

4c.5. Konkluzje

Republikariska tradycja konstytucyjna we Francji, ktérej geneza sigga okresu Wielkiej
Rewolucji, odegrata istotna role w okresie lll i IV Republiki w praktyce konstytucyjnej, jako
srodto norm konstytucyjnych uzupetniajace przepisy konstytucyjne, a czasem nawet nadajac
praktyce konstytucyjnej wyktadnie niezgodna z przepisami (contra legem). W sferze ochrony
praw jednostki, tradycja republikariska siggajaca Deklaracji z 1789 r. byta tez pozaustawowa
podstawa orzeczeri Rady Stanu.

5. Oméwienie pozostatych osiagnieé naukowo - badawczych (artystycznych).

5.1 Moja  dziatalno$¢ naukowa zapoczatkowata problematyka Trybunatu
Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci skargi konstytucyjnej. Za giéwne osiagniecie w ramach
wskazanego obszaru badawczego uwazam monografig, ktéra stanowi uzupetniong i
uaktualniona wersje rozprawy doktorskiej (L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2011, ss. 259). Zawiera ona pierwsza w
literaturze polskiej kompleksowq analize procedury wstepnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych na tle przestanek warunkujacych mozliwos¢ skorzystania z tego $rodka
prawnego. Wskazana monografia obejmuje nie tylko analize konstytucyjnych i ustawowych
przestanek wystapienia ze skarga konstytucyjng lecz takie bogaty praktyke orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie; w szczegdlnosci postanowienia wydane na
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etapie wstgpnego rozpoznania skarg konstytucyjnych, ale tez liczne orzeczenia zapadfe na
etapie merytorycznego ich rozpoznania. We wskazanej pracy uzasadniatem, e etap
wstgpnego rozpoznania ma bardzo istotne znaczenie z perspektywy funkcji ochronnej, jaka
petni skarga konstytucyjna oraz ze praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo
generalnie waskiego modelu polskiej skargi konstytucyjnej — zmierza do jak najpetniejszego
zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Praca ta jest czesto cytowana w
literaturze przez autordw podejmujacych tematyke skargi konstytucyjnej. W ramach
prowadzonych badan nad polska skargg konstytucyjna, w tym jej zakresem podmiotowym i
przedmiotowym, opublikowatem artykut prezentujacy polskie ujecie skargi konstytucyjnej i
wstepng procedure postgpowania w sprawach skarg konstytucyjnych w Trybunale
Konstytucyjnym (L. Jamréz, Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 61-84) oraz opracowania dotyczace
konstytucyjnych przestanek wystapienia ze skarga konstytucyjna (L. Jamréz, Rozumienie
ostatecznosci orzeczenia w postepowaniu karnym w sprawach skarg konstytucyjnych w
orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] M. Grzybowski, P. Tuleja (red.), Paristwo
demokratyczne, prawne i socjalne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Zbigniewowi Antoniemu Maciagowi, t. 1. Studia konstytucyjne, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2014, s. 545-558 oraz L. Jamréz, Selected
aspects of Polish constitutional complaint, [w:] J. Matwiejuk, K. Prokop (eds), Evolution of
constitutionalism in the selected states of Central and Eastern Europe, Wydawnictwo
Temida 2, Biatystok 2010, s. 245-259).

5.2 Drugi obszar mojej pismienniczej aktywnosci naukowej obejmuje ustrojowy status
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Opublikowane opracowania dotyczyty miedzy innymi
nierownorzednej dwuizbowosci polskiego parlamentu, majacej swoje Zrédto w Konstytucji
RP (L. Jamréz, Refleksje nad ustrojowq pozycjq Senatu RP, [w:] S. Bozyk (red.) Prawo,
parlament, egzekutywa, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2009, s. 70-85 oraz L. Jamréz,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej — refleksje nad zasadniczymi mankamentami regulacji
konstytucyjnej, {w:] P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp, G. Kuca (red.), Ustroje: tradycje i poréwnania.
Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu w
siedemdziesiata rocznicg urodzin, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, s. 556-563).

W opracowaniach poswigconych drugiej izbie parlamentu skupitem swoja uwage
w szczegoélnosci na konstytucyjnych uprawnieniach Senatu w ramach procedury
ustawodawczej, tj. prawie inicjatywy ustawodawczej oraz senackich poprawkach do ustaw
uchwalonych przez Sejm, uwzgledniajac takie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w
omawianej materii (L. Jamroz, Uwagi o statusie ustrojowym Senatu RP w kontekscie
sprawowania przez parlament funkcji ustawodawczej (na gruncie Konstytucji RP), [w:] M.
Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli (red.), Ustroju. Historia i wspétczesno$é. Polska — Europa -
Ameryka taciriska. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jackowi Czajowskiemu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2013, s. 505-513 oraz L. Jamrdz,
Prawno-konstytucyjne pojecie poprawki senackiej — kilka uwag, [w:] S. Bozyk, A. Jamréz
(red.), Z zagadnien wspdtczesnych spoteczeristw demokratycznych, Wydawnictwo Temida 2,
Biatystok 2006, s. 209-217). W badaniach na tym obszarze formutowatem takze postulaty de
lege ferenda (L. Jamroz, W sprawie wzmocnienia statusu ustrojowego Senatu RP, [w:] S.
Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok
2013, s. 133-150 oraz L. Jamréz, Status ustrojowy Senatu RP — nierozwigzany problem
skrajnie ograniczonych uprawnieri ustawodawczych Senatu, [w:] A. Bisztyga, P. Zientarski,
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Kierunki zmian pozycji ustrojowej i funkcji Senatu RP, Kancelaria Senatu, Warszawa 2014, s.
109-121).

5.3 Kolejny obszar badawczy stanowi problematyka szeroko rozumianej wiadzy
sadownicze], w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Problematyka ta zajmowatem sie zaréwno
w kontekscie instytucjonalnym jak i funkcjonalnym. Efektem moich zainteresowar s3
opracowania, takze obcojezyczne (L. Jamréz, W sprawie wspdiczesnego pojecia wtadzy
sqdowniczej, [w:] R. Ktosowicz, B. Kosowska-Gastot, G.M. Kowalski, T. Wieciech, t. Jakubiak
(red.), Konstytucjonalizm, doktryny, partie polityczne. Ksiega dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Zigbie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2016, s. 315-328; L.
Jamréz, Wokdt konstytucyjnej regulacji wtadzy sqdowniczej. Kilka aspektéw, [w:] M.
Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamréz (red.), Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia
wybrane, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2014, s. 285-297 oraz L. Jamréz, The judicial
power: courts and tribunals, [w:] ). Szymanek (ed.), Polish political system. An Introduction,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 301-324)

Zajmujac sig funkcjonowaniem wtadzy sadowniczej poruszytem tez problematyke
procedury powotywania sedziow. Efektem sa dwa opracowania, z ktérych jedno zostato
opublikowane (L. Jamréz, Autonomia samorzqdu sedziowskiego w procedurze wyboru
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w sqdach powszechnych a zasada
niezawistosci sedzidw, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Miedzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka a doswiadczenia Polski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2016, s. 421-436), natomiast drugie zostato przyjete do publikacji przez redaktora
naukowego (L. Jamrdz, Procedura powofania sedziego sqdu powszechnego na gruncie
Konstytucji RP — artykut ukaze sig¢ w jgz. niemieckim w Il kwartale 2019 roku w pracy
zbiorowej jako rezultat konferencji ,Kryteria i procedura wyboru sedziéw sadéw
powszechnych w Europie w aspekcie prawno-poréwnawczym / Die Kriterien und das
Verfahren der Richterwahl fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit in Europa im
rechtsvergleichenden Aspekt” przeprowadzonej we Frankfurcie n/Odra w marcu 2018 r.).

Inspirujgce w mojej pracy naukowej sg takze praktyczne aspekty funkcjonowania
sgddw jako instytucji ochrony praw cztowieka. Poswiecitem im dwa odrebne opracowania (L.
Jamréz, Przewlekios¢ postepowania jako naruszenie prawa do sqdu, [w:] A. Jamréz (red.),
Panstwo prawa, parlamentaryzm, sadownictwo konstytucyjne. Pamieci Profesora Zdzistawa
Czeszejki-Sochackiego, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2012, s. 144-151 oraz L. Jamréz,
Prawo do sqdu a zjawisko pieniactwa sqdowego, [w:] R. Balicki, M. Jabtoriski (red.), Dookota
Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi,
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrociawskiego, Wroctaw 2018, s.
495-504).

Trybunatowi Konstytucyjnemu jako organowi sadownictwa konstytucyjnego
poswiecitem odrebng monografi¢ przygotowang w jezyku angielskim (L. Jamréz, The
Constitutional Tribunal in Poland in the context of constitutiong| judiciary, Biatystok Law
Books, nr 11, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2014, ss. 167). Obejmuje ona geneze oraz
charakterystyke ~ sadowego  (amerykariskiego) i  wyodrebnionego (europejskiego
kontynentalnego) modelu kontroli konstytucyjnosci prawa, proces powstania i ewolucje
kontroli konstytucyjnej w Polsce oraz  omawia kompetencje polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, takze w aspekcie proceduralnym. |

W innym opracowaniu oméwitem funkcje Trybunaty Konst

. ytucyjnego z
uwzglednieniem nowoczesnych standardow demokratycznych (L.

Jamréz, Trybunat
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Konstytucyjny jako organ ochrony konstytucji i praw jednostki, [w:] A. Jamréz, L. Jamroz
(red.), Prawa jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Zagadnienia wybrane,
Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2016, s. 207-230).

W swoich badaniach zajmowatem sie tez orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach kompetencji kontroli konstytucyjnosci celéw i dziatalnosci partii
politycznych (L. Jamrdz, Glosa do postanowienia Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 6
kwietnia 2011 r. (sygn. akt Pp 1/10), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 207-214).

5.4 Czwarty obszar moich zainteresowann badawczych to status jednostki w swietle
Konstytucji RP. W tym obszarze skupiatem swoja uwaga zwtaszcza na tych prawach
konstytucyjnych, ktérych realizacja ma zwiazek z funkcjonowaniem wiadzy sadowniczej
(sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego). Poddane charakterystyce gwarancje przestrzegania
(ochrony) wolnosci i praw cztowieka maja takze charakter odrebnych podmiotowych praw
konstytucyjnych (L. Jamréz, Konstytucyjne prawo do obrony przed sqdem w RP, [w:] J.
Matwiejuk (red.) Konstytucyjno-ustawowa regulacja stosunkéw spofecznych w
Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Biatorus, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2009, s.
263-278; L. Jamrodz, Prawo do sqdu — zarys problematyki oraz L. Jamrdz, Prawo do skargi
konstytucyjnej, obydwa opracowania opublikowane [w:] A. Jamrdz, L. Jamréz (red.), Prawa
jednostki w demokratycznym parstwie prawa. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Temida
2, Biatystok 2016, s. 161-176 oraz s. 231-252 oraz L. Jamroz, The right to the constitutional
complaint in Poland, [w:] A. Budnik (ed.), Locus standi across legal cultures, Biatystok
Volumes on Law & Culture, nr 3, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2015, s. 142-156).

W odrebnym opracowaniu podjatem watek podstaw doktrynalnych podziatu
wiadzy i wptywu tej zasady na upodmiotowienie praw czlowieka (L. Jamrdz, Znaczenie
podziatu wtadzy jako przejaw praw cztowieka we wczesnej mysli liberalnej, [w:] R. Balicki, M.
Jabtonski (red.), Paristwo i jego instytucje. Konstytucja, sgdownictwo, samorzad terytorialny,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 3868, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2018, s. 209-219).

Demokratyczny kontekst wolnosci i praw cztowieka byt z kolei Zrédtem mojego
sainteresowania wolnoscia  zgromadzeri,, ktéra ma podstawy konstytucyjne i
prawnomiedzynarodowe. Ustawowa regulacja tej wolnosci ulegta niedawno nowelizacji. (L.
Jamréz, Demokratyczne standardy wolnosci zgromadzern — kilka uwag, [w:] M.
Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Demokracja, teoria prawa,
sadownictwo konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi zw. nauk
prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji piecdziesigciolecia pracy zawodowej, Wydawnictwo
Temida 2, Biatystok 2018, s. 559-572).

W kregu moich zainteresowan lezy takie wptyw dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego na sferg wolnosci i praw jednostki, czemu poswigcitem odrgbny
artykut (L. Jamréz, Wybrane konstytucyjne prawa i wolnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1986-1997, ,Miscellanea Historico-luridica”, 2009, t. 8, s. 235-
256).

Dorobek naukowy we wskazanym obszarze obejmuje takie wspétredaktorstwo
naukowe dwu prac zbiorowych (Demokratyczne paristwo prawa, Wydawnictwo Temida 2,
Biatystok 2014, ss. 330 (wspdlnie z M. Aleksandrowiczem i A. Jamrozem) oraz Prawa

jednostki w demokratycznym paristwie prawa. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Temida
2, Biatystok 2016, ss. 252 (wspdlnie z A. Jamrozem).
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5.5 W swojej pracy naukowej zajmowatem sie takie ustrojami wybranych panstw
europejskich: Wioch (L. Jamréz, Wiochy [w:] S. Boizyk, M. Grzybowski (red.), Systemy
ustrojowe panistw wspétczesnych, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2012, s. 161-187, a
takze opracowanie przyjete do druku przez redaktora naukowego; planowane wydanie w Ill-
IV kwartale 2019 r. - L. Jamréz, Republika Wioska, [w:] S. Bozyk (red.), Ustroje konstytucyjne
paristw europejskich) oraz Francji (artykut przekazany do publikacji w czasopiémie , Politeja”:
L. Jamrdz, Sqdownictwo konstytucyjne we Francji po Il wojnie Swiatowej. Znaczenie
konstytucyjnej tradycji republikariskiej). Od nieco ponad 3 lat pracowatem nad monografia
stanowigcg wskazane w pkt 4 autoreferatu osiagniecie naukowe. Swoja uwage skupitem na
ewolucji ustroju konstytucyjnego Francji w latach 1789-1958 i roli republikanskiej tradycji
konstytucyjnej we Franciji.

Poza wymienionymi tekstami naukowymi w ramach zaprezentowanych
obszaréw badawczych opublikowatem takze opracowanie dotyczace istoty konstytucyjnej
regulacji samorzadow zawodowych oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego (L.
Jamroz, Art. 17 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (uwagi w
kontekscie zasad dostepu do zawodu adwokata i radcy prawnego), [w:] S. Bozyk, A. Jamréz
(red.), Konstytucja. Ustréj polityczny. System organéw panstwowych. Prace ofiarowane
Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2010, s. 209—
217), artykut poruszajacy problematyke definicji legalnych w polskim ustawodawstwie (L.
Jamrodz, Legal definitions. An outline of the problem based on chosen examples of Polish
legislation, “Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2011, nr 26 (39), s. 117-136) oraz dwa
rozdziaty podrecznika (L. Jamrdz, Rada Ministréw, Prezes Rady Ministréw, administracja
rzqdowa oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, [w:] S. Bozyk, Prawo konstytucyjne,
Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2014, s. 279-300 oraz 403-411).

6. W zakresie mojej dziatalnosci organizatorskiej i dydaktyczno-wychowawczej
chciatbym w szczegéinosci wymienié (szczegdty w zataczniku nr 4);

- prowadzenie zaje¢ na kierunkach: Prawo, Administracja, Bezpieczeristwo narodowe,
Kryminologia, Ekonomiczno-prawny, Pedagogika (w ramach stosunku pracy w
Uniwersytecie w Biatymstoku).

- prowadzenie zaje¢ dla kandydatéw na aplikacje prawnicze (wielokrotnie, do chwili
obecnej).

- prowadzenie zajec dla aplikantéw notarialnych (2011).

- uczestnictwo i praca w zespole ds. promocji Wydziatu Prawa UwB (m. in. wielokrotne
wyjazdy na spotkania z uczniami szkét Srednich oraz uczestnictwo w tzw.
na Wydziale Prawa UwB).

- udziat w spotkaniach z maturzystami na Wydziale Prawa UwB
oraz na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (2017).

- organizacja i merytoryczna praca w zwiazku z Ogdlnopolskim Konkurse
Konstytucyjnym (2010, 2011).

- praca w komisji rekrutacyjnej w charakterze sekretarza komisji (qukrotnie) i sekretarza-
koordynatora (od 2012 do chwili obecnej) rekrutujacej na studia stacjonarne drugiego
stopnia i studia niestacjonarne na wszystkie kierunki prowadzone przez Wydziat Prawa
UwB.

dniach otwartych
(wielokrotne wystapienia)

m Wiedzy o Prawie
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- praca: w zespole ds. monitorowania jakosci ksztatcenia (2013-2016) na kierunku Prawo; w
zespole ds. opracowania programéw studiow (2014, 2017); w zespole dydaktycznym w
zakresie analizy efektow uczenia sie na kierunku Prawo (2018).

- funkcja opiekuna roku studentéw kierunku Prawo (od 2009 do chwili obecnej).

- funkcja opiekuna praktyk studenckich dla wybranych specjalizacji na kierunku Prawo (od
2009 do chwili obecnej).

- cztonkostwo w Wydziatowej Komisji Wyborczej (kadencja 2016-2020).

- dwukrotne uczestnictwo w Szkole Prawa Francuskiego na Wydziale Prawa UwB (2015,2016;
certyfikaty).
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