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Rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili Magdaleny Bezubik —
System wyborczy do Bundestagu. ss. 270

1.Temat pracy

Wybdr tematu pracy zastuguje na najwyzszg ocene. Nie sposob bowiem nie po-
dzieli¢ trafnosci dwoch gléwnych argumentéw przywolanych przez Doktorantke we
wstepie pracy, przy pomocy ktérych uzasadnita Ona swoj wybér. Argument pierwszy
to niewatpliwa atrakcyjnos¢ teoretyczna systemu wyborezego do Bundestagu. Przez
dziesigciolecia uchodzil on za rozwigzanie modelowe, stanowigce nowatorska probe
pogodzenia mechanizméw whadciwych systemom wiekszosciowym z regulami charak-
terystycznymi dla systeméw proporcjonalnych. Przylgnela do niego rychto etykieta
mieszany system wyborczy, a proba zerwania z nig podjeta w literaturze przedmiotu
na przestrzeni trzech ostatnich dekad nie zakonczyla si¢ bynajmniej pelnym sukcesem.
Nim zresztg proba taka nabrala wlasciwego rozmachu, a niemieckiemu pierwowzoro-
wi wyrosfa konkurencja w innych panstwach, pozostal on najwazniejszym punktem
odniesienia dla tworcéw wszelkich mieszanych formul systemu wyborczego. Dogé
wskaza¢ w tym kontekécie nasze pimiennictwo ustrojowe i opinie formulowane na
temat ewentualnosci zastgpienia obowigzujacych zasad systemu wyborczego do Sejmu
kompozycja regut faczaca systemy wigkszosciowe z proporcjonalnymi. Poza atrakceyj-
noscig teoretyczng niemiecki model systemu wyborczego znalazt wielu mniej lub bar-
dziej krytycznych nasladowcéw. Sprzyjata temu jego renoma jako nie tylko skutecz-
nego remedium na bolaezki klasycznych systeméw wyborezych, lecz takze jako obie-

cujacej perspektywy zwigkszenia poziomu stabilnosci systemu partyjnego i calego



systemu rzadéw. Tym wigksze zaskoczenie wywoluja pojawiajace sie coraz czescicj
rysy na wizerunku niemieckiego systemu wyborczego. Szczegélnie wyraznie zazna-
czyly si¢ one w ostatnich latach. Autorka recenzowanego dzieta rysy te dostrzegta. Co
wazniejsze jednak, wnikliwie naszkicowata ich tlo i réwnie wnikliwie wyjasnita ich
przyczyny,

Z powyzszym argumentem koresponduje drugi. Jest nim brak w literaturze pol-
skiej kompleksowej pracy podejmujgcej tematyke niemieckiego systemu wyborczego,
ktora ukazywalaby nie tylko jego blaski, ale rowniez cienie. Wprawdzie na poczatku
lat 80-tych minionego wieku Jerzy Janiszewski z tematyka tg si¢ zmierzyl, tyle ze
opublikowang przezen wowczas monografic System wyborczy RFN powaznie juz na-
znaczyl uptyw czasu. Jej najwigksza slabos¢ to dostrzeganie przez autora niemal wy-
lacznie blaskow systemu wyborczego do Bundestagu lub spogladanie na jego cienie
poprzez zgota przyciemnione okulary. Na jego usprawiedliwienie mozna jednak przy-
wola¢ okolicznosé, ze wigkszos¢ wad tego systemu ujawnita sie dopiero po zjedno-
czeniu Niemiec. Nie oznacza to, ze niemiecki system wyborczy nie goscil weale na
tamach rodzimego pismiennictwa naukowego. Zdarzalo si¢ to jednak okazjonalnie i
marginalnie, przy okazji referowania podstaw ustroju Republiki Federalnej Niemiec
lub jego wybranych elementéw. Dlatego tez zgadzam sie z Doktorantka, ze Jej praca
uzupelni polskg literatur¢ przedmiotu. Dodam tylko po lekturze tej pracy, ze uzupehni
0 rzecz wartosciowa i unikatows, ktorej walory naukowe wykraczajg daleko poza jej

temat.

2. Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow i zakonczenia, a caloéé¢ uzupelnia-
Ja spis tredci 1 bibliografia. Jej objeto$¢ to 270 stron. Dobrg wizytéwka pracy jest juz
jej wstep. W nader skrupulatny sposéb uzasadnia w nim Autorka wybér tematu roz-
prawy, przedstawia aktualny stan badan w tym wzgledzie, formuluje gléwny cel pracy
i kilka celéw szczegotowych, ktérych realizacja ma sluzyé weryfikacji postawionej
hipotezy badawczej. Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczno-historyczny i nosi
tytul Pojecie, geneza i rozwdj niemieckiego systemu wyborczego. Omawia w nim Dok-

torantka podstawowe kwestie terminologiczne zwiazane z wyborami, zasady niemiec-



kiego prawa wyborczego. prawo wyborcze w Republice Weimarskiej, ewolucje prawa
wyborczego w Republice Federalnej Niemiec, ksztattowanie sie tamtejszego systemu
partyjnego oraz podstawy prawne wyboréw do Bundestagu. W rozdziale drugim, ktdry
zostal zatytutowany Wybory i zasady ich przeprowadzania, uwage swa koncentruje
Autorka na strukturze obszaru wyborczego, organach wyborczych, zasadach kandy-
dowania i kampanii wyborczej. Sposoby glosowania i zasady ustalania wynikéw wy-
boréw — tak brzmi tytul trzeciego rozdzialu. Poza rozwazaniami po$wicconymi sposo-
bom glosowania, zostaly tam zamieszczone refleksje dotyczgce stwierdzenia wynikow
wyboréw, progu wyborczego, klauzuli mandatu bezposredniego i specyfiki procedury
wyborczej w wyborach dodatkowych i powtérnych. Rozdziat czwarty zostal opatrzony
tytutem Czlonkostwo w Bundestagu i referuje w nim Doktorantka zasady uzyskania i
utraty tego cztonkostwa, uzupelnianie sktadu Bundestagu i procedure zaskarzenie wy-
nikow wyboréw. W przeciwieristwie do trzech ostatnich rozdzialow, w kiérych nacisk
potozony zostal na pieczolowitg analize odpowiednich przepisow prawnych, w ostat-
nim rozdziale pokusila si¢ Autorka o interesujacy wywod natury socjologiczno-
politologicznej. Jego przydtugawy tytul — Reprezentatywna statystyka wyborcza i ana-
liza praktyki wyborczej na podstawie ostatecznych wynikéw wyboréow do Bundestagu
XIX kadencji — dobrze ilustruje game problemoéw poruszanych przez Doktorantke.
Taka struktura pracy nie budzi zastrzezen. Jest bowiem w pelni uzasadniona z
punktu widzenia tematu rozprawy. Pozwala przy tym Autorce nie tylko na ukazanie
kunsztu badawczego i precyzji narracji, ale przede wszystkim na weryfikacje hipotezy

badawczej i realizacje podstawowego celu badawczego, jaki Jej przy$wiecat.

3. Metodologia

Celem tym byla kompleksowa analiza instytucjonalnych rozwigzan systemu
wyborczego do Bundestagu po zjednoczeniu Niemiec. Na potrzeby badawcze rozbita
go Doktorantka na cele szczegélowe. Byly to: analiza genezy federalnej ustawy wy-
borczej, analiza kluczowych przepiséw tego aktu w polaczeniu z analizg rozporzadze-
nia wykonawczego, przedstawienie wplywu orzecznictwa Federalnego Sadu Konsty-
tucyjnego na zmiany tej ustawy i oméwienie najwazniejszych watkéw toczacej sie w

Niemczech debaty nad reforma systemu wyborczego do Bundestagu.



Realizacja tak sformutowanych celow badawczych miata stuzyé weryfikacii
glownej hipotezy postawionej w rozprawie, Ze ksztalt instytucjonalny systemu wybor-
czego do Bundestagu wymusza ciagle nowelizacje federalnej ustawy wyborczej, co
nieuchronnie prowadzi do glebokiej reformy czy wrecz catkowitej zmiany tego syste-
mu. Weryfikacj¢ powyzszej hipotezy gléwnej przeprowadzita Autorka przy uzyciu
pigciu hipotez szczegdlowych: ze konstrukcja dwoch glosow oddawanych w wyborach
wywotuje negatywne skutki; ze 5% klauzula zaporowa przeciwdziata rozdrobnieniu
systemu partyjnego; ze klauzula mandatu bezposredniego moze znieksztalcaé wage
oddawanych glosow; ze mandaty nadwyzkowe moga wypaczaé wole elektoratu; ze
mandaty wyréwnujgce prowadzg do wzrostu liczby czlonkow Bundestagu.

W rozprawie zastosowanych zostalo pig¢ metod badawczych: dogmatyczno-
prawng, empiryczno-prawng, historyczno-prawna, statystyczng i jezykows. Podsta-
wowg metodg byta metoda dogmatyczno-prawna, ktdra polegata na egzegezie odpo-
wiednich przepisow Ustawy Zasadniczej RFN, federalnej ustawy wyborczej i aktow
do niej wykonawezych. Metoda empiryczno-prawna zostala wykorzystana w celu oce-
ny aktow prawnych decydujgcych o obliczu systemu wyborczego do Bundestagu. Me-
toda historyczno-prawna okazata si¢ pomocna przy omawianiu genezy i ewolucji tego
systemu. Metoda statystyczna znalazta uzycie w kontekscie oceny praktyki wyborczej.
Natomiast zastosowanie metody jezykowej zwigzane bylo z korzystaniem przez Dok-
torantkg z oryginalnych Zrédel niemieckich w odniesieniu do aktow prawnych, orze-
czefi sgdowych i drukéw urzedowych, a takze niemieckiej literatury przedmiotu.

Metody te Doktorantka opanowata w stopniu wystarczajacym do prowadzenia
badan naukowych, co powoduje, Zze Jej praca moze zosta¢ uznana za dzielo oryginal-
ne. Podkreslitbym rowniez umiejetnosé Doktorantki do wlasciwego rozkladania ak-
centéw pomiedzy stosowanymi metodami. Na plan pierwszy wysuwa sie, rzecz jasna,
metoda dogmatyczno-prawna, instrumentami ktorej postuguje sie Ona wzorcowo. Po-
zostale takze jednak nie sprawiaja Doktorantce problemow, co Jej warsztatowi badaw-
czemu pozwala wystawi¢ wysoka note.

Moje watpliwosci budzi w tym kontekscie jedynie to, czy wyjgtkowo dobra
znajomos¢ jezyka niemieckiego, umozliwiajgca zdobywanie kolejnych szczebli nau-

kowego wtajemniczenia, mozna w ogéle podciagnaé pod — bylo, nie bylo — zaszczytne



miano ,,metody badawczej”. Rzecz to jednak do dyskusji, a Doktorantce zdolnosci

jezykowych mozna niewatpliwie pogratulowaé.

4. Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna rozprawy nie nastregcza najmniejszych bodaj trudnosei.
Gdyby bowiem nie oficjalna informacja widniejaca na oktadce dzieta, miatbym niema-
te problemy z ustaleniem czy czytam rozprawe doktorskg, czy prace habilitacyjng. Po-
zostawiajgc na uboczu recenzencky nadgorliwosé w tropieniu bleddw, bez cienia prze-
sady mogg¢ stwierdzi¢, e jest ona pozbawiona powazniejszych wad. Autorce udala sig
przy tym nie lada sztuka. Rzadko spotyka si¢ rzecz napisang z aptekarskg bez mala
precyzja i dbaloscig o kazdy szczegotl, ktora bylaby napisana z takg lekkoscia i elegan-
cjg. Praktycznie nie sposob odnalezé w rozwazaniach Doktorantki zbednych watkow.
Rozwazania te az skrza si¢ od tredci, nad ktérymi Autorka nawet na moment nie traci
panowania. Jednoczesnie nie zapomina Ona o formie, przydajac jej jednak wilasciwa
posta¢ i dostosowujgc jg zawsze do meritum wywodu. Nic innego tedy napisaé nie
moge. jak tylko to, Ze recenzowana praca nie tylko spelnia wymogi stawiane rozpra-
wom doktorskim, lecz co wigcej — poziomem merytorycznym doréwnuje niejedne;
rozprawie habilitacyjne;.

Laurke t¢ niech wolno mi bedzie uzasadnic¢ przykltadem, ktéry odnosi sie do
sedna rozprawy. Chodzi mianowicie o jej glowna hipoteze badawcza. Przypomne, ze
Doktorantka zatozyla wadliwosé czy wreez niefunkcjonalnosé niemieckiego systemu
wyborczego z racji jego nadmiernego skomplikowania. Wydawaé by sie moglo, ze
weryfikacja tej hipotezy otrze¢ musi si¢ o herezje, skoro tamtejszy system wyborczy w
literaturze przedmiotu wielu panstw przez diugie lata uchodzit za przejaw instytucjo-
nalnej finezji, czemu towarzyszyta zazwyczaj aura politycznego sukcesu. Tymczasem
Autorka z benedyktynskim iscie uporem przedarla si¢ przez niemieckie piémiennictwo
ustrojowe, orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytucyjnego i dlugoletnig praktyke
konstytucyjng, by przekonujgco dowiesc, ze bez glebokiej reformy system wyborczy
do Bundestagu zdany jest na postepujgca erozje, co w nieodleglej przyszlosci za-
chwia¢ moze stabilnodcig niemieckiej sceny politycznej i catego systemu rzadéw. Po-

dzielam tg¢ diagnoze i podpisuje sie pod opinig Doktorantki, ze dotychczasowe zmiany



w tej mierze mialy charakter zachowawczy i jedynie korygujacy (s. 237). Odwaga w
podejmowaniu probleméw badawczych i umiejetnosé krytycznego spojrzenia na ich
przedmiot — tak najkrécej mozna scharakteryzowaé¢ naukowg postawe mgr K. Bezubik.
Dobrze rokuje to na Jej badawcza przysziosé, ktora — w co wierze — podazy szlakiem
wytyczonym w rozprawie doktorskiej.

Jesli miatbym sformutowac jakies uwagi polemiczne dotyczgce merytoryczne;
warstwy dziela, to ograniczylbym si¢ do dwoch postulatow pod adresem Autorki.
Pierwszy z nich to zacheta do poglebienia badan nad dziejami prawa wyborczego w
Republice Weimarskiej. Badania takie nie tylko bowiem miatyby walor historyczny.
Wszak to z ostrej krytyki owczesnego systemu wyborczego do Reichstagu wyrosla
koncepcja systemu wyborczego zrealizowana w Republice Federalnej Niemiec.
Szczegblnie w pierwszych dwoch dekadach obowigzywania Ustawy Zasadniczej hasto
.Bonn to nie Weimar” (Bonn ist nich Weimar), zaczerpnigte z tytulu poczytnej nie-
gdys ksigzki szwajcarskiego publicysty Fritza René Allemanna, cigzylo na klimacie
debaty konstytucyjnej w RFN. Wprawdzie Doktorantka wspomina w rozdziale 1 o
prawie wyborczym czasow weimarskich, ale czyni to sprawozdawczo, nie odnoszac
si¢ do jego oceny w literaturze niemieckiej juz po 1945 r. A wlasnie taka perspektywa
spojrzenia na prawo wyborcze obowigzujace w Republice Weimarskiej pozwolitaby
zrozumie¢ daleko posuniety sceptycyzm architektow porzadku ustrojowego Republiki
Federalnej Niemiec wobec proporcjonalnego systemu wyborczego.

Postulat drugi zwigzany jest z socjologiczno-politologiczng plaszczyzng badan,
ktorg Autorka zaprezentowala w ostatnim rozdziale pracy. Poczynione w nim ustalenia
oparla Ona calkowicie na analizie konkretnych wynikéw wyborczych do Bundestagu.
Nie kwestionuj¢ metodologicznej celowosci takiego kroku. Zachgcam jedynie do tego,
by te czg¢éé badan poszerzy¢ o synteze wynikow wigkszej liczby wyboréw pod katem
uchwycenia okreslonych prawidlowosci rzadzacych procesami wyborczymi. Rezultaty
takiej syntezy moglyby postuzy¢ do pelniejszego ukazania paradoksow niemieckiego
systemu wyborczego i by¢ moze dostarczylyby Doktorantce koronnego argumentu o

podtozu spoteczno-politycznym na korzysc Jej krytycznej oceny tego systemu.

5. Ocena formalna



O stronie formalnej rozprawy wypowiada¢ moge si¢ w samych superlatywach.
Przede wszystkim musze stwierdzi¢, ze zostala napisana nader dobrg polszczyzng, a
narracja Autorki odznacza si¢ logikg i dbatoscia o styl. W efekcie lektura pracy nie jest
nuzgca czy utrudniona, co zwazywszy na jej nielatwg materie, wymaga szczegdlnego
podkreslenia. Nie oznacza to, Ze nie mozna w pracy odnalezé pomniejszych potknieé
Jezykowych. Majg one jednak charakter marginalny i nie wplywaja negatywnie na
wartos¢ dziefa. Tytulem ilustracji, wytkngtbym Doktorantce niewla$ciwg pisownie
nazw niektorych organéw, Szczegdlnie razg mnie male litery przy okresleniach Kanc-
lerz Federalny, Rzad Federalny czy Prezydent Federalny.

Pod wzgledem redakcyjnym rozprawa takze godna jest pochwaly. Sugerowal-
bym tu jedynie korekte nazwy ostatniego rozdzialu na co$ krotszego. Pozostale roz-
dzialy noszg juz czytelne i logiczne tytuly, a ich podzial na podrozdziaty i punkty do-
brze oddaje istot¢ omawianych w nich zagadnien. Przypisy zostaly sporzadzone w
oparciu o jednolite i akceptowane reguly. ktére bez problemu pozwalaja na identyfika-

cje cytowanych zrodel.

6. Bibliografia

Bibliografia zostala sporzadzona w sposob niezwykle dokladny. Zostala ona
podzielona na szczgsé grup. Pierwsza to dokumenty Zrodlowe, na ktore skladajg sie
teksty niemieckich konstytucji, ustaw i innych aktéw prawnych oraz orzecznictwo Fe-
deralnego Sadu Konstytucyjnego, Federalnego Sadu Administracyjnego i krajowych
sqdow konstytucyjnych i administracyjnych. Grupa druga obejmuje wykaz monografii
i prac zbiorowych. W ramach trzeciej grupy Autorka wymienila cytowane w rozpra-
wie artykuly. Do grupy czwartej zaliczyla druki parlamentarne, protokoly, opracowa-
nia i analizy Bundestagu oraz innych organéw. Natomiast dwie ostatnie grupy zrodet
bibliograficznych to strony internetowe oraz spis zamieszczonych w pracy tabel i ry-
sunkéw. Zgromadzona i wykorzystana bibliografia moze doprawdy imponowaé. Dok-
torantka nie ograniczyla si¢ przy tym do bezrefleksyjnego powielenia cytowanych
zrddel, lecz na kazdym niemal kroku poddata je krytycznej i drobiazgowej ocenie. Po-
srod przywolywanych opracowan dominuja wyrazZnie prace niemieckojezyczne, nie

tylko przy tym z zakresu prawa konstytucyjnego, ale i teorii pafistwa i prawa, socjolo-



gii czy nauki o polityce. Nie zapomniala oczywiscie Doktorantka o dotychczasowym
wkladzie polskich autoréw w badania nad ustrojem niemieckim, siegajac do dorobku

wiekszosci z nich.

7. Konkluzja

Majac na wzgledzie trafny wybér tematu pracy, jej wiasciwa strukture i
umieje¢tng realizacje celu badawczego, bardzo dobry warsztat naukowy Dokto-
rantki, nader wysoki poziom merytoryczny opracowania i brak powazniejszych
uchybiein natury formalnej, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Kamili
Magdaleny Bezubik pod tytulem System wyborczy do Bundestagu spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim, ktore zostaly okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Tym samym wnosze o jej przyjecie i do-
puszczenie do dalszych etapow post¢powania w przewodzie doktorskim.

Biorge jednoczes$nie pod uwage niezaprzeczalne walory recenzowanej pra-
¢y, wykraczajace zdecydowanie poza powyzsze wymogi dotyczgce rozpraw dok-

torskich, zglaszam wniosek o uznanie jej za wyrézniajaca.

/Michal Bozek/



